ACORDAO DE 21. 10. 2003 — PROCESSOS APENSOS C-261/01 E C-262/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
21 de Qutubro de 2003 *

Nos processos apensos C-261/01 e C-262/01,

que tém por objecto pedidos dirigidos ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Hof van Beroep te Antwerpen (Bélgica), destinados a obter,
nos litigios pendentes neste 6rgio jurisdicional entre

Belgische Staat

e
Eugene van Calster,
Felix Cleeren (C-261/01)
e entre
Belgische Staat
e

Openbaar Slachthuis NV (C-262/01),

* Lingua do processo: neerland®s,
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uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do direito comunitirio,
designadamente dos artigos 93.° do Tratado CE (actual artigo 88.° CE) e 173.°
do Tratado CE (que passou, apds alteracio, a artigo 230.° CE), e da Decisdo da
Comissdo, de 9 de Agosto de 1996, relativa 2 medida de auxilio n.° N 366/96,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans
(relator), C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues e A. Rosas, presidentes de sec¢io,
D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken,
N. Colneric e S. von Bahr, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretdrio: H. von Holstein, secretdrio adjunto,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representacdo do Belgische Staat, por A. Snoecx, na qualidade de agente,
assistida por B. van de Walle de Ghelcke, A. Vastersavendts e J. Wouters,
avocats,

— em representagdo de E. van Calster, de F. Cleeren e da Openbaar Slachthuis
NV, por J. Arnauts-Smeets e J. Keustermans, avocats,

— em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, na qualidade
de agente,
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— em representagdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por H. M. H.
Speyart e D. Triantafyllou, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegactes do Belgische Staat, representado por B. van de Walle de
Ghelcke e J. Wouters, de E. van Calster e de F. Cleeren, representados por
J. Keustermans, da Openbaar Slachthuis NV, representada por J. Arnauts-Smeets,
e da Comissdo, representada por H. van Vliet, na qualidade de agente, na
audiéncia de 10 de Dezembro de 2002,

ouvidas as conclusbes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de
Abril de 2003,

profere o presente

Acérdio

Por despachos de 28 de Junho de 2001, que deram entrada no Tribunal de Justica
em 5 de Julho seguinte, o Hof van Beroep te Antwerpen submeteu, ao abrigo do
artigo 234.° CE, diversas questdes prejudiciais relativas a interpretagio do direito
comunitirio, designadamente dos artigos 93.° do Tratado CE (actual
artigo 88.° CE) e 173.° do Tratado CE (que passou, apds alteracio, a
artigo 230.° CE), e da Decisio da Comissdo, de 9 de Agosto de 1996, relativa
4 medida de auxilio n.° N 366/96 (a seguir «decisdo de 1996»).
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Estas questdes foram suscitadas no quadro de litigios que opdem o Belgische
Staat a E. van Calster e a F. Cleeren, negociantes de gado, por um lado, e a
Openbaar Slachthuis NV (a seguir «Openbaar Slachthuis»), um matadouro, por
outro. E. van Calster, F. Cleeren e a Openbaar Slachthuis solicitam ao Belgische
Staat que lhes reembolse contribui¢Bes que pagaram para o Fundo da Satide e da
Produgdo dos Animais (a seguir «Fundo de 1987»), por terem sido cobradas em
violagdo do direito comunitirio.

Enquadramento juridico

Legislacdo nacional

A Lei de 24 de Marco de 1987, relativa a sadde dos animais (Moniteur belge de
17 de Abril de 1987, p. 5788, a seguir «Lei de 1987»), instituiu um regime de
financiamento das prestagbes relativas & luta contra as doengas dos animais e a
melhoria da higiene, da satide e da qualidade dos animais e dos produtos animais
(a seguir «regime de 1987»). Nos termos do artigo 2.° tem como objectivo «lutar
contra as doengas dos animais, de modo a promover a satide piiblica e a
prosperidade econdémica dos criadores de animais».

O artigo 32.° n.° 2, da Lei de 1987 dispde:

«O Ministério da Agricultura cria [0 Fundo de 1987]. A finalidade do Fundo é
intervir no financiamento dos subsidios, subveng¢Ges e outras prestagdes no que
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respeita 4 luta contra as doengas dos animais e & melhoria da higiene, da satide e
da qualidade dos animais e dos produtos animais. O Fundo ¢ financiado:

1° Pelas contribuicdes obrigatérias a cargo das pessoas singulares ou colectivas
que produzam, transformem, transportem, tratem, vendam ou comercializem
animais; [...]

Quando a contribuigio obrigatéria seja cobrada a pessoas que transformem,
transportem, tratem, vendam ou comercializem animais ou produtos animais,
serd repercutida em cada transacgio até a fase do produtor.»

A Lei de 1987 confere ao Rei o poder de fixar por decreto o montante dessas
contribuicbes obrigatérias, bem como as respectivas modalidades de cobranga.
Através do Decreto real de 11 de Dezembro de 1987, relativo as contribuigoes
obrigatérias para o Fundo da Satide e da Produgdo dos Animais (Moniteur belge
de 23 de Dezembro de 1987, p. 19317, a seguir «Decreto de 1987»), foi criada
uma contribuicdo de 105 BEF por bovino, vitelo ou porco abatido ou exportado
vivo, a pagar pelos matadouros e pelos exportadores, com efeitos a partir de 1 de
Janeiro de 1988. A Lei de 1987 e o Decreto de 1987 sofreram, desde entdo, varias
modificagbes. Nenhum destes diplomas foi notificado & Comissdo, nos termos do
artigo 93.% n.° 3, do Tratado.

Nos termos da Lei de 23 de Marco de 1998, relativa a criagdo de um Fundo
Orcamental para a Satide e a Qualidade dos Animais e dos Produtos Animais
(Moniteur belge de 30 de Abril de 1998, p. 13469, a seguir «Lei de 1998»), o
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regime de 1987 e o Fundo de 1987 foram abolidos com efeitos retroactivos e
substituidos pelo novo regime (a seguir «regime de 1998»), que inclufa um novo
sistema de contribui¢Ges obrigatérias aplicivel retroactivamente a partir de 1 de
Janeiro de 1988, e por um novo Fundo, o Fundo Orgamental para a Satde e a
Qualidade dos Animais e dos Produtos Animais (a seguir «Fundo de 1998»). O
regime de 1998 difere do de 1987, fundamentalmente, na medida em que nio
prevé contribuicdes pelos animais importados e que as contribuicdes relativas aos
animais exportados deixam de ser devidas a partir de 1 de Janeiro de 1997.

O artigo 5.° da Lei de 1998 prevé que o Fundo de 1998 seri financiado,
designadamente, pelas contribui¢des que o Rei impuser s pessoas singulares e
colectivas que produzam, transformem, transportem, tratem, vendam ou
comercializem animais ou produtos animais.

O artigo 14.° da Lei de 1998 estabelece que os matadouros e os exportadores
devem pagar contribui¢des. Os montantes dessas contribui¢es variam em fungéo
do periodo em relagdo ao qual sdo devidas. Nos termos do referido artigo:

«S40 impostas aos matadouros e aos exportadores as seguintes contribuicdes
obrigatérias para o Fundo:

Estas contribui¢Ges obrigatérias sdo repercutidas no produtor.
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Essas contribui¢des sé sdo devidas por animais nacionais. Ndo sdo devidas por
animais importados. Deixam de ser devidas por animais exportados a partir de
1 de Janeiro de 1997.

No que respeita aos animais importados, as contribui¢des obrigatorias, pagas a
partir de 1 de Janeiro de 1998 nos termos do Decreto real de 11 de Dezembro
de 1987, relativo as contribuictes obrigatérias para o Fundo da Satide e da
Producio dos Animais, alterado pelos Decretos reais de 8 de Abril de 1989, 23 de
Novembro de 1990, 19 de Abril de 1993, 15 de Maio de 1995, 25 de Fevereiro
de 1996 e 13 de Marco de 1997, serdo restituidas aos credores que provem que as
contribuicdes obrigatérias que pagaram se referiam a animais importados, que
ndo repercutiram as referidas contribui¢des obrigatérias no produtor ou que a
repercussio foi anulada e que pagaram na totalidade as contribuigdes obriga-
térias pelos animais nacionais, incluidos os animais de abate exportados e os
animais de criacdo e de rendimento exportados.»

Os artigos 15.° e 16.° da Lei de 1998 impdem contribuigdes aos responsaveis das
exploracdes onde existam suinos, bem como aos estabelecimentos leiteiros e a0s
titulares de licengas de venda de produtos lacteos.

O artigo 17.°, segundo parigrafo, da Lei de 1998 prevé uma compensagio
automadtica entre os créditos relativos as contribui¢des pagas em aplicagio do
regime de 1987 e as contribuicdes devidas por forga do regime de 1998.

Procedimento na Comissdo

Em conformidade com o procedimento previsto no artigo 93.%, n.° 2, do Tratado,
a Comissdo, através da Decisdo 91/538/CEE, de 7 de Maio de 1991, relativa ao
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Fundo da Satide e da Produgio dos Animais na Bélgica (JO L 294, p. 43, a seguir
«decisdo de 1991»), considerou que o regime de 1987 era incompativel com o
mercado comum, na acepgio do artigo 92.° do Tratado CE (que passou, apds
alteragdio, a artigo 87.° CE), e, consequentemente, nio podia continuar a ser
aplicado, na medida em que as contribui¢des obrigatérias também eram devidas,
na fase do abate, pelos animais e pelos produtos provenientes de outros
Estados-Membros.

Por oficios de 7 de Dezembro de 1995 e 20 de Maio de 1996, o Reino da Bélgica,
nos termos do artigo 93.°, n.° 3, do Tratado, notificou um projecto de medidas
legislativas destinadas a revogar o regime de 1987 e a substitui-lo por um novo
regime.

Esse projecto previa, designadamente, uma resolugio do problema da tributacio
dos animais importados, que conduzira a Comissdo, na sua decisdo de 1991, a
declarar o regime de 1987 incompativel com o mercado comum,

O projecto da futura Lei de 1998 foi declarado compativel com o mercado
comum através da decisdo de 1996.

Litigios nos processos principais

E. van Calster e F. Cleeren compram e vendem cabegas de gado, das quais uma
parte é exportada. Pagaram contribui¢des para o Fundo de 1987 nos termos da
Lei de 1987 e do Decreto de 1987. A Openbaar Slachthuis compra, abate e vende
gado e comercializa carne. Também pagou contribuices para o Fundo de 1987.
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Nos litigios nos processos principais, E. van Calster e F. Cleeren, bem como a
Openbaar Slachthuis, solicitam o reembolso de uma parte dessas contribuigdes,
por ter sido cobrada em violagdo do direito comunitario.

Essas contribui¢des foram exigidas tanto pelos animais e produtos animais
nacionais como pelos animais e produtos animais importados.

Como o artigo 14.°, Gltimo periodo, da Lei de 1998 prevé um regime de
restituicio para as contribui¢des cobradas pelos animais e produtos animais
importados, os litigios nos processos principais cingem-se ds cobradas pelos
animais ou produtos animais nacionais.

As decisdes proferidas pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais de primeira instancia
julgaram procedentes os recursos interpostos por E. van Calster, F. Cleeren e pela
Openbaar Slachthuis. Todavia, o Belgische Staat recorreu dessas decisbes para o
6rgio jurisdicional de reenvio.

O Belgische Staat invocou, no que respeita a E. van Calster, a F. Cleeren e 2
Openbaar Slachthuis, o artigo 17.°, segundo parédgrafo, da Lei de 1998. Referiu
que, por forca dessa disposicdo, se procede a uma compensagio entre os créditos
relativos a restituicio das contribuicdes pagas ao abrigo do regime de 1987 e as
contribuicdes devidas retroactivamente ao abrigo do regime de 1998.

Ora, E. van Calster e F. Cleeren, bem como a Openbaar Slachthuis, sustentaram
que a Lei de 1998 ndo podia constituir fundamento de uma imposi¢do
retroactiva. Para o efeito, invocaram, designadamente, o argumento segundo o
qual o direito comunitario obstava a tal retroactividade.
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A este proposito, o 6rgédo jurisdicional de reenvio sublinha que a Comissdo nio
considerou, nem na sua decisio de 1991 nem quando do exame do regime de
1998, que as contribui¢des cobradas pelos animais exportados vivos até 1 de
Janeiro de 1997 eram contrarias ao Tratado. Além disso, indica que a Comisséo
declarou, na sua decisio de 1996, que ndo tinha objeccdes a formular
relativamente as medidas contidas no projecto da futura Lei de 1998. Segundo
esse Orgdo jurisdicional, a decisdo de 1996 implica que a regulamentacio que
impd&e uma contribuigdo pela exportagdo de animais até 1 de Janeiro de 1997 ndo
era contrdria ao direito comunitario.

No que respeita as contribui¢des pelas exportagdes, o 6rgao jurisdicional de
reenvio recorda que, em conformidade com uma jurisprudéncia constante, tais
contribui¢des ndo podem ficar sob a al¢ada da proibicdo dos encargos de efeito
equivalente quando sdo aplicadas, & razio do mesmo montante, a produtos
idénticos destinados ao mercado nacional (v. acérddo de 10 de Marco de 1981,
Irish Creamery Milk Suppliers Association e o., 36/80 e 71/80, Recueil, p. 735).
Nos litigios nos processos principais, as contribui¢des oneram, segundo afirma,
os animais de uma forma sistematica e de acordo com os mesmos critérios, quer
esses animais se destinem & exportagio quer ao abate. Além disso, o 6rgio
jurisdicional de reenvio considera que as contribui¢des na exportacdo em causa
nos processos principais ndo integram o dmbito de aplicagdo do artigo 95.° do
Tratado CE (que passou, apds alteragio, a artigo 90.° CE), dado que este apenas
proibe uma discriminagfo fiscal, em detrimento dos produtos importados.

Por outro lado, o érgéo jurisdicional de reenvio considera que o Tratado ndo se
opde a que o Belgische Staat, embora deva reembolsar integralmente as
importincias indevidamente cobradas, preveja novas medidas de auxilio,
susceptiveis de serem aplicadas apds notificagdo a Comissdo e respectiva
aprovagdo por esta. Todavia, segundo este Orgdo jurisdicional, coloca-se a
questdo de saber se o Tratado se opde a que o novo regime de auxilios tenha
efeitos retroactivos, isto é, que sejam cobradas contribui¢bes por operagdes que
ocorreram varios anos antes dessa notificagio.
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A este respeito, o 6rgio jurisdicional de reenvio considera que a Comissdo, dado
que aprovou os auxilios previstos pelo regime de 1998, também decidiu que o
modo de financiamento dos referidos auxilios, ou seja, a cobranca de uma
contribuicio a favor do Fundo de 1998, é compativel com o mercado comum.

Contudo, sublinha que E. van Calster, F. Cleeren e a Openbaar Slachthuis
contestaram a competéncia da Comissdo na matéria.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio indica, a este respeito, que, nos termos do
artigo 173.° do Tratado, s6 o Tribunal de Justica é competente para fiscalizar a
legalidade dos actos adoptados pela Comissdo. Sublinha que é incontestavel, nos
litigios nos processos principais, que a decisio de 1996 diz directa e
individualmente respeito a E. van Calster e a F. Cleeren, bem como & Openbaar
Slachthuis. Contudo, afirma que importa colocar a questdo de saber se a referida
decisdo ndo deve ser considerada uma habilitacdo dada ao Estado-Membro e se,
por conseguinte, a decisio do Estado-Membro que did execugdo a essa
autoriza¢do diz directa e individualmente respeito as partes nos processos
principais, o0 mesmo nio acontecendo com um acto da Comissdo. Considera que
a resposta a esta questio é determinante para a admissibilidade da referida
excep¢do de incompeténcia.

As questdes prejudiciais

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, considerando que a resolugdo
dos litigios que lhe haviam sido submetidos obrigava a uma interpretagio de
determinadas regras comunitdrias, decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica diversas questdes prejudiciais.
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As questdes colocadas nos dois processos principais estdo formuladas de forma
idéntica e pela mesma ordem, exceptuando o facto de que o despacho de reenvio
no processo C-262/01 contém uma segunda questio que ndo foi colocada no
processo C-261/01. O Hof van Beroep te Antwerpen colocou, no processo
C-262/01, as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E conforme com o direito comunitario, especialmente com o disposto no
[artigo 93.°% n.° 3, do Tratado CE}, nas circunstincias antes expostas, um
regime de auxilios que, em 30 de Julho de 1996, ap6és ter sido notificado, a
Comissédo considerou compativel com o mercado comum e por forga do qual
o Estado-Membro impde, com efeito retroactivo, no interesse geral,
contribui¢bes ou encargos:

— para financiar um Fundo para a Satide e a Produgfio dos Animais,

— a pessoas singulares e colectivas que tenham a qualidade descrita nos
artigos 14.°,15.° ¢ 16.° da [...] Lei de 23 de Marco de 1998, alterada pelo
Arbitragehof no seu acérddo de 9 de Fevereiro de 2000 nos processos
n.% 1414, 1450, 1452, 1453 e 1454,

— devidos pelas operagbes descritas nos referidos artigos, realizadas no
periodo compreendido entre 1988 e 21 de Maio de 1996, periodo durante
o qual os referidos auxilios ainda ndo tinham sido aprovados?
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2) Ao aprovar as medidas de auxilio estabelecidas pela Lei de 23 de Margo
de 1998, terd a Comissdo aprovado também o efeito retroactivo dessa lei?

3) Tem a referida decisdio da Comissdo, de 30 de Julho de 1996, apenas o
alcance de uma habilitagdo individual concedida ao Estado-Membro para
dar execugio aos auxilios projectados?

4) O referido acto da Comissio diz directa e individualmente respeito aos
devedores das contribuigdes, no sentido do [artigo 173.° do Tratado CEJ?

5) Em caso de resposta negativa 3 questdo 3, permite o direito comunitario que
os devedores das contribuicdes, enquanto beneficidrios do auxilio, invoquem
uma excepgio de incompeténcia contra a referida decisio da Comissio, por
esta ter dado autorizagdo A execugdo das medidas de que beneficiaram?

6) Partindo do pressuposto’de que a decisdo controvertida da Comissdo afecta
directa e individualmente os recorridos, enquanto devedores das contribui-
¢oes e/ou beneficidrios do auxilio, e que possam por esta razdo invocar
validamente a excepgdo de incompeténcia da Comissdo, terd a Comissdo
excedido, através da sua decisio de 30 de Julho de 1996, as suas
competéncias de apreciacdo e infringido o disposto no [artigo 93.°, n.° 3,
do Tratado CE]?»

29 Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 2001, os
processos C-261/01 e C-262/01 foram apensos para efeitos das fases escrita e oral
e do acérdio.
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Quanto a primeira questdo nos processos C-261/01 e C-262/01

Através da sua primeira questdo nos processos C-261/01 e C-262/01, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 93.°, n.° 3, do
Tratado deve ser interpretado no sentido de que se opde, em circunstincias como
as dos processos principais, 4 cobranga de contribuicdes destinadas a financiar
um regime de auxilios declarado compativel com o mercado comum através de
uma decisdo da Comissdo, quando as referidas contribuicées sejam impostas com
efeitos retroactivos.

Observagdes apresentadas ao Tribunal

O Belgische Staat alega, em primeiro lugar, que os factos do processo que esteve
na origem do acérddo de 21 de Novembro de 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon (C-354/90, Colect., p. I-5505), apresentam uma
diferenca fundamental relativamente 2 situagdo dos processos principais. Com
efeito, esse acérddo referia-se a situacbes em que as autoridades nacionais
procederam & execugdo de medidas de auxilio sem previamente as terem
notificado & Comissdo ou sem esperar pela decisdo final desta, em violagdo do
artigo 93.°, n.° 3, ultimo periodo, do Tratado. Ora, os processos principais
referem-se a uma medida de auxilio correctamente notificada 3 Comissdo e
relativamente a qual esta ndo suscitou qualquer objeccio.

Em primeiro lugar, a Lei de 1998 estava em conformidade com o projecto
apreciado pela Comissdo na decisdo de 1996. Assim, ja ndo existe qualquer
incompatibilidade das medidas de auxilio em causa nos processos principais com
o mercado comum. De resto, a Comissdo j4 considerou expressamente na decisdo
de 1991 que «os auxilios previstos [sd0] compativeis [com o direito comunitirio]
tanto na sua forma como nos seus objectivos». S6 a parte do financiamento do
Fundo de 1987 realizada através de tributos parafiscais que incidiam igualmente
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sobre os produtos comunitirios importados suscitou um problema em direito
comunitario. O Belgische Staat sublinha que ndo contesta que a decisdo de 1991
ndo podia ter por efeito anular a irregularidade das medidas de auxilio ndo
notificadas, como resultava do acérdio Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, ji referido. Todavia, os processos principais
incidiam sobre outro aspecto, ou seja, o efeito da decisdo de 1996, tomada
ap6s a notificagio de um novo regime legal.

Em seguida, o Belgische Staat alega que, ao s6 prever efeitos retroactivos para as
contribuicdes obrigatérias que a Comissdo, na decisdo de 1991, considerara ndo
suscitarem qualquer problema, o legislador belga ndo pretendeu de forma alguma
sanar irregularidades processuais cometidas no passado. Pelo contririo, esfor-
cou-se por garantir a qualidade e a continuidade do funcionamento do Fundo de
1987 no interesse geral, em especial no da satide puablica, e em total harmonia
com os objectivos e os principios da politica agricola comum.

Por outro lado, o Belgische Staat sustenta que o Tribunal devia ter em aten¢do o
artigo 90.%, n.° 2, do Tratado CE (actual artigo 86.°, n.° 2, CE). E 6bvio que o
Fundo de 1987 e, posteriormente, o Fundo de 1998 deviam cumprir missGes de
interesse econdmico geral, na acepgdo da referida disposi¢do. O Belgische Staat
ndo considera que medidas com efeitos retroactivos destinadas a garantir que
entidades como o Fundo de 1987 e o Fundo de 1998 possam desempenhar as suas
missbes de interesse geral estejam isentas da obrigagdo de notificagdo prevista no
artigo 93.°, n.° 3, do Tratado. Em contrapartida, alega que o artigo 90.° n.° 2,
deste diploma desempenha um papel importante na tomada em consideragio,
pela Comissio, da prestagio de servigos de interesse econémico geral quando essa
instituicdo tenha de apreciar se, e em que medida, um regime como o instituido
pela Lei de 1998 pode, em parte, ter efeitos retroactivos.
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Por tltimo, o Belgische Staat alega que os efeitos retroactivos que a Lei de 1998
prevé para o regime das contribui¢Ges impostas correspondem, de qualquer
modo, a uma razio de interesse geral e que, na falta desse efeito, as bases do
sistema em que assentam o funcionamento e o equilibrio financeiro e econémico
do Fundo de 1998 seriam postas em causa.

Por seu lado, E. van Calster e F. Cleeren, bem como a Openbaar Slachthuis,
alegam que, por forca do artigo 5.°, segundo pardgrafo, do Tratado CE (actual
artigo 10.°, segundo pardgrafo, CE), o 6rgdo jurisdicional nacional é obrigado,
no quadro das suas competéncias, a garantir o pleno efeito do direito comunitario
e a proteger os direitos que este confere aos particulares. No caso em aprego, o
6rgdo jurisdicional nacional deveria, portanto, garantir o efeito directo do
artigo 93.% n.° 3, do Tratado.

A este respeito, referindo-se as conclusbes do advogado-geral G. Tesauro no
processo Lornoy e o. (ac6rddo de 16 de Dezembro de 1992, C-17/91, Colect.,
p. 1-6523), sustentam que é impossivel estabelecer uma distingio entre as
contribuicdes e as medidas de auxilio, pois, por um lado, as contribuicdes
constitufam o meio através do qual essas medidas podiam ter um efeito benéfico
e, por outro, podiam perturbar o mercado. Por conseguinte, o artigo 93.°, n.° 3,
do Tratado aplicava-se, nos processos principais, tanto s contribuicdes como as
medidas de auxilio.

Além disso, dos n.”® 15 a 17 do acérddo Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, ji referido, deduzem que, mesmo que a Comissdo
decida que uma medida de auxilio é compativel com o mercado comum, essa
decisdo ndo implica uma regularizagio das contribuicdes indevidamente cobra-
das. A este respeito, a Comissdo e o 6rgdo jurisdicional nacional desempenham
duas tarefas distintas.
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Por outro lado, E. van Calster e F. Cleeren, bem como a Openbaar Slachthuis,
consideram que a regra que visa impedir que os Estados-Membros sejam
incitados a violar o artigo 93.°, n.° 3, do Tratado e que resulta do mesmo acérddo
também se aplica aos auxilios com efeitos retroactivos, ou seja, aqueles que um
Estado-Membro pretenda conceder relativamente a um perfodo que ja terminou
no momento da sua notificacio. Por maioria de razdo, esta regra também se
aplica a medidas retroactivas cujos objectivo e efeito sejam impedir o reembolso
de contribui¢des indevidamente cobradas. Nesse caso, a proibigao de execugdo
constante do artigo 93.°, n.° 3, do Tratado seria, com efeito, contornada pela
atribuicdo de efeitos retroactivos as medidas previstas. Se essa manobra fosse
considerada admissivel, essa disposi¢do ficaria desprovida de efeitos. De facto,
bastaria instituir de novo, a titulo retroactivo, as contribui¢des indevidamente
cobradas ou o auxilio indevidamente concedido.

O Governo neerlandés alega que nio existe nexo entre os efeitos retroactivos das
contribui¢des em causa nos processos principais e a disposi¢do do artigo 93.°,
n.° 3, do Tratado, que impede a execucdo de medidas previstas. Com efeito, os
processos principais ndo dizem respeito a execugdo, por um Estado-Membro, de
uma medida de auxilio com desrespeito pela proibi¢io a que se refere essa
disposicdo. A base juridica das contribuigdes é a Lei de 1998, que foi notificada a
Comissdo enquanto projecto e que s6 entrou em vigor apés a sua aprovagio por
esta.

Por outro lado, o Governo neerlandés sublinha que o 6rgdo jurisdicional de
reenvio parece basear as suas questdes prejudiciais na hipétese de que, nas suas
decisbes relativas a auxilios de Estado, a Comissdo deve sempre pronunciar-se
separadamente sobre os efeitos no tempo das contribui¢es impostas. O Governo
neerlandés sustenta, contudo, que ndo é isso que se verifica. Em seu entender, a
Comissdo s6 procedera desse modo se os efeitos retroactivos das contribuigbes
conduzirem a uma violagio do Tratado. Quando a Comissdo ndo se pronuncia
nesse sentido, a medida de auxilio, incluindo o mecanismo da contribuicdo e os
eventuais efeitos retroactivos, deve ser considerada compativel com o mercado
comum.
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A Comissdo confirma que o regime de 1998 lhe foi notificado, em conformidade
com o artigo 93.°, n.° 3, do Tratado, e que foi declarado compativel com o
mercado comum através da decisdo de 1996. Alega que, nessa decisdo, indica que
«tomou conhecimento de que o sistema das contribuigdes obrigatérias a cargo
dos matadouros deixard de prever a tributagdo dos animais importados ou
exportados».

A Comissdo sublinha que o regime de 1998, na medida em que se aplica ao
periodo posterior a 9 de Agosto de 1996, foi regularmente notificado e, por
conseguinte, é licito. Em contrapartida, a Comissdo considera que a aplicacio
desse regime ao periodo anterior a referida data equivale, na verdade, 3 concessdo
de um auxilio ndo aprovado pela Comissdo, em violagdo do artigo 93.%, n.° 3, do
Tratado. Com efeito, a conclusio contrdria permitiria a um Estado-Membro,
através de uma legislagdo retroactiva, privar do seu efeito util a proibicdo de pbr
em execucdo auxilios de Estado ndo aprovados.

Resposta do Tribunal

Para poder responder a primeira questdo, importa previamente determinar se a
obrigagdo de notificagdo de um auxilio de Estado, prevista no artigo 93.°, n.° 3,
do Tratado, e as consequéncias que decorrem de um eventual desrespeito dessa
obrigagdo se aplicam igualmente 4 forma de financiamento desse auxilio. Com
efeito, esta questdo coloca-se relativamente a uma medida de auxilio que prevé
um regime de contribuicdes que dela faz parte integrante e que se destina
especifica e exclusivamente a financiar o referido auxilio.

Nos termos do artigo 93.° do Tratado, a Comissdo tem competéncia exclusiva,
sob a fiscalizagdo do Tribunal de Justica, para apreciar a compatibilidade de uma
medida de auxilio de Estado com o mercado comum.
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O Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 92.° do Tratado ndo permite a
Comissdo isolar o auxilio propriamente dito do seu modo de financiamento e
ignorar este tltimo se, associado ao auxilio propriamente dito, torna o conjunto
incompativel com o mercado comum (acérddo de 25 de Junho de 1970, Franga/
/Comissdo, 47/69, Colect. 1969-1970, p. 391, n.° 4).

Com efeito, mesmo que o modo de financiamento satisfaca as outras exigéncias
do Tratado, designadamente as que resultam do seu artigo 95.°, esta circuns-
tAncia nio implica que a medida em causa seja legitima na perspectiva dos
artigos 92.° e 93.° do Tratado (v., neste sentido, acorddo Franga/Comissdo, ja
referido, n.° 13). Um auxilio propriamente dito pode nio alterar substancial-
mente as trocas entre Estados-Membros e ser, assim, considerado admissivel, mas
ver o seu efeito perturbador agravado por um modo de financiamento que
tornaria o conjunto incompativel com um mercado Gnico e com o interesse
comum (v. acérdio Franca/Comissio, ji referido, n.° 16).

Além disso, quando um encargo especificamente destinado a financiar um auxilio
se revela contrério a outras disposi¢des do Tratado, por exemplo, aos artigos 9.° e
12.° do Tratado CE (que passaram, apds alteracdo, a artigos 23.° CE e 25.° CE)
ou a0 seu artigo 95.°, a Comissio ndo pode declarar o regime de auxilio, de que o
encargo faz parte, compativel com o mercado comum (v., neste sentido, acérddo
de 21 de Maio de 1980, Comissdo/Itilia, 73/79, Recueil, p. 1533, n.° 11).

Consequentemente, o modo de financiamento de um auxilio pode tornar
incompativel com o mercado comum o conjunto do regime de auxilio que visa
financiar. Assim, o exame de um auxilio ndo pode ser separado dos efeitos do sen
modo de financiamento (acérddo Franga/Comissdo, ja referido, n.° 8). Bem pelo
contririo, o exame de uma medida de auxilio pela Comissio deve também,
necessariamente, tomar em consideracio o modo de financiamento do auxilio
caso este faca parte integrante da medida.
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Nesse caso, a notificagdo da medida de auxilio, prevista no artigo 93.°, n.° 3, do
Tratado, também deve abranger o seu modo de financiamento, a fim de que a
Comissdo possa efectuar o seu exame com base numa informagio completa. Se
assim ndo for, ndo se pode excluir que seja declarada compativel uma medida de
auxilio que, se a Comissdo conhecesse o seu modo de financiamento, ndo o
poderia ter sido.

Por conseguinte, para assegurar o efeito 1til da obrigagdo de notificagio bem
como um exame apropriado e completo de um auxilio de Estado pela Comissdo,
o Estado-Membro é obrigado, para respeitar a referida obrigacio, a notificar nio
s6 o projecto de auxilio propriamente dito mas também o seu modo de
financiamento, na medida em que este faz parte integrante da medida prevista.

Como a obrigagdo de notificagdo abrange igualmente o modo de financiamento
do auxilio, as consequéncias que decorrem do desrespeito, por parte das
autoridades nacionais, do artigo 93.°%, n.° 3, dltimo periodo, do Tratado também
se devem aplicar a este aspecto da medida de auxilio.

A este proposito, importa recordar, por um lado, que cabe aos érgios
jurisdicionais nacionais proteger os direitos dos particulares face a uma eventual
violagfo, por parte das autoridades nacionais, da proibigdo de pér em execucio
auxilios, a que se refere o artigo 93.°, n.° 3, tiltimo perfodo, do Tratado e que tem
efeito directo (acordios, ja referidos, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires e Syndicat national des négociants et transformateurs de
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saumon, n.° 12, e Lornoy e o., n.° 30), e, por outro, que o Estado-Membro ¢, em
principio, obrigado a restituir os impostos cobrados em violagio do direito
comunitario (acérddo de 14 de Janeiro de 1997, Comateb e o., C-192/95 a
C-218/95, Colect., p. 1-165, n.° 20).

Dagqui resulta que, quando uma medida de auxilio da qual o respectivo modo de
financiamento faz parte integrante tiver sido posta em execugdo com desrespeito
da obrigacio de notificagio, os 6rgios jurisdicionais nacionais sdo obrigados, em
principio, a ordenar o reembolso dos encargos ou contribui¢des especificamente
cobrados para financiar esse auxilio.

No caso em apreco, as contribuicdes cobradas ao abrigo dos artigos 14.° a 16.°
da Lei de 1998 financiam o Fundo de 1998. Por conseguinte, as referidas
contribuicdes sdo especifica e unicamente cobradas para financiar as medidas de
auxilio em causa nos processos principais.

A Lei de 1998 foi notificada 4 Comissdo e declarada compativel com o mercado
comum pela decisdo de 1996. Na medida em que se referem ao periodo que se
iniciou na data exacta dessa decisdo, ou seja, em 9 de Agosto de 1996, tanto o
auxilio propriamente dito como as contribui¢des impostas para a financiar sdo,
portanto, legitimas.

Todavia, a Lei de 1998 impde contribuicdes com efeitos retroactivos a 1 de
Janeiro de 1988. Uma parte das contribui¢Ges previstas pela Lei de 1998 ¢,
portanto, imposta relativamente a um periodo anterior 4 decisio de 1996.
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Assim, na medida em que a Lei de 1998 impde contribui¢des com efeitos
retroactivos para o periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 1988 e 8 de
Agosto de 1996, é ilicita, pois a exigéncia de notificagdo prévia i execucio do
regime de auxilio ndo foi respeitada. As referidas contribui¢des sdo, portanto,
cobradas com desrespeito do artigo 93.°, n.° 3, ltimo periodo, do Tratado.

Além disso, a Lei de 1998 revogou a Lei de 1987, que ndo havia sido notificada a
Comissdo, e substituiu o regime de auxilios e de contribuigdes que esta tltima
previa por um novo regime, fundamentalmente idéntico, com efeitos retroactivos
até 1 de Janeiro de 1988, data da entrada em vigor da Lei de 1987. Como o
advogado-geral sublinhou no n.° 14 das suas conclusdes, o legislador belga
pretendeu, deste modo, obviar as consequéncias que decorriam da violacdo da
obrigagdo de notificacdo prévia da medida de auxilio prevista pela Lei de 1987.

Esta técnica legislativa ndo pode ser considerada compativel com a obrigagdo de
notificagdo imposta pelo artigo 93.°% n.° 3, do Tratado. Com efeito, se fosse
aceite, os Estados-Membros poderiam de imediato por em execugdo um projecto
de auxilio de Estado sem o notificar e as consequéncias da ndo notificacio
poderiam ser evitadas pela revogacio da medida de auxilio e pela sua
reintrodugio simultdnea com efeitos retroactivos.

Esta conclusdo ndo é infirmada pelo argumento do Belgische Staat, retirado do
artigo 90.°, n.° 2, do Tratado. Com efeito, mesmo que essa disposigdo se pudesse
aplicar ao Fundo de 1998, h4 que sublinhar que, como o préprio Belgische Staat
admitiu, a Lei de 1998 devia sempre ser notificada em conformidade com o
artigo 93.% n.° 3, do Tratado (v. ac6rddo de 22 de Junho de 2000, Franca/

I-12293



62

63

64

ACORDAO DE 21. 10. 2003 — PROCESSOS APENSOS C-261/01 E C-262/01

/Comissdo, C-332/98, Colect., p. 14833, n.”® 31 a 33). Consequentemente, esta
lei estava necessariamente sujeita a proibi¢do de ser posta em execugio,
resultante do referido ndmero.

Importa ainda sublinhar que a ilegalidade de uma medida de auxilio, ou de uma
parte dessa medida, em virtude da violagdo da obrigagdo de notificagdo prévia a
sua execugio, nio é afectada pelo facto de a referida medida ter sido considerada
compativel com o mercado comum por uma decisdo final da Comissao.

Com efeito, o Tribunal de Justica ja declarou que, sob pena de prejudicar o efeito
directo do artigo 93.°, n.° 3, ltimo periodo, do Tratado e de néo respeitar os
interesses dos particulares que os 6rgdos jurisdicionais nacionais tém por misséo
proteger, a referida decisdo final da Comissdo ndo tem como consequéncia sanar,
a posteriori, os actos de execucdo que eram invélidos por terem sido adoptados
com inobservancia da proibi¢io contida nesse artigo. Qualquer outra inter-
pretagdo conduziria a favorecer a violagio, pelo Estado-Membro em causa, dessa
disposicio e privd-la-ia de efeito ttil (v. acérddo Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, ja referido, n.° 16).

Por outro lado, importa recordar que compete aos 6rgdos jurisdicionais nacionais
proteger os direitos dos particulares face a uma eventual violagdo, por parte das
autoridades nacionais, da proibicio de pdr em execugdo auxilios, a que se refere o
artigo 93.°, n.° 3, iltimo perfodo, do Tratado e que tem efeito directo. Esta
violago, invocada pelos particulares com legitimidade para tal e verificada pelos
érgdos jurisdicionais nacionais, deve conduzir estes a dai retirarem todas as
consequéncias, em conformidade com o seu direito nacional, no que se refere
tanto a validade dos actos de execucdo das medidas de auxilio em causa como a
cobranca dos apoios financeiros concedidos (v. acérddos, ja referidos, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, n.° 12, e Lornoy e o., n.° 30).
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Tendo em atengfo o que precede, importa responder 4 primeira questio nos
processos C-261/01 e C-262/01 que o artigo 93.° n.° 3, do Tratado deve ser
interpretado no sentido de que se opde, em circunstincias como as dos processos
principais, a cobranga de contribuicGes destinadas especificamente a financiar um
regime de auxilios declarado compativel com o mercado comum através de uma
decisdo da Comissdo, se as referidas contribui¢des forem impostas com efeitos
retroactivos no que respeita a um periodo anterior 4 data dessa decisdo.

Quanto a segunda questdo no processo C-262/01

Através da sua segunda questdo no processo C-262/01, o érgio jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se a decisdo de 1996 deve ser interpretada no
sentido de que comporta uma aprovagio dos efeitos retroactivos da Lei de 1998.

Observagdes apresentadas ao Tribunal

O Belgische Staat sustenta que esta questdo deve obter uma resposta afirmativa.
Com efeito, o texto integral do projecto da futura Lei de 1998 foi transmitido a
Comissdo. Segundo afirma, o regime de 1998 suscitava dificuldades apenas
quanto a compatibilidade do seu modo de financiamento com o mercado comum.
A Comissdo ter-se-ia, inevitavelmente, debrugado com toda a atengdo sobre as
disposigdes relativas as contribui¢des impostas pelo referido projecto, inclusive
no que respeita aos seus efeitos no tempo. Alids, esta tdltima tinha analisado o
referido projecto de forma aprofundada, como o demonstram os pedidos de
informagGes complementares apresentados.
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O Belgische Staat conclui, por conseguinte, que, na sequéncia do seu exame
aprofundado do referido projecto e, em especial, do artigo 14.° deste tltimo, a
Comissdo estava, sem qualquer didvida, consciente do facto de que esta
disposi¢io impunha contribui¢des obrigatérias a favor do Fundo de 1998, a
partir de 1 de Janeiro de 1988. Ao nio suscitar qualquer objec¢do no que respeita
ao conjunto das medidas notificadas, considera que a Comissdo aprovou essa
disposicio.

E. van Calster e F. Cleeren, bem como a Openbaar Slachthuis, sustentam que a
Lei de 1998 tinha por objectivo e por efeito instituir contribui¢des para o
passado. Além disso, alegam que dos termos da decisdo de 1996 de modo algum
resulta que a Comissdo tenha aprovado a execugdo de medidas de auxilio para o
passado. Apenas declarou que as medidas de auxilio instituidas pela Lei de 1998
para o futuro eram compativeis com o mercado comum. Isto implica que, na
medida em que essa lei impde contribuicdes com efeitos retroactivos, ela é ilegal.
A referida lei foi posta em execugdo a partir de 1988, ou seja, oito anos antes de a
Comissdo ter adoptado a decisdo de 1996. A violagdo do artigo 93.%, n.° 3, do
Tratado assim cometida pelas autoridades belgas ndo foi, portanto, de forma
alguma, coberta ou aprovada pela decisdo de 1996.

De qualquer modo, E. van Calster e F. Cleeren, bem como a Openbaar
Slachthuis, sustentam que a Comissdo nio é competente para se pronunciar sobre
a legalidade de medidas postas em execugdo antes da sua decisio, nem para
restabelecer a legalidade das referidas medidas. Assim, se o Tribunal considerar
que a decisdo de 1996 contém efectivamente uma aprovagio da execucio das
medidas previstas pela Lei de 1998 antes da adopgdo desta decisdo, hd que
declarar que a referida decisdo € invalida.

A Comissdo alega que a decisdio de 1996 ndo se manifesta sobre o aspecto
retroactivo do regime de 1998. Acrescenta que a legalidade de um regime de
auxilio ndo é um assunto de que a Comissdo retire consequéncias materiais,
diferentemente do érgdo jurisdicional nacional.

I-12296




72

73

74

75

VAN CALSTER E O.

Resposta do Tribunal

Importa comegar por sublinhar que a decisdo de 1996 nio menciona que a Lei de
1998 impde contribuicbes com efeitos retroactivos.

De qualquer modo, mesmo que a Comissdo tivesse examinado a compatibilidade
com o mercado comum das contribui¢des impostas com efeitos retroactivos, nio
tem competéncia para decidir que um regime de auxilios posto em execucio em
violagdo do artigo 93.° n.° 3, do Tratado é legal.

Com efeito, no 4mbito da fiscaliza¢io do respeito pelos Estados-Membros das
obrigagdes que lhes sdo impostas pelos artigos 92.° e 93.° do Tratado, os érgdos
jurisdicionais nacionais e a Comissdo desempenham papéis complementares e
distintos (acérddo de 11 de Julho de 1996, SFEI e 0., C-39/94, Colect., p. I-3547,
n.° 41).

Enquanto a apreciagio da compatibilidade de medidas de auxilio com o mercado
comum ¢ da competéneia exclusiva da Comissdo, agindo sob a fiscalizagio do
Tribunal de Justica, os 6rgaos jurisdicionais nacionais zelam pela salvaguarda dos
direitos dos particulares em caso de violagdo da obrigagio de notificagio prévia
dos auxilios de Estado & Comissdo, prevista no artigo 93.°, n.° 3, do Tratado (v.
acérddo de 17 de Junho de 1999, Piaggio, C-295/97, Colect., p. I-3735, n.° 31).
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Assim, a Comissdo nio pode, contrariamente aos 6rgéos jurisdicionais nacionais,
ordenar a restitui¢io de um auxilio de Estado pelo simples facto de ndo ter sido
notificado em conformidade com o artigo 93.°, n.° 3, do Tratado (v. acérddos, ja
referidos, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, n.® 13, e SFEI e
0., n.° 43).

Do que precede resulta que 3 segunda questdo do processo C-262/01 se deve
responder que a decisio de 1996 nio comporta uma aprovagio dos efeitos
retroactivos da Lei de 1998.

Quanto as segunda a quinta questdes no processo C-261/01 e as terceira a sexta
questdes no processo C-262/01

Dos despachos de reenvio resulta que o Hof van Beroep te Antwerpen s6 colocou
as segunda a quinta questdes no processo C-261/01 e as terceira a sexta questdes
no processo C-262/01 para o caso de o Tribunal chegar 4 conclusio de que a
Comissio, através da decisdo de 1996, aprovou os efeitos retroactivos da Lei de
1998.

Atendendo a que o Tribunal chegou 3 conclusdo contrdria na sua resposta a
segunda questio no processo C-262/01, ndo hd que responder s referidas
questoes.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo neerlandés e pela Comissdo, que
apresentaram observagbes ao Tribunal, nio sdo reembolsiveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Hof van Beroep te
Antwerpen, por despachos de 28 de Junho de 2001, declara:

1) O artigo 93.°% n.° 3, do Tratado CE (actual artigo 88.% n.° 3, CE) deve ser
interpretado no sentido de que se opde, em circunstancias como as dos
processos principais, & cobranca de contribuicGes destinadas especificamente
a financiar um regime de auxilios declarado compativel com o mercado
comum através de uma decisdo da Comissdo, se as referidas contribuicGes
forem impostas com efeitos retroactivos no que respeita a um periodo
anterior a data dessa decisdo.
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2) A Decisiao da Comissio, de 9 de Agosto de 1996, relativa a medida de auxilio
n.° N 366/96, nio comporta uma aprovagio dos efeitos retroactivos da Lei
de 23 de Marco de 1998, relativa i criacdo de um Fundo Orcamental para a
Satde e a Qualidade dos Animais e dos Produtos Animais.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
Edward La Pergola Puissochet
Schintgen Macken Colneric
von Bahr

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 21 de Outubro de 2003.

O secretdrio O presidente

R. Grass V. Skouris
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