ACORDAO DE 22. 5. 2003 — PROCESSO C-103/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéo)
' 22 de Maio de 2003 *

No processo C-103/01,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por J. Schieferer, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Repiiblica Federal da Alemanha, representada. por W.-D. Plessing,
B. Muttelsee-Schén e H.-W. Rengeling, na qualidade de agentes,

demandada,

* Lingua do processo: alemdo.
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apoiada pela

Repiiblica Francesa, representada por G. de Bergues e D. Colas, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

que tem por objecto obter a declaragdo de que, ao sujeitar, através da legislacio
de certos Lénder, os equipamentos de protecgdo individual para bombeiros a
exigéncias suplementares, quando estes sio conformes ao disposto na Directiva
89/686/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, relativa 4 aproximagio
das legislagGes dos Estados-Membros respeitantes aos equipamentos de proteccio
individual (JO L 399, p. 18), e tém aposta a marcagio CE, a Repiiblica Federal da
Alemanha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga dos artigos 1.°
e 4.° desta directiva,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secciio),

composto por: M. Wathelet, presidente de sec¢io, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (relator) e A. Rosas, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: H.-A. Riihl, administrador principal,
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visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 24 de Outubro de 2002,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de
Dezembro de 2002,

profere o presente

Acérdio

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 2 de Margo
de 2001, a Comissio das Comunidades Europeias intentou, ao abrigo do
artigo 226.° CE, uma ac¢do destinada a fazer declarar que, ao sujeitar, através da
legislacdo de certos Ldnder, os equipamentos de protec¢io individual para
bombeiros a exigéncias suplementares, quando estes sio conformes ao disposto
na Directiva 89/686/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, relativa a
aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos equipamen-
tos de protec¢do individual (JO L 399, p. 18, a seguir «directiva EPI»), e tém
aposta a marcacdo CE, a Reptiblica Federal da Alemanha nfo cumpriu as
obriga¢des que lhe incumbem por for¢a dos artigos 1.° e 4.° desta directiva.
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O enquadramento juridico

A directiva EPI, na redaccdo que lhe foi dada pela Directiva 93/68/CEE do
Conselho, de 22 de Julho de 1993 (JO L 220, p. 1), prevé, designadamente, no seu
artigo 1.°%

«1. A presente directiva aplica-se aos equipamentos de protec¢do individual, a
seguir denominados ‘EPT’.

A presente directiva fixa as condigdes da colocagio no mercado e da livre
circulagdo intracomunitiria, bem como as exigéncias essenciais de seguranca a
satisfazer pelos EPI com vista a preservar a satide e a garantir a seguranca dos
utilizadores.

2. Para efeitos da presente directiva, entende-se por EPI: qualquer dispositivo ou
meio que se destine a ser envergado ou manejado por uma pessoa com vista 3 sua
protecgdo contra um ou mais riscos susceptiveis de ameagar a sua saide bem
como a sua seguranga.

Sdo igualmente considerados como EPI:

a) O conjunto constituido por vérios dispositivos ou meios associados de modo
soliddrio pelo fabricante com vista a proteger uma pessoa contra um ou
varios riscos susceptiveis de surgir simultaneamente;
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b) Um dispositivo ou meio protector solidério, de modo dissociavel ou ndo, de
um equipamento individual ndo protector envergado ou manejado por uma
pessoa com vista a exercer uma actividade;

c) Componentes intermutdveis de um EPI, indispensdveis ao seu bom funcio-
namento e utilizados exclusivamente nesse EPIL.

[...]
4. Estdo excluidos do Ambito de aplicagdo da presente directiva:

— os EPI abrangidos por outra directiva que vise os mesmos objectivos de
colocagio no mercado, de livre circulagio e de seguranga que a presente
directiva,

— independentemente do motivo de exclusdo referido no primeiro travessio, os
géneros e tipos de EPI constantes da lista de exclusdo do anexo L»

O artigo 4.°, n.° 1, da directiva EPI dispde:

«Os Estados-Membros ndo podem proibir, restringir ou pdr entraves a colocagdo
no mercado de EPI ou componentes de EPI que sejam conformes com as
disposi¢cdes da presente directiva e munidos da marcagdo ‘CE’ de conformidade,
indicativa de que obedecem ao conjunto das disposi¢des da presente directiva,
incluindo os procedimentos de certificagio previstos no capitulo II.»
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O anexo I da directiva EPI contém a lista exaustiva dos géneros de EPI nio
abrangidos no 4mbito de aplicagdo desta directiva. Nos termos do ponto 1 deste
anexo, ficam excluidos os EPI concebidos e fabricados especificamente para as
For¢as Armadas ou de manutengdo da ordem (capacetes, escudos, etc.).

Matéria de facto e fase pré-contenciosa

Foi comunicado a4 Comissdo que as disposi¢Ses legais de certos Lénder alemies
sujeitavam os equipamentos para bombeiros a exigéncias que ndo constavam da
directiva EPL. No Land da Baixa Saxénia, por exemplo, alguns cintos de
seguranca deviam satisfazer as especificagdes de uma norma técnica nacional. Na
Renénia do Norte-Vestefilia, a legislagio impunha a certificagdo dos capacetes
por um organismo estabelecido neste Land.

Considerando que essas disposi¢Bes legais nio eram compativeis com os
artigos 1.° e 4.° da directiva EPI, a Comissdo enderecou ao Governo alemio
uma interpelagdo em 19 de Margo de 1998.

Na sua resposta, datada de 25 de Maio de 1998, o0 Governo alemio sustentou que
a organizagio das corporagbes de bombeiros cabia na competéncia legislativa dos
Ldnder. Estes indicariam, na sua legislagdo, se essas corporagdes constitufam
organismos encarregados de garantir a seguranga ou a ordem publicas. Se assim
fosse, os EPI exclusivamente concebidos ou fabricados para este género de
organismos estariam excluidos do 4mbito de aplicagfio da directiva EPI. Este
governo alegou que ndo se podia, pois, afirmar em termos gerais que os
bombeiros alemdes ndo faziam parte das For¢as Armadas ou de manutencgio da
ordem. As corporagdes de bombeiros do Land da Baixa Saxénia, designada-
mente, seriam organismos que teriam a seu cargo garantir a segurancga e a ordem
ptiblicas, e o cinto de seguranga em questdo seria especificamente destinado ao
equipamento destes.
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Insatisfeita com esta explicagio, a Comissdo enviou & Repiblica Federal da
Alemanha um parecer fundamentado por carta de 21 de Outubro de 1998,
convidando-a a tomar as medidas necessdrias para o cumprir no prazo de dois
meses a contar da sua notificagio.

Numa comunicagdo de 18 de Dezembro de 1998, o Governo alemio informou a
Comissdo que tinha enviado urha carta aos Ministérios do Interior dos Lander,
solicitando-lhes que alterassem as suas legislagbes sobre fornecimentos de EPI a
fim de as adaptar ao direito comunitdrio. Numa outra comunicagdo datada de
8 de Dezembro de 2000, este mesmo governo explicou que continuava a aguardar
uma reacgdo por parte dos Linder.

Foi nestas circunstincias que a Comissdo intentou a preserite ac¢io.

A acgio

Observagbes apresentadas no Tribunal de Justica

A Comissdo alega que d aplicabilidade da directiva EPI depende unicamente da
defini¢io do conceito de «Fmgas Armadas ou de manutengao da ordem» em
direito comunitario e que nele ndo caberiam as corpora¢des de bombeiros. Deste
ponto de v1sta, a mera organizacéo administrativa dos bombeiros seria destituida
de pertinéncia. A missdo especifica destes distinguir-se-ia das fungbes conferidas
as Forcas Armadas ou de manutengdo da ordem. Este wltimo conceito remeteria
para a propria esséncia do exercicio da autoridade piblica.

I-5392



12

13

14

COMISSAO / ALEMANHA

Os termos «Forgas Armadas ou de manuten¢do da ordem» designariam os
exércitos e as forcas da ordem armadas. Os exemplos mencionados na lista de
exclusdo que consta do anexo I da directiva EPI, ou seja, os capacetes e os
escudos, permitiriam, segundo a Comissio, precisar que se trata de forcas de
interven¢do que tém de se defender contra ataques de outras pessoas. Os EPI
fabricados especificamente para estas formacgdes deveriam ser conformes as
exigéncias particulares de seguranga em caso de afrontamentos violentos e nio
constituiriam, portanto, mercadorias ordindrias existentes no mercado. Ndo seria
este o caso dos equipamentos que ndo seriam fabricados especificamente para as
corporag¢des piiblicas de bombeiros, mas para todos os bombeiros, incluindo os
de empresas ou fabricas.

As corporagdes de bombeiros piblicas e privadas desempenham fungdes
semelhantes na luta contra os incéndios, as explosdes, os acidentes e as
catdstrofes naturais, e a sua competéncia em matéria de manutengio da ordem
ndo constituiria a esséncia das suas fung¢des. Além disso, esta competéncia ndo
teria qualquer relagdo com os equipamentos de protecgio concebidos para o
combate ao fogo e para as outras fungdes préprias dos bombeiros.

O Governo alemio esforga-se por demonstrar, liminarmente, que o cinto de
seguranga que estd na origem da presente acgdo por incumprimento foi concebido
e fabricado especificamente para protecgio dos bombeiros contra os riscos
incorridos no decurso da sua formagdo, dos exercicios e das intervencdes.
Segundo este governo, a circular técnica respeitante ao cinto de seguranca em
causa regula as dimensdes, as exigéncias e as medidas de controlo deste e impde a
obrigagdo de o munir de uma marca. A utilizagdo de um cinto idéntico durante o
exercicio e a intervengdo por todos os bombeiros seria de uma importincia
decisiva para o salvamento préprio, de terceiros e, em especial, dos colegas em
dificuldade. Permitiria a0 bombeiro proteger-se através da corda de seguranca
contra o risco de quedas de escadas e de outros sitios ndo seguros. O Governo
alemio precisa que o cinto em causa inclui um machado e a respectiva bolsa de
proteccdo, em conformidade com a norma DIN 14924. Além disso, seriam
necessérias indicages pormenorizadas sobre o cinto, porque pode acontecer, por
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exemplo, que algumas medidas de salvamento s6 possam ser executadas com o
auxilio de cordas e de instrumentos de salvamento definidos de modo preciso.
Seria por esta razdo que a utilizagio e o funcionamento dos equipamentos de
bombeiros seriam regidos por regras apliciveis de modo uniforme a nivel federal.
Uma intervengdo bem sucedida implicando a cooperagdo de virias unidades s6
pode ser garantida se estas unidades dispuserem de instrumentos de salvamento
correspondendo todos s mesmas normas de fabrico e de seguranca.

A respeito da interpreta¢do do conceito de «forgas de manutengdo da ordem», o
Governo alemio sustenta que os poderes e fungdes das corporagOes de bombeiros
nos Linder se enquadram no niicleo duro do exercicio do poder piblico. Com
efeito, as corporagdes de bombeiros piblicas deveriam, segundo as leis dos
Linder, tomar as medidas necessirias para proteger a colectividade e os
individuos contra os perigos que representam para a sua vida, a sua satide ou os
seus bens, os incéndios, explosdes, acidentes e outras situagGes de urgéncia,
como, por exemplo, as catdstrofes naturais. As intervengdes das corporagdes
ptiblicas de bombeiros poderiam, além disso, implicar restricdes aos direitos
fundamentais. Para cumprirem a sua missdo, as corporagdes de bombeiros seriam
dotadas de poderes de execugdo e poderiam, eventualmente, fazer uso da forga
contra bens ou pessoas.

Para efeitos de interpretagio sistemitica das disposi¢des da directiva EPI, o
Governo alemdo remete para as Directivas 89/391/CEE do Conselho, de 12 de
Junho de 1989, relativa a aplicagdo de medidas destinadas a promover a melhoria
da seguranca e da saiide dos trabalhadores no trabalho (JO L 183, p. 1), e

89/656/CEE do Conselho, de 30 de Novembro de 1989, relativa as prescri¢des
minimas de seguranca e de sadde para a utiliza¢do pelos trabalhadores de
equipamentos de protec¢io individual no trabalho (terceira directiva especial na
acepgdo do n.° 1 do artigo 16.° da Directiva 89/391/CEE) (JO L 393, p. 18). Estas
duas directivas conteriam exigéncias minimas. O facto de poder ser licita a
imposi¢do de condigdes suplementares ou diferentes em matéria de equipamentos
ndo pode, segundo o Governo alemio, deixar de ter consequéncias para a
directiva EPI. Uma interpretagdo coerente destas trés directivas deveria ter em
conta, em matéria de livre circulagdo de mercadorias, disposides sobre a
proteccdo dos trabalhadores que utilizam equipamentos de protec¢io individual.
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O Governo alemdo estabelece ainda uma comparagio com as regras do Tratado
CE em matéria de livre circulacdo de trabalhadores. Nos termos do artigo 48.°,
n.° 4, do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 39.%, n.° 4, CE), todos
os postos de trabalho que envolvam uma participagio directa ou indirecta no
exercicio da autoridade piblica e em fungBes que tenham por objecto a
salvaguarda dos interesses gerais do Estado ou de outras entidades ptiblicas ficam
fora do 4mbito de aplica¢do das normas sobre livre circulagdo de trabalhadores.
Segundo a mesma légica, seriam as tarefas e as fungdes atribuidas as corporacdes
de bombeiros que deviam ser determinantes, segundo este governo, para a
interpretacdo das derrogagdes previstas na directiva EPI.

O Governo alemio alega ainda que, para efeitos de interpretagio da norma
derrogatéria da directiva EPI, goza de uma margem de apreciagio para
determinar, por um lado, as missdes de autoridade publica das forcas da ordem
e, por outro, o nivel de protec¢do dos EPI fabricados para estas.

Por outro lado, a interpretagdo do artigo 1.% n.° 4, da directiva EPI, conjugado
com o ponto 1 do anexo I desta mesma directiva, deve respeitar os principios de
exercicio das competéncias que sdo os principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade, previstos no artigo 3.°-B, segundo e terceiro paragrafos, do
Tratado CE (actual artigo 5.°, segundo e terceiro paragrafos, CE).

A Comissdo contesta a interpretagdo sistemitica preconizada pelo Governo
alemdo, alegando que as prescrigdes da directiva EPI devem antes de mais ser
apreciadas sob o dngulo do mercado interno, visto que se trata de uma directiva
que visa a aproximagio das legislacdes dos Estados-Membros. Para facilitar a
livre circulagdo de mercadorias, a directiva EPI definiria as exigéncias essenciais
que os EPI devem satisfazer.

I-5395



21

22

23

24

ACORDAO DE 22. 5. 2003 — PROCESSO G-103/01

Em contrapartida, as Directivas 89/391 e 89/656, invocadas pelo Governo
alemdo, teriam como finalidadé a melhoria das condi¢des de seguranca e‘de
protecgio da satide no trabalho dos trabalhadores e conteriam prescricbes
minimas de seguranga e de ptrotecgdo da satide para utilizagio pelos traba-
lhadores de EPI. Os equipamentos de protecgdo dos bombeiros estariam
excluidos do dmbito de aplicacdo destas directivas, como se poderia ver pelo
artigo 2.°, n.° 2, destas,

O Governo francés alega que a interpretacdo da nogio de «EPI concebidos e
fabricados especificamente para as Forc;as Armadas ou de manuteng¢io da ordem
(capacetes, escudos, etc.)» equivale ndo 4 questdo de saber se os utilizadores dos
equipamentos em causa podem ou nio ser qualificados como For¢as Armadas ou
de manuteng¢do da ordem, mas sim a de saber se o material em causa se destina
especificamente a fins militares ou policiais. Para responder ao argumento
invocado pelo Governo alemdo, hd assim que demonstrar que ps equipamentos
em causa ndo sdo equipamentos que s6 podem ser utilizados para fins militares
ou policiais.

Ao invés, o raciocinio adoptado pela Comissdo seria susceptivel de a levar a
interferir na organizagdo das For¢cas Armadas, que é uma prerrogativa exclusiva
dos Estados-Membros. Esta abordagem seria contrdria a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e ao Tratado da Unido Europeia, no ambito do qual os
elementos de politica estrangeira e de seguranga comum se enquadram no
segundo pilar.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Sublinhe-se liminarmente que resulta do sexto considerando da directiva EPI que
esta, a0 harmonizar as disposi¢cBes nacionais relativas aos EPI, visa garantir a '
livre circulagdo desses produtos, sem baixar o nivel de proteccio existente,
quando este se justifica nos Estados-Membros.
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No sétimo considerando da directiva EPI precisa-se que as disposi¢des relativas a
concep¢do e ao fabrico dos EPI constantes da directiva sdo essenciais,
designadamente tendo em vista um meio de trabalho mais seguro.

Para ter em conta os objectivos de satide, de seguranga no trabalho e de protecgido
dos consumidores, o artigo 3.° da directiva EPI prevé que os EPI aos quais a
directiva se aplica devem satisfazer as exigéncias essenciais de saide e de
seguranga enunciadas no seu anexo II.

O ponto 3.1.2.2 do referido anexo II consagra exigéncias especificas a prevengio
das quedas de altura, o ponto 3.6 trata da protecgdo contra o calor e/ou o fogo e o
ponto 3.10.1 da protecgdo respiratéria.

De onde se conclui que a directiva EPI tem em conta, designadamente, os riscos
especificos a que se expdem os bombeiros, estabelecendo exigéncias essenciais de
seguranga que devem ser satisfeitas pelos EPI destinados 4 sua protecgio.

Por conseguinte, consideragbes ligadas aos riscos a que estdo expostos os
bombeiros durante a sua formagdo, os exercicios e as intervengdes nio podem
justificar, por si s6, uma derrogagdo do disposto na directiva EPI.

Além disso, a directiva EPI ndo se opde a que um Estado-Membro imponha que
as corporagGes de bombeiros sejam equipadas com instrumentos de salvamento
correspondentes todos as mesmas normas de fabrico e de seguranca tendo em
vista garantir a sua compatibilidade.
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Resulta alids do artigo 1.°, n.° 4, da directiva EPI que os EPI destinados a serem
utilizados. pelas corporagdes de bombeiros s6 escapam ao dmbito de aplicagdo
desta directiva se. se puder considerar que foram concebidos e fabricados
especificamente para as forgas'de manutencdo da ordem na acep¢io do ponto 1
do anexo I desta directiva.

Constituindo esta disposigio uma excep¢do ao principio da livre circulagdo de
mercadorias, tal como previsto no artigo 30.° do Tratado CE (que passou, apds
alteragdo, a artigo 28.° CE) e foi aplicado aos EPI pelo artigo 4.% n.° 1, da
directiva EPI, h4 que a interpretar em sentido estrito [v., no que toca as excepgdes
previstas no artigo 36.° do Tratado CE (que passou, apés alteragio, a artigo 30.°
CE), o acérdio de 25 de Janeiro de 1977, Bauhuis, 46/76, Colect., p. 1, n.° 12, e,
em geral, o acérddo de 7 de Outubro de 1985, Migliorini e Fischl, 199/84,
Recueil, p. 3317, n.° 14].

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a ordem
juridica comunitdria nfio pretende, em principio, definir as suas qualifica¢es
inspirando-se numa ordem juridica nacional ou em virias de entre elas, sem
precisdo expressa (acérddos de 14 de Janeiro de 1982, Corman, 64/81, Recueil,
p. 13, n.° 8, e de 2 de Abril de 1998, EMU Tabac e o., C-296/95, Colect.,
p. I-1605, n.° 30). ‘

Ora, da letra do anexo I, ponto 1, da directiva EPI ndo consta qualquer referéncia
expressa s ordens juridicas nacionais.

Acresce que a referida dlsposu;ao define a excepgao ao dmbito de aplicagdo da
directiva EPI por referéncia 3 fungio precisa consistente na manutengao da ordem
publica. Os EPI que escapam ao ambito de aplicacio da referida directiva devem,
pois, ter sido concebidos e fabricados especificamente para o cumprimento desta
tarefa.
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Convém assinalar que as missbes das corporacdes de bombeiros consistem
normalmente em operacdes de salvamento de pessoas e de bens em caso de
incéndios, acidentes de circulagido, explosdes, inundagdes e outras catistrofes.
Estas fungGes sdo distintas das que incumbem 4s for¢as cuja missdo principal é a
manutencdo da ordem piblica.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que os EPI destinados & protecgiio dos
bombeiros contra os riscos a que se expdem no exercicio das suas funcées
habituais assim descritas sfo concebidos e fabricados especificamente para serem
utilizados para a manuten¢do da ordem publica.

As necessidades de protec¢io das corporagdes publicas de bombeiros no exercicio
das suas fungdes habituais ndo diferem das das corporagdes de bombeiros com
um estatuto de direito privado, ainda que estas sejam destituidas de poderes de
autoridade piblica.

Em contrapartida, se as corporagbes de bombeiros forem chamadas, em
determinadas circunstincias, a contribuir para a manuten¢io da ordem piiblica
e forem dotadas, para o efeito, de EPI concebidos e fabricados especificamente
para o cumprimento dessa fungéo, estes iltimos estariam cobertos pela excepgio
prevista no ponto 1 do anexo I da directiva EPI.

Esta conclusdo ndo se aplica, porém, aos EPI em causa no presente processo, visto
que a Repiiblica Federal da Alemanha nfo alegou que os cintos de seguranca e os
capacetes em causa serviam para proteccdo dos bombeiros fora do exercicio das
suas fungdes habituais.
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De onde se conclui que os EPI concebidos e fabricados para utilizagdo pelos
bombeiros no exercicio das fungdes descritas no n.° 36 do presente acérdao ndo
cabem na lista de exclusdo constante do ponto 1 do anexo I da directiva EPL

Esta conclusio ndo é infirmada pelos argumentos que a demdndada procura
retirar das Directivas 89/391 e 89/656. Com efeito, estas directivas, adoptadas
com base no artigo 118.°-A do Tratado CE (os artigos 117.° a 120.° do Tratado
CE foram substituidos pelos artigos 136.° CE a 143.° CE), visam melhorar a
seguranca e a saide dos trabalhadores. E conforme a este ob]ectlvo que estas
directivas contenham regras minimas e admitam disposi¢des mais favordveis a
protec¢do dos trabalhadores.

Em contrapartida, a directiva EPI foi adoptada com fundamento no
artigo 100.°-A do Tratado CE (que passou, apds alteragio, a artigo 95.° CE).
Para atingir o objectivo consistente em garantir a livre circula¢do dos EPI entre os
Estados-Membros, a referida directiva deve impedir que estes Gltimos proibam,
restrinjam ou entravem a colocagdo no mercado desses equipamentos conformes
as suas disposi¢des e com a marcagdo CE.

A Repiiblica Federal da Alemanha também nio pode prevalecer-se do artigo 48.°,
1n.° 4, do Tratado. Com efeito, se esta disposigdo exclui do 4mbito de aplicagdo da
livre circulagio dos trabalhadores os empregos na administragdo piblica que
envolvem uma participagdo, directa ou indirecta, no exercicio da autoridade
pliblica e nas fungdes que tém por objecto a salvaguarda dos interesses gerais do
Estado ou de outras pessoas colectivas publicas (v: acordaos de 17 de Dezembro
de 1980, Comissio/Bélgica, 149/79, Recueil, p. 3881, n. 10 e'de 2 de Julho
de 1996, Comissio/Grécia, C- 290/94 Colect p. I- 3285 n.° 2), ndo fornece
qualquer elemento a respeito da dimensdo de uma excepgﬁo constante de uma
directiva que tem por objecto facilitar a livre circulagdo de mercadorias e que s6
exclui os EPI especificamente concebidos e fabricados para as Forgas Armadas ou
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de manutencdo da ordem. Esta excep¢do nao cobre evidentemente todos os EPI
utilizados por pessoas investidas de poderes de autoridade publica ou encarre-
gadas de salvaguardar os interesses gerais do Estado.

Quanto a margem de apreciagio que a demandada pretende que lhe seja
reconhecida, hd que declarar que essa margem nio pode alargar-se para além dos
limites tragados pela disposi¢do que consagra a excep¢do em causa. Se é certo que
os Estados-Membros podem definir as fungdes e poderes atribuidos as forcas de
manutengio da ordem e decidir o nivel de protec¢do destas, dai ndo decorre que
tém também direito a utilizar as suas prdprias definicdes de EPI para efeitos de
aplicagdo da excepgdo em causa.

Ao harmonizar as disposi¢Ges nacionais sobre EPI destinados 4 proteccdo dos
bombeiros no exercicio das suas fungdes habituais, a directiva EPI nio
desrespeita, alids, nem o principio da subsidiariedade nem o principio da
proporcionalidade.

Com efeito, quanto ao principio da subsidiariedade, como as disposi¢des
nacionais em questio diferem sensivelmente de um Estado-Membro para outro,
sdo susceptiveis de constituir um entrave ao comércio que terd imediatamente
repercussdes sobre o estabelecimento e o funcionamento do mercado comum,
como constata o quinto considerando da directiva EPI. A harmonizacio dessas
disposi¢des divergentes s6 pode, devido as suas dimensdes e aos seus efeitos, ser
empreendida pelo legislador comunitério [v., neste sentido, acérddo de 10 de
Dezembro de 2002, British American Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco,
C-491/01, ainda ndo publicado na Colectinea, n.°® 180 a 182].

Quanto ao principio da proporcionalidade, a inclusio dos EPI destinados a
protecgdo dos bombeiros no dmbito de aplicagio da directiva EPI é um meio
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adequado para garantir a livee c1rculagao desses equipamentos entre 0s Estados-
-Membros-e ndo vai além do necessirio para atingir este objectivo. Ndo constitui
uma ingeréncia na competéncia destes Estados para definir as missdes e os
poderes das corporagdes de bombeiros e para garantir a protecgdo individual
destes. Também ndo interfere, como pretende o Governo francés, na organizagio
das Forcas Armadas ou de manutencdo da ordem.

i

Nio sendo aplicdvel ao caso em aprego a excepgio prevista no ponto 1 do anexo I
da directiva EPI, os Linder ndo podiam, por forca do artigo 4.°, n.° 1, desta,
impor condi¢des suplementares aos EPI conformes ao disposto na directiva e com
a marcacao CE.

Resulta de quanto precede que, ao sujeitar, através da legislacio de certos
Lénder, os EPI para bombeiros a exigéncias suplementares, quando estes sdo
conformes ao disposto na directiva EPI, e tém aposta a marcagdo CE, a Reptblica
Federal da Alemanha nio cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por for¢a dos
artigos 1.° e 4.° desta directiva.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenagio da Repiiblica Federal da Alémanha € tendo esta
sido venc1da, h4 que condeni-la nas despesas. Nos termos do primeiro paragrafo
do n.° 4 do artigo 69.°, a Repiiblica Francesa deve suportar as suas proprias
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgiio)

decide:

1) Ao sujeitar, através da legislacdo de certos Ldnder, os equipamentos de
protec¢ido individual para bombeiros a exigéncias suplementares, quando
estes sdo conformes ao disposto na Directiva 89/686/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1989, relativa a aproximagdo das legislacGes dos
Estados-Membros respeitantes aos equipamentos de protecgdo individual, e
tém aposta a marcacdo CE, a Repiiblica Federal da Alemanha nao cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 1.° e 4.° desta
directiva,

2) A Repiiblica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.

3) A Repiblica Francesa suportara as suas proprias despesas.

Wathelet Edward La Pergola

Jann Rosas

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 22 de Maio de 2003.

O secretdrio O presidente da Quinta Secgio

R. Grass M. Wathelet
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