BELGICA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo)
12 de Dezembro de 2002 *

No processo C-5/01,

Reino da Bélgica, representado por A. Snoecx, na qualidade de agente, assistida
por L. Levi, G. Vandersanden e J.-M. de Backer, avocats, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissido das Comunidades Europeias, representada por G. Rozet, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto a anulagio da Decisdo 2001/198/CECA da Comissdo, de
15 de Novembro de 2000, relativa aos auxilios estatais concedidos pela Bélgica a
favor da empresa sidertrgica Cockerill Sambre SA (JO 2001, L 71, p. 23),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: M. Wathelet, presidente de secgdo, C. W. A. Timmermans,
D. A. O. Edward (relator), P. Jann e S. von Bahr, juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,

secretdrio: H. A. Riihl, administrador principal,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 2 de Maio de 2002,

ouvidas as conclusbes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 12 de
Setembro de 2002,
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profere o presente

Acérdao

Por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Justi¢a em 8 de Janeiro de 2001,
o Reino da Bélgica requereu, nos termos do artigo 33.°, primeiro parigrafo, CA,
a anulacdo da Decisio 2001/198/CECA da Comissio, de 15 de Novembro
de 2000, relativa aos auxilios estatais concedidos pela Bélgica a favor da empresa
sidertirgica Cockerill Sambre SA (JO 2001, L 71, p. 23, a seguir «decisdo
impugnada»).

Enquadramento juridico

Tratado CECA

Nos termos do artigo 4.° CA:

«Consideram-se incompativeis com o mercado comum do carvdo e do ago e,
consequentemente, abolidos e proibidos, na Comunidade, nas condigGes previstas
no presente Tratado:

[..]
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c) As subvengdes ou auxilios concedidos pelos Estados ou os encargos especiais
por eles impostos, independentemente da forma que assumam;

[...]»

O artigo 15.° primeiro pardgrafo, CA, dispde:

«As decisbes, recomendacdes e pareceres da Comissio serdo fundamentados e
referir-se-40 aos pareceres obrigatoriamente obtidos.»

O artigo 95.°, primeiro pardgrafo, CA, dispde:

«Em todos os casos nio previstos no presente Tratado em que se revele necessria
uma decisdo ou uma recomendagio da Comissdo para atingir, no funcionamento
do mercado comum do carvio e do ago e em conformidade com o disposto no
artigo 5.°, um dos objectivos da Comunidade, tal como vém definidos nos
artigos 2.°, 3. e 4.°, essa decisdo ou recomendagdo pode ser adoptada mediante
parecer favoravel do Conselho, o qual deliberara por unanimidade apés consulta
do Comité Consultivo.»
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Decisdo n.° 2496/96/CECA

A Decisdo n.° 2496/96/CECA da Comissdo, de 18 de Dezembro de 1996, que cria
normas comunitdrias para os auxilios & siderurgia (JO L 338, p. 42, a seguir
«sexto cédigo dos auxilios a siderurgia»), adoptada com base no artigo 95.° CA e
aplicivel de 1 de Janeiro de 1997 a 22 de Julho de 2002, define as condigGes em
que os auxilios 4 siderurgia financiados pelos Estados-Membros, pelas autori-
dades regionais ou locais ou por intermédio de recursos estatais podem ser
considerados compativeis com o bom funcionamento do mercado comum.

Nos termos do artigo 1.° do sexto cddigo dos auxilios 4 siderurgia, intitulado
«Principios»:

«1. Os auxilios a siderurgia, especificos ou ndo, financiados pelos Estados-
-Membros, pelas suas autoridades regionais ou locais ou por intermédio de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, s6 podem ser
considerados como auxilios comunitérios e, consequentemente, compativeis com
o bom funcionamento do mercado comum, se respeitarem o disposto nos
artigos 2.°a 5.°

2. A nogio de ‘auxilio’ abrange igualmente os elementos de auxilio incluidos nas
transferéncias de recursos estatais, efectuadas por FEstados-Membros, pelas
autoridades regionais ou locais ou por outros organismos, para empresas
sidertirgicas, sob forma de aquisi¢do de participagGes, dotagbes de capital ou
medidas de financiamento semelhantes (como empréstimos obrigacionistas
convertiveis em acgdes ou empréstimos em condiges ndo comerciais ou cujos
juros ou reembolso dependam, pelo menos em parte, dos resultados financeiros
da empresa, incluindo garantias de empréstimos e transferéncias de iméveis) que
ndo podem ser consideradas como verdadeiras dota¢des de capital de risco de
acordo com a prética normal de investimento numa economia de mercado.
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3. Os auxilios previstos na presente decisio s6 podem ser concedidos nos termos
do processo previsto no artigo 6.° e ndo podem dar lugar a qualquer pagamento
depois de 22 de Julho de 2002.»

Segundo o artigo 6.° do sexto cédigo dos auxilios 3 siderurgia, intitulado
«Processo», quaisquer projectos de auxilio e quaisquer projectos de transferéncia
de recursos estatais para empresas sidertirgicas devem ser notificados 4 Comissio,
que aprecia a respectiva compatibilidade com o mercado comum. Por for¢a do
1n.° 4 da mesma disposi¢do, as medidas projectadas s6 podem ser aplicadas depois
de aprovadas pela Comissio e de acordo com as condigdes por ela estabelecidas.

Nos termos do artigo 6.% n.° 5, do sexto c6digo dos auxilios 4 siderurgia:

«Se a Comissdo considerar que uma determinada medida financeira pode
constituir um auxilio estatal nos termos do artigo 1.° ou tiver diividas sobre a
compatibilidade de um determinado auxilio com a presente decisdo, informara
desse facto o Estado-Membro em causa e notificari os interessados directos e os
outros Estados-Membros para apresentarem as suas observagdes. Se, apds ter
recebido estas observagdes e ter dado ao Estado-Membro em causa a
oportunidade de sobre elas se pronunciar, a Comissdo considerar que a medida
em questdo constitui um auxilio incompativel com a presente decisdo, tomara
uma decisdo no prazo de trés meses a contar da recep¢io das informacdes
necessdrias para avaliar a medida projectada. O artigo 88.° serd igualmente
aplicdvel no caso de um Estado-Membro nio dar cumprimento a esta decisdo.»

O artigo 6.°, n.° 6, do sexto codigo dos auxilios 4 siderurgia dispde:

«Se a Comissdo ndo der inicio ao processo previsto no n.° 5 ou ndo der a
conhecer a sua posi¢do por qualquer outra forma no prazo de dois meses a contar
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da recepgio da comunicagdo completa de um projecto, as medidas propostas
podem ser aplicadas, desde que o Estado-Membro tenha informado previamente
a Comissdo da sua intencdo. Em caso de consulta dos Estados-Membros nos
termos do n.° 3, o prazo é de trés meses.»

Contexto factual do litigio

Situacdo social na empresa Cockerill Sambre

A Cockerill Sambre SA e as sociedades Carlam SA, Cockerill Sambre Finances
Services SA e Recherche et Développement du Groupe Cockerill Sambre SC (a
seguir, conjuntamente, «Cockerill Sambre») constituem uma empresa sidertirgica
integrada com sede na Bélgica, na Regido da Valdnia. Até ao inicio de 1999, a
Cockerill Sambre era uma empresa piblica cujo capital era maioritariamente
detido pela referida Regido. Nesse ano, foi privatizada e adquirida pelo grupo
sideriirgico francés Usinor.

Na sequéncia da dificil situagdo ocorrida na industria sidertrgica na Valénia, em
especial durante o ano de 1996, a Cockerill Sambre elaborou um plano de
reestruturagdo que previa, designadamente, a redugio do nimero de trabalha-
dores em cerca de 2 000 pessoas.

Foi neste contexto que os trabalhadores da Cockerill Sambre, cujo saldrio é
fixado com base em tabelas (a seguir «empregados abrangidos pela tabela
salarial»), reivindicaram, quando da negociacdo social dos anos de 1997/1998,
uma reducio do hordrio de trabalho semanal de 37 horas para 34 horas como
meio de aumentar ou de, pelo menos, manter o niimero de postos de trabalho na
empresa. Esta reivindicagdo foi rejeitada pela Cockerill Sambre devido ao seu
custo elevado.
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Contudo, apbs uma greve de aviso dos empregados abrangidos pela tabela
salarial, as negocia¢es conduziram a assinatura, em 17 de Abril de 1998, de uma
convengdo colectiva de trabalho entre a Cockerill Sambre e os sindicatos que
representam os trabalhadores em causa, a qual adoptou esta redugio do tempo de
trabalho (a seguir «conveng¢io colectiva»).

A convengdo colectiva prevé, designadamente:

— aredugdo da duragio semanal do trabalho de 37 horas para 34 horas a partir
de 1 de Janeiro de 1999;

— a manuteng¢do, apesar desta redu¢do de hordrio semanal de trabalho, do
volume global das horas de trabalho realizadas por todos os empregados
abrangidos pela tabela salarial, implicando esta condigio a criacdo de 150
novos postos de trabalho;

— amanutengao ao nivel atingido quando da celebragio da convengio colectiva
da massa salarial paga pela Cockerill Sambre 3 totalidade dos empregados
abrangidos pela tabela;

~— a criagdo de um mecanismo destinado a compensar a perda de rendimentos
dos empregados abrangidos pela tabela salarial, decorrente da redugdo da
respectiva remuneragdo proporcionalmente i redugdo do seu tempo de
trabalho.

A convengdo colectiva esclarece a este respeito, por um lado, que as partes
signatdrias irdo requerer em conjunto quaisquer auxilios que possam ser
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concedidos 4 Cockerill Sambre para financiar a reducdo do tempo de trabalho
prevista pela referida convencio e, por outro, que a mesma estd ligada, na sua
economia, 4 obtencio de compensagbes piblicas e, caso tal ndo venha a
verificar-se, as signatdrias reexaminardo em conjunto a situa¢do e a possibilidade
de execugdo da referida convencgio.

As medidas controvertidas

As medidas adoptadas pelo Reino da Bélgica e que sdo criticadas pela Comissdo
(a seguir «medidas controvertidas») destinam-se a compensar a perda de
remuneracdo dos empregados abrangidos pela tabela salarial decorrente da
reducdo do seu tempo de trabalho.

Assim, a fim de compensar os efeitos desta quebra de remuneragio, foi decidido
pagar aos empregados abrangidos pela tabela salarial um «complemento de
transi¢io» destinado a manter a sua remunera¢io no nivel alcancado em 1998
para 37 horas semanais de trabalho, e isto até ao final de 2005.

O financiamento do complemento de transi¢o é, no essencial, assegurado gragas
A intervenc¢do das autoridades piblicas belgas e, no restante, pelos proprios
empregados abrangidos pela tabela salarial através da rentincia por sua parte aos
aumentos salariais a que teriam direito em 1997 e em 1998.
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Estas intervengdes piblicas atingem 13,71 milhes de euros e envolvem dois
elementos:

— uma redugdo das quotizagdes patronais para a seguranca social durante o
periodo de 1999/2005, concedida pelo Governo federal belga, no montante
total de 10,36 milhdes de euros;

— um subsidio do Governo da Valénia no montante de 3,35 milhdes de euros,
pago a uma associagdo designada «Fonds social des employés au baréme de
Cockerill Sambre», durante o mesmo periodo de 7 anos.

Os montantes economizados pela Cockerill Sambre gracas a redugdo das
quotizagdes sociais, bem como os montantes pagos i associagdo referida no
nimero anterior, revertem a favor dos empregados abrangidos pela tabela salarial
desta empresa, constituindo estes pagamentos o complemento de transicio.

Procedimento prévio a adop¢io da decisdo impugnada

Por carta de 23 de Novembro de 1998, a Comissdo solicitou esclarecimentos 3s
autoridades belgas a respeito das informagdes surgidas na imprensa em 20 de
Novembro de 1998, segundo as quais o Reino da Bélgica teria decidido conceder
auxilios a Cockerill Sambre durante um periodo de sete anos, no quadro de uma
operagdo de redugdo colectiva do tempo de trabalho.
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Por carta de 11 de Dezembro de 1998, as autoridades belgas confirmaram que
tinham adoptado as medidas controvertidas, mas declararam que, em seu
entender, ndo se tratava de um auxilio de Estado, razdo pela qual ndo tinham
procedido 4 notificagdo das mesmas & Comissdo nos termos do artigo 6.° do
sexto codigo dos auxilios a siderurgia.

Apés ter sido trocada viria correspondéncia e organizada uma reunido com as
autoridades belgas durante o ano de 1999, a Comissdo decidiu iniciar o
procedimento previsto no artigo 6.° n.° 5, do sexto cddigo dos auxilios &
siderurgia, decisdo de que informou o Reino da Bélgica por carta de 25 de Janeiro
de 2000. Esta decisio foi publicada no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias de 25 de Margo de 2000 (JO C 88, p. 8) e as partes interessadas
foram convidadas a apresentar as suas observagdes & Comissdo no prazo de um
més a contar da referida publicagdo.

Em resposta dquela decisdo, as autoridades belgas enviaram a Comissdo uma
nota, datada de 5 de Abril de 2000, reiterando a posicdo jd expressa antes do
inicio do procedimento, isto &, a de que as medidas controvertidas ndo constituem
auxilios estatais.

No 4mbito do procedimento, a Comissio recebeu, em Abril de 2000, observagdes
de uma das partes interessadas e de um Estado-Membro e comunicou-as ao
Governo belga, dando-lhe possibilidade de as comentar, o que este fez por carta
de 9 de Junho de 2000.

Foi no termo deste procedimento que a Comissdo adoptou a decisdo impugnada.

1-12033



27

28

29

30

ACORDAO DE 12. 12, 2002 — PROCESSO C-5/01

Decisdo impugnada

A decisdo impugnada foi notificada ao Reino da Bélgica em 5 de Dezembro
de 2000 sob o nimero C (2000) 3563.

Nos termos do artigo 1.° da referida decisdo:

«O auxilio concedido pela Bélgica a favor da empresa sideriirgica Cockerill
Sambre SA, num montante de 553,3 milhdes de francos belgas (13,7 milhdes de
euros), constitui um auxilio estatal na acepgdo do artigo 1.° do cédigo dos
auxilios a siderurgia e é incompativel com o mercado comum.»

O artigo 2.° da decisio impugnada obriga o Reino da Bélgica a tomar
imediatamente todas as medidas necessdrias para recuperar junto da Cockerill
Sambre o auxilio ji ilegalmente colocado & sua disposigdo, incluindo os
correspondentes juros, e para suspender os pagamentos ainda nio efectuados.

Fundamentos do recurso de anulagdo e apreciagio do Tribunal de Justica

Em apoio do recurso de anulagio, o Reino da Bélgica invoca cinco fundamentos.
Em primeiro lugar, a decisdo impugnada viola o artigo 4.°, alinea c), CA e o sexto
cédigo dos auxilios a siderurgia ao considerar, erradamente, que a Cockerill
Sambre retira um beneficio econémico das medidas controvertidas. Em segundo,
a decisdo impugnada ignora estas mesmas disposicbes ao considerar que as
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referidas medidas beneficiam a Cockerill Sambre, ao passo que os trabalhadores
desta empresa sdo os Gnicos verdadeiros beneficidrios das mesmas. Em terceiro, a
referida decisdo esti viciada de incompeténcia. Em quarto, a decisio ndo estd
suficientemente fundamentada. Em quinto e a titulo subsididrio, a decisdo
impugnada viola o artigo 95.°, primeiro paragrafo, CA.

Quanto aos primeiro e segundo fundamentos

Devem ser analisados em conjunto os primeiro e segundo fundamentos, dado que
um e outro pretendem impugnar a qualificagdo de auxilio de Estado atribuida
pela decisdo impugnada as medidas controvertidas.

A titulo liminar, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, o
conceito de auxilio é mais lato do que o de subvengio, pois ndo se limita a
abranger prestagdes positivas, como as préprias subvenc¢fes, compreendendo
também intervengbes que, de formas diversas, aliviam os encargos que
normalmente oneram o orcamento de uma empresa, pelo que, ndo sendo
subvengdes na acepgdo estrita da palavra, t8m a mesma natureza e efeitos
idénticos (v., designadamente, acérddos de 23 de Fevereiro de 1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, 30/59, Colect.
1954-1961, p. 551, n.° 39; de 15 de Margo de 1994, Banco Exterior de Espafia,
C-387/92, Colect., p. 1-877, n.° 13; de 1 de Dezembro de 1998, Ecotrade,
C-200/97, Colect., p. I-7907, n.° 34, e de 8 de Novembro de 2001, Adria-Wien
Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Colect., p. I-8365,
n.° 38).

Além disso, o termo «auxilio», para efeitos do artigo 4.°, alinea c), CA, implica
necessariamente vantagens concedidas directa ou indirectamente por meio de
recursos estatais ou que constituam um encargo suplementar para o Estado ou
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para os organismos designados ou instituidos com este fim (v., designadamente,
acérddos de 24 de Janeiro de 1978, Van Tiggele, 82/77, Colect., p. 15, n.* 23 a
25; de 17 de Margo de 1993, Sloman Neptun, C-72/91 e C-73/91, Colect.,
p. I-887, n.°° 19 e 21; de 7 de Maio de 1998, Viscido e o., C-52/97 a C-54/97,
Colect., p. I-2629, n.° 13, e Ecotrade, j4 referido, n.° 35).

No presente caso, € pacifico que o financiamento do complemento de transi¢do
pago aos trabalhadores da Cockerill Sambre abrangidos pela tabela salarial ¢, no
essencial, assegurado através de recursos piblicos concedidos pelo Governo
federal belga e pelo Governo da Valénia.

O Governo belga afirma, contudo, que a intervengdo destas autoridades ptiblicas
ndo aliviou os encargos que normalmente oneram o or¢amento da Cockerill
Sambre.

A esse respeito, deve salientar-se que o complemento de transi¢do financiado
pelos referidos recursos piiblicos foi exclusivamente pago aos trabalhadores da
Cockerill Sambre pela prépria empresa ou pela associagio designada «Fonds
social des employés au baréme de Cockerill Sambre», tendo em consideracdo a
sua qualidade de trabalhadores desta empresa e como contrapartida das horas de
trabalho que executam a favor da mesma.

Este complemento de remuneragio constitui, assim, um elemento acessério do
salario auferido pelos trabalhadores da Cockerill Sambre abrangidos pela tabela
salarial e, consequentemente, enquadra-se nos custos salariais que esta empresa
tem normalmente de assumir.
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E certo que ndo existia qualquer obrigagdo legal da parte da Cockerill Sambre de
compensar financeiramente a quebra de remuneragdo dos seus trabalhadores
abrangidos pela tabela salarial, resultante da redugio do seu tempo de trabalho
semanal, e que esta obrigagio ndo estava prevista na convengio colectiva.

Contudo, os custos ligados & remuneragdo dos respectivos empregados oneram,
pela sua prépria natureza, o orcamento das empresas, independentemente da
questdo de saber se estes custos decorrem ou ndo de obrigagdes legais ou de
acordos colectivos.

O facto de a convengao colectiva ter ligado a redu¢do do tempo de trabalho nela
prevista 4 obtengdo de compensagdes publicas, excluindo a partida qualquer
aumento dos custos salariais suportados pela Cockerill Sambre, ndo retira ao
complemento de transigio a sua natureza de custo salarial que normalmente
incumbe a esta empresa.

Além disso, o Tribunal de Justica j4 decidiu que o financiamento com base em
fundos piblicos de um prémio de turno pago a determinados trabalhadores da
indiistria do carvdo implica um aumento da sua remuneragdo que diminui
artificialmente os custos de producio das empresas em causa e que o referido
prémio, por esse facto, devia ser considerado um auxilio proibido pelo artigo 4.°,
alinea c), CA (v. ac6rddo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta
Autoridade, ja referido, pp. 569 e 570).

Deve, portanto, concluir-se que as medidas controvertidas tiveram como efeito
aliviar os encargos que normalmente oneram o orcamento da Cockerill Sambre.
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Daqui resulta que deve ser julgado improcedente o primeiro fundamento
invocado pelo Reino da Bélgica, segundo o qual o financiamento com base em
fundos publicos da redugio do tempo de trabalho dos trabalhadores da referida
empresa abrangidos pela tabela salarial ndo proporcionou qualquer beneficio
econémico a mesma, pelo que as medidas controvertidas nio poderiam ser
qualificadas como auxilios de Estado.

Improcede igualmente o segundo fundamento invocado no recurso, segundo o
qual as referidas medidas ndo constituem auxilios de Estado dado que os
trabalhadores da Cockerill Sambre sdo os verdadeiros beneficidrios das mesmas.

Efectivamente, nos termos de jurisprudéncia constante, os auxilios de Estado ndo
sdo caracterizados pelas suas causas ou objectivos, mas sdo definidos em funcdo
dos seus efeitos (v., neste sentido, designadamente, acérddos de 2 de Julho
de 1974, Itilia/Comissio, 173/73, Colect., p. 357, n.° 27; de 26 de Setembro
de 1996, Franca/Comisséo, dito «Kimberly Clark», C-241/94, Colect., p. I-4551,
n.° 20, e de 12 de Outubro de 2000, Espanha/Comissio, C-480/98, Colect.,
p. 1-8717, n.° 16),

P

O caricter social das intervengdes estatais ndo é suficiente, por isso, para
deixarem de ser, & primeira vista, qualificadas como auxilios (v., designadamente,
acérddos Kimberly Clark, ja referido, n.° 21; de 17 de Junho de 1999, Bélgica/
/Comissdo, C-75/97, Colect., p. I-3671, n.° 25, e de 5 de Outubro de 1999,
Franga/Comissdo, C-251/97, Colect., p. -6639, n.° 37).

Daqui resulta que o argumento do Governo belga segundo o qual as medidas
controvertidas se destinam a criar postos de trabalho e a atenuar, no interesse dos
trabalhadores, os inconvenientes financeiros da redugdo do tempo de trabalho
que solicitaram é irrelevante para efeitos de apreciar se essas medidas constituem
auxilios de Estado proibidos pelo artigo 4.°, alinea c), CA.
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Quanto aos efeitos das medidas controvertidas, basta verificar que, embora os
recursos piiblicos atribuidos pelo Governo federal belga e pelo Governo da
Valénia tenham sido pagos aos trabalhadores da Cockerill Sambre abrangidos
pela tabela salarial, foi esta que deles beneficiou, uma vez que, como foi referido
no n.° 42 do presente acérddo, estas medidas tiveram por efeito aliviar os
encargos que normalmente oneram o orgamento da referida empresa.

Quanto ao terceiro fundamento

No seu terceiro fundamento, o Reino da Bélgica afirma que a decisdo impugnada
estd viciada de incompeténcia.

A esse respeito, alega que, uma vez que as autoridades belgas enviaram os seus
comentarios sobre as observagbes dos terceiros interessados em 9 de Junho
de 2000 e nenhum pedido de informacdes complementares lhes foi dirigido, a
decisdo impugnada, datada de 15 de Novembro de 2000, foi, por isso, adoptada
apds o termo do prazo de trés meses previsto no artigo 6.°, n.° 5, do sexto cédigo
dos auxilios a siderurgia.

E pacifico que o referido prazo tinha terminado quando a decisdo impugnada foi
adoptada. Deve, assim, para se apreciar se esta circunstancia privava a Comisséo
de competéncia para adoptar a referida decisdo, determinar-se se o prazo em
causa foi previsto sob pena de o caso jd ndo poder ser apreciado.

Ora, a natureza de um prazo deve ser determinada tendo em conta o contexto
geral em que se insere e tendo em conta o seu objectivo (v., neste sentido,
designadamente, acérdios de 2 de Maio de 1990, Hopermann, C-357/88,
Colect., p. I-1669, n.° 12, e de 6 de Julho de 2000, Eridania, C-289/97, Colect.,
p. I-5409, n.° 26).
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Quanto ao contexto em que se insere 0 prazo previsto no artigo 6.%, n.° §, do
sexto cbdigo dos auxilios 4 siderurgia, deve recordar-se que, nos termos do
artigo 4.°, alinea c), CA, consideram-se incompativeis, sem excepgio, com o
mercado comum do carvio e do ago e, consequentemente, abolidos e proibidos,
na Comunidade, as subven¢des ou auxilios concedidos pelos Estados-Membros,
independentemente da forma que assumam.

O sexto cbdigo dos auxilios & siderurgia, adoptado com fundamento no
artigo 95.° CA, autoriza, contudo, a concessio de auxilios 3 siderurgia em casos
restritivamente enumerados e em conformidade com os procedimentos nele
previstos. O artigo 6.% n.° 4, do referido c6digo prevé, em especial, que as
medidas projectadas s6 podem ser aplicadas depois de aprovadas pela Comissio.
O n.° 6 da mesma disposigdo derroga expressamente esta regra, ao dispor que as
referidas medidas podem ser aplicadas se a Comissdo nio tiver dado inicio ao
processo previsto no n.° 5 da mesma disposi¢do ou dado a conhecer a sua posigio
por qualquer outra forma no prazo de dois meses a contar da recepcio da
comunicagdo de qualquer projecto, desde que o Estado-Membro tenha infor-
mado previamente a Comissdo da sua intengdo.

Os casos em que podem ser concedidos auxilios 4 siderurgia constituem, assim,
uma excepgdo a regra de que estes auxilios sdo proibidos e a concessio dos
mesmos, em principio, s6 é autorizada nos termos de uma decisio expressa da
Comisséo.

Ora, qualquer derrogag¢do ou excep¢do a uma regra geral deve ser interpretada de
modo restritivo (v., designadamente, acérddos de 12 de Dezembro de 1995, Oude
Luttikhuis e o., C-399/93, Colect., p. I-4515, n.° 23, e de 18 de Janeiro de 2001,
Comissao/Espanha, C-83/99, Colect., p. I-445, n.° 19).

Daqui resulta que, no quadro da aplica¢io do artigo 6.°, n.° 5, do sexto codigo
dos auxilios a siderurgia, um Estado-Membro s6 pode legalmente dar execucdo a
uma medida de auxilio ao abrigo de uma decisdo expressa da Comissdo a esse
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respeito. Na falta dessa decisfio, o termo do prazo de trés meses concedido &
Comissdo para que esta se pronuncie ndo pode, por isso, ter como efeito autorizar
tacitamente o Estado-Membro a dar execugdo a medida de auxilio prevista.

Se o referido prazo de trés meses devesse ser interpretado como um prazo de
prescricdio do poder de apreciagio da Comissdo e cujo termo proibisse a
Comissdo de se pronunciar quanto a compatibilidade da medida de auxilio
projectada com o Tratado CECA, no caso de ndo ter sido adoptada pela
Comissdo uma decisdo a seu respeito dentro desse prazo, por um lado, o
Estado-Membro em causa estaria impedido de dar aplicagio a referida medida de
auxilio e, por outro, ver-se-ia impossibilitado de obter uma decisio de
autorizagio da Comissdo para esse efeito no dmbito do processo iniciado por
esta. Como salientou a advogada-geral no n.° 101 das suas conclusdes, esta
situacfio seria contraria ao bom funcionamento da regulamenta¢do dos auxilios
de Estado.

Efectivamente, numa situa¢do como a descrita no niimero anterior, a autorizagao
da Comissdo s6 poderia eventualmente ser obtida no termo de um novo processo
iniciado em aplicagio do sexto cddigo dos auxilios a siderurgia, o que teria por
efeito atrasar a tomada de decisdo pela Comissdo, sem proporcionar uma
garantia suplementar ao Estado-Membro em causa, o que estd em contradigio
com o objectivo prosseguido pelo artigo 6.°, n.° 5, do referido cédigo.

Assim, 4 luz do contexto geral em que se insere e do seu objectivo, o prazo de trés
meses referido no artigo 6.% n.° 5, do sexto codigo dos auxilios a siderurgia ndo
pode ser considerado um prazo de prescri¢io do poder de apreciagio da
Comisséo.

E certo que a Comissdo é obrigada, nas suas relagées com os Estados-Membros, a
respeitar uma condi¢do que impds a si prépria (v., neste sentido, acérddos de
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24 de Janeiro de 2002, Finldndia/Comissdo, C-170/00, Colect., p. I-1007, n.° 34,
e de 13 de Junho de 2002, Luxemburgo/Comissdo, C-158/00, Colect., p. I-5373,
n.° 24).

Contudo, o desrespeito dessa condi¢do s6 pode constituir uma irregularidade se
for susceptivel de esvaziar do seu conteido uma garantia processual concedida
aos Estados-Membros (v., neste sentido, acérddos ja referidos Finlindia/
/Comissdo, n.° 34, e Luxemburgo/Comissio, n.° 24).

Ora, o prazo de trés meses referido no artigo 6.% n.° 5, do sexto cédigo dos
auxilios a siderurgia foi instituido no interesse da protec¢io da seguranca
juridica, a fim de garantir a adopgdo rdpida de uma decisdo pela Comissdo.

O desrespeito pela Comissdo da sua obrigagio de decidir dentro do referido
prazo ndo pode, por isso, ter como san¢io que esta ja nio possa apreciar o caso, 0
que, como foi salientado no n.° 59 do presente acérddo, teria como finico efeito
retardar a tomada de decisio pela Comissdo, sem proporcionar uma garantia
suplementar ao Estado-Membro em causa. Esta conclusio ndo prejudica a
possibilidade de propor uma ac¢io de indemniza¢do no caso de o atraso da
decisio da Comissio ter causado um prejuizo efectivo a uma das partes em
questao.

Por outro lado, é de concluir que, ao contrrio do artigo 6.°, n.° 5, do sexto
cbdigo dos auxilios 4 siderurgia, o n.° 6 da referida disposicdo, que respeita 4
situagcdo em que um Estado-Membro notificou & Comissio um projecto de
auxilio ou de transferéncia de recursos piblicos, prevé expressamente que o
desrespeito por parte da Comissdo do prazo que lhe é fixado para tomar posi¢do
¢ penalizado com a possibilidade reconhecida ao Estado-Membro de dar
aplicagdo as medidas previstas, na condigio de informar previamente a Comissio
da sua intencio.
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Resulta do que antecede que improcede o terceiro fundamento.

Quanto ao quarto fundamento

Segundo o Reino da Bélgica, a decisdo impugnada foi adoptada em violagdo do
dever de fundamentagdio previsto no artigo 15.°, primeiro pardgrafo, CA.

Deve recordar-se a este respeito que, segundo jurisprudéncia constante relativa ao
artigo 253.° CE, passivel de transposi¢do para o artigo 15.° CA, a fundamentagio
exigida pela referida disposicdo deve ser adaptada 4 natureza do acto em causa e
deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a argumentacio da instituicio,
autora do acto, por forma a permitir aos interessados conhecer as razdes da
medida adoptada e ao Tribunal de Justiga exercer o seu controlo. Néo é exigido
que a fundamentagio especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentagdo de um acto
satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo somente do
seu teor, mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que
regem a matéria em causa (v., designadamente, acérddos de 29 de Fevereiro
de 1996, Bélgica/Comissdo, C-56/93, Colect., p. I-723, n.° 86; de 2 de Abril
de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719,
n.° 63, e de 7 de Marco de 2002, Italia/Comissdo, C-310/99, Colect., p. I-2289,
n.° 48).

No presente caso, a decisio impugnada refere as razdes pelas quais a Comissdo
considera que as medidas controvertidas constituem auxilios de Estado na
acep¢io do Tratado CECA e do sexto cédigo dos auxilios a siderurgia
incompativeis com o mercado comum. Em especial, no n.° 20 da referida
decisdo, a Comissdo desenvolve detalhadamente a sua argumentagio segundo a
qual, ao contrério do que o Reino da Bélgica afirma, a Cockerill Sambre extraiu
beneficios financeiros e econémicos das referidas medidas.
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O Reino da Bélgica afirma, em especial e em primeiro lugar, que a decisdo
impugnada ndo dd resposta 4 sua argumentacdo relativa ao risco de originar
incoeréncias na politica econémica europeia em matéria de emprego.

Bastard, a este respeito, responder que a Comissdo ndo era obrigada a tomar
posi¢do sobre este elemento, que é manifestamente irrelevante no que respeita a
qualificagio das medidas controvertidas como auxilios de Estado (v., neste
sentido, acérddo Comissdo/Sytraval e Brink’s France, ja referido, n.° 64).

O Reino da Bélgica alega ainda que a decisdo impugnada nio d4 resposta a sua
argumentacio relativa ao conceito de «beneficidrio» das referidas medidas.

A este respeito, é de notar que, no n.° 23 da decisdo impugnada, estio expostas as
razdes pelas quais a Comissdo considera que as medidas controvertidas ndo
constituem auxilios a pessoas, mas sim auxilios a uma empresa, na medida em
que financiam custos ligados ds prestagdes de trabalho dos empregados da
Cockerill Sambre.

O Reino da Bélgica afirma, por tltimo, que a decisio impugnada nio contém
. . > 4 . . - .

qualquer explicagdo relativa s consequéncias e ao impacto econémico das

medidas controvertidas sobre o mercado comum e a livre concorréncia.

Sobre este ponto, hd que atentar a que, para que uma medida de auxilio seja
abrangida pelo artigo 4.° alinea c), CA, ndo tem necessariamente que ter
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incidéncia nas trocas entre os Estados-Membros ou na concorréncia (acérdio de
24 de Setembro de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissio, C-74/00 P e
C-75/00 P, Colect., p. I-7869, n.° 102), pelo que a Comissdo em caso algum era
obrigada a fundamentar a decisdo impugnada neste aspecto.

Resulta do que antecede que o quarto fundamento deve ser julgado improce-
dente.

Quanto ao quinio fundamento

O Reino da Bélgica afirma, a titulo subsididrio e para o caso de o Tribunal de
Justica qualificar as medidas controvertidas como auxilios de Estado, que a
decisdo impugnada foi adoptada em violagdo do artigo 95.°, primeiro pardgrafo,

A este respeito, alega que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagio
ao ndo ter submetido o assunto ao Conselho a fim de obter o parecer deste
quanto a eventual aprovagdo das referidas medidas a titulo derrogatério nos
termos do artigo 95.°, primeiro pardgrafo, CA,

A Comissio responde que a circunstincia de, posteriormente & adopgio da
decisio impugnada, o Governo belga lhe ter formalmente requerido que
analisasse a oportunidade de dar aplicacdo ao artigo 95.°, primeiro parigrafo,
CA torna inadmissivel o fundamento invocado a titulo subsidiério.
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Contudo, esta circunstincia nio permite considerar que o referido fundamento
ndo seja dirigido contra a prépria decisdo impugnada e constitua na realidade
uma acgdo por omissdo, com base na abstencio da Comissdo de submeter o
assunto ao Conselho, proposta fora das condi¢des previstas no artigo 35.° CA.

Dagqui resulta que o referido fundamento é admissivel.

Quanto a justeza deste fundamento, deve recordar-se que o artigo 95.°, primeiro
pardgrafo, CA permite que a Comissdo adopte, segundo o procedimento previsto
nesta disposi¢do, decisdes que autorizem, a titulo derrogatério, a concessio de
auxilios que sejam necessdrios a0 bom funcionamento do mercado comum do
carvdo e do ago.

Algumas destas decisbes autorizam a concessdo de auxilios pontuais a empresas
siderdrgicas designadas, outras autorizam a Comissio a declarar compativeis
com o mercado comum certos tipos de auxilios em favor de qualquer empresa
que satisfaga as condi¢Bes previstas (despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 3 de Maio de 1996, Alemanha/Comissio, C-399/95 R, Colect.,
p. 1-2441, n.° 20).

A Comissio exerce este poder quando entende que o auxilio em causa &
necessario para a realizagdo dos objectivos do Tratado.

Como salientou a advogada-geral no n.° 138 das suas conclusdes, a légica
inerente a este sistema de autorizagdo implica, quando se trata da adopgo de
uma decisdo individual pela Comissdo, que o Estado-Membro em causa lhe dirija
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um pedido no sentido da aplicacdo do procedimento previsto no artigo 95.° CA
antes de ser analisada pela Comissio a necessidade do auxilio 4 luz da realizagdo
dos objectivos do Tratado.

Daqui decorre que, ao contrario do que afirma o Reino da Bélgica, a Comissdo de
modo algum era no presente processo obrigada a iniciar oficiosamente, antes da
adopgio da decisdo impugnada, o procedimento previsto no artigo 95.°, primeiro
pardgrafo, CA, a fim de autorizar as medidas controvertidas com fundamento
nesta disposi¢do.

Resulta do que antecede que improcede o quinto fundamento.

Tendo em conta todas as consideracdes que precedem, deve ser negado
provimento ao recurso.

Quanto as despesas

2

Por forca do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissio pedido a condenagio do Reino da Bélgica e tendo este sido vencido, hd
que condend-lo nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢do)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.

Wathelet Timmermans Edward

Jann von Bahr

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 12 de Dezembro de 2002.

O secretdrio O presidente da Quinta Secgio

R. Grass M. Wathelet
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