PANSARD E Q.

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
SIEGBERT ALBER

apresentadas em 23 de Abril de 20021

I — Introdugio

1. O presente pedido de decisdo prejudicial
respeita, por um lado, & determinagédo do
local de origem de vieiras pescadas por
meio de barcos matriculados em Franga nas
aguas da ilha de Jersey. Por outro lado,
coloca a questdo de saber se uma regula-
mentagio nacional que proibe o desembar-
que de vieiras durante determinados meses
no ano, é compativel com o principio da
livre circulagdo de mercadorias.

II — Enquadramento juridico

1) Normas comunitdrias

a) Origem das mercadorias

2. A origem das mercadorias estd regula-
mentada a nivel comunitario no artigo 23.°

1 — Lingua original: alemio.

do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho, de 12 de Qutubro de 1992, que
estabelece o Cédigo Aduaneiro Comuniti-
rio2 (a seguir «cddigo aduaneiro»}), com o
seguinte teor:

«1, Sdo origindrias de um pafs as merca-
dorias inteiramente obtidas nesse pafs.

2. Consideram-se mercadorias inteira-
mente obtidas num pafs:

e) Os produtos da caga e da pesca nele
praticadas;

2—]JOL302,p. 1.
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f) Os produtos da pesca maritima e os
outros produtos extraidos do mar, fora
do mar territorial de qualquer pafs, por
navios matriculados ou registados
nesse pafs e que arvorem o seu pavi-
lhdo;

3. Para efeitos de aplicagio do n.° 2, a
noc¢io de pafs abrange igualmente as dguas
territoriais desse pafs.»

b) Pesca

3. Desde os anos 80 que existe um sistema
comunitdrio global de gestdo dos recursos
da pesca. Foi criado com a adopgio do
Regulamento (CEE) n.° 170/83 do Conse-
lho, de 25 de Janeiro de 1983, que institui
um regime comunitirio de conservacio e
de gestdo dos recursos da pesca3 (a seguir
«Regulamento n.° 170/83»). O Regula-
mento n.° 170/83 foi posteriormente subs-
tituido pelo Regulamento (CEE)
n.° 3760/92 do Conselho, de 20 de Dezem-
bro de 1992, que institui um regime
comunitdrio da pesca e da aquicultura* (a
seguir «Regulamento n.® 3760/92»).

3—JOL24,p. 1.
4—JOL389,p. 1
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4. Com base no Regulamento n.® 170/83 e,
subsequentemente, com base no Regula-
mento n.° 3760/92, o Conselho fixou para
certos recursos da pesca contingentes glo-
bais de pesca e distribuiu quotas por cada
Estado-Membro. Todavia, nio foram fixa-
dos quaisquer contingentes globais de pesca
para as vieiras.

5. O Regulamento n.° 170/83 foi comple-
tado pelo Regulamento (CEE) n.° 171/83
do Conselho, de 25 de Janeiro de 1983, que
prevé certas medidas técnicas de conserva-
¢do dos recursos da pesca® (a seguir
«Regulamento n.° 171/83»). Esta regula-
mentacdo foi posteriormente substituida
pelo Regulamento (CEE) n.° 3094/86 do
Conselho, de 7 de Outubro de 1986, que
prevé determinadas medidas técnicas de
conservagio dos recursos da pesca®, pelo
Regulamento (CE) n.° 894/97 do Conselho,
de 29 de Abril de 1997, que prevé deter-
minadas medidas técnicas de conservagio
dos recursos da pesca? e, por tltimo, pelo
Regulamento (CE) n.° 850/98 do Conselho,
de 30 de Marco de 1998, relativo a
conservagio dos recursos da pesca através
de determinadas medidas técnicas de pro-
tec¢do dos juvenis de organismos mari-
nhos8 (a seguir «Regulamento
n.° 850/98»). As medidas técnicas incluem,
entre outras, restri¢des ao periodo de pesca,
como resulta do primeiro considerando do

5—]JO L 24, p. 14; EE 02 F2 p. 69.

6—JO L 288, p. 1.

7—JOL132,p. L.

8 — JO L 125, p. 1, na redaccdo dada pelo Regulamento (CE)
n,° 1298/2000 do Consetho, de 8 de Junho de 2000, que
altera pela quinta vez o Regulamento (CE) n.° 850/98 do
Conselho, de 30 de Margo de 1998, relativo i conservagio
dos recursos da pesca através de determinadas medidas
técnicas de protecgdo dos juvenis de organismos marinhos,
JOL148,p. 1.
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Regulamento n.° 171/83 e do seu
artigo 20.° n.° 2,

6. O artigo 46.° do Regulamento n.® 850/98
determina:

«1. Os Estados-Membros podem adoptar
medidas para a consetrvagdo e gestdo das
unidades populacionais que digam respeito:

a) As unidades populacionais estrita-
mente locais que apenas apresentem
interesse para o Estado-Membro em
causa; ou

b) As condi¢es ou disposicdes destinadas
a limitar as capturas através de medi-
das técnicas:

i) que completem as definidas na
legislagio comunitiria sobre as
pescas, ou

ii) que sejam mais estritas do que os
requisitos minimos estabelecidos
na referida legislacdo,

desde que tais medidas sejam exclusiva-
mente aplicdveis a navios de pesca que
arvorem pavilhio do Estado-Membro em
causa e estejam registados na Comunidade
ou, no caso de actividades de pesca ndo
realizadas por um navio de pesca, a pessoas
estabelecidas no Estado-Membro em causa.

2. A Comissdo serd informada de qualquer
projecto de introdugdo ou alteracfo de
medidas técnicas nacionais, em tempo que
the permita apresentar as suas observagdes.
Se, no prazo de um més a contar dessa
notificacdo, a Comissio o solicitar, o
Estado-Membro em causa suspenderd a
entrada em vigor das medidas projectadas
por um prazo de trés meses a contar da
data da notificagdo, de modo a que a
Comissdo possa, nesse prazo, decidir se tais
medidas estdo em conformidade com o
n° 1.

Sempre que a Comissdo considerar, por
decisdo que comunicar a todos os Estados-
-Membros, que determinada medida pre-
vista ndo esta em conformidade comon.® 1,
o Estado-Membro em causa ndo poderd
fazer entrar em vigor essa medida sem lhe
introduzir as necessarias alteracGes.
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O Estado-Membro em causa informara
imediatamente os outros Estados-Membros
e a Comissdo das medidas adoptadas, apés
ter introduzido as eventuais alteracdes
necessarias.

3. Os Estados-Membros fornecerio 2
Comissdo, a pedido desta, todas as infor-
magOes necessirias para verificar se as
respectivas medidas técnicas nacionais
estdo em conformidade com o n.° 1.»

7. Os Regulamentos n.%® 171/83, 3094/86
894/97 incluiam disposicbes corresponden-
tes ao artigo 46.°

2) Legislacdo nacional

8. Pelo Despacho Ministerial n.° 794 P3, de
19 de Marco de 1980 (a seguir «despacho
ministerial»), a Franca proibiu a captura
(artigo 1.°) e o desembarque (artigo 3.°) de
vieiras na zona costeira entre a fronteira
belga e a espanhola durante o periodo de
15 de Maio a 30 de Setembro.
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Il — Matéria de facto e questdes prejudi-
ciais

9. A Sr.® Pansard e os Srs. Bourret e
Kermarec pescavam vieiras nas dguas de
Jersey com um navio que arvorava o
pavilhdo francés. A sua licenca de pesca
fora emitida pelas autoridades de Jersey.
Desembarcaram as vieiras pescadas na
costa francesa, mais precisamente entre 24
de Maio e 2 de Junho de 2001 em Saint-
-Cast-Le-Guildo e em 30 de Julho de 2001
em Saint-Suliac. Foi-lhes instaurado um
processo penal perante o Tribunal de
grande instance de Dinan por violagdo do
citado despacho ministerial.

10. Os arguidos suscitaram na acgdo prin-
cipal a questdo da compatibilidade do
direito francés com o direito comunitério.
Na sua opinido, as vieiras desembarcadas
constituem produtos importados e o despa-
cho ministerial viola o artigo 28.° CE.

11. O Tribunal perante o qual decorre a
ac¢do principal submeteu, por conseguinte,
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
para decisdo a titulo prejudicial:

«1) As vieiras pescadas nas condigdes
acima referidas podem ser considera-
das como produtos de importacio,
apesar de a legislacio francesa aplicar
aos produtos da pesca o regime juridico
do pavilhdo do navio de pesca?
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2) O Despacho de 19 de Marco de 1980,
que proibe o desembarque de vieiras
durante o perfodo de defeso, é con-
trario as disposicdes do Tratado de
Maastricht que proibem as medidas de
efeito equivalente a restri¢des quanti-
tativas a importagdo?»

IV — As observagdes dos intervenientes

1) O Governo francés

12. Quanto a primeira questdo, o Governo
francés entende que as vieiras desembarca-
das t&m origem francesa e nio podem, por
conseguinte, ser consideradas como produ-
tos importados em Franga.

13. O artigo 23.° do c6digo aduaneiro é, na
sua opinido, aplicivel & determinacdo da
origem no Ambito do direito comunitdrio,
Nos termos do seu n.° 2, alinea f), sdo
originrios de um pafs, os produtos da
pesca maritima e os outros produtos extrai-
dos do mar, fora do mar territorial de
qualquer pafs, por navios matriculados ou
registados nesse pais e que arvorem o seu
pavilhdo. As vieiras foram pescadas fora do
mar territorial francés, a saber, nas dguas
territoriais de Jersey. Decisivo para a
determinacio da origem &, por isso, o facto

de o navio estar registado em Franca e
arvorar o pavilhio francés. Na audiéncia, o
Governo francés completou as suas obset-
vaces e alegou que o artigo 23.% n.° 2,
alinea f) do cddigo aduaneiro deve ser
interpretado no sentido de os termos «fora
do mar territorial de qualquer pais» e
«matriculados nesse pais» respeitarem ao
mesmo pais. No seu entender, esta norma
ndo pode ser entendida no sentido de que
delimita os territorios nacionais dos varios
Estados-Membros, pois tal seria contririo
ao mercado interno.

14. O Governo francés considera o seu
entendimento confirmado pela jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica sobre o artigo 4.°,
n.° 2, alinea f), do Regulamento (CEE)
n.° 802/68 do Conselho, de 27 de Junho
de 1968, relativo & definicdo comum da
nogio de origem das mercadorias®. Este
regulamento foi, efectivamente, revogado
pelo cédigo aduaneiro. Porém, as disposi-
¢Oes apliciveis & determinacio da origem
sdo de teor quase idéntico e a jurisprudén-

9—JOL 148, p. 1, EE 02 F1 p. 5.
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cia relativa ao artigo 4.° do Regulamento
n.° 802/68 é, por conseguinte, transponivel
para o artigo 23.° do cddigo aduaneiro 19,

15. Segundo esta jurisprudéncia, a origem
do peixe é determinada pelo pavilhdo do
navio que procede 4 captura ou pelo local
onde estava registadoll, Isto é aplicdvel
independentemente do local da captura 12,

16. Relativamente A segunda questio, o
Governo francés refere, em primeiro lugar,
que, de acordo com jurisprudéncia assente,
o Tribunal de Justica ndo é competente, no
dmbito de um processo de reenvio prejudi-
cial, para decidir da compatibilidade de
uma medida nacional com o direito comu-
nitario. Por conseguinte, a segunda questio
submetida deve ser reformulada no sentido
de que procura saber se a interpretacio do
artigo 28.° CE pode obstar a que um
Estado-Membro adopte uma regulamenta-
¢do que profba o desembarque de vieiras
durante o perfodo de defeso dos peixes.

10 — O Regulamento n.” 802/68 dispunha 1o artigo 4.%
«1, 830 origindrias de um pais as meicadorias i inteiramente
obtidas nesse pafs.
2.Consideram-se mercadorias inteiramente obtidas num

fans

) Os produtos da pesca maritima e os outros produtos
extrafdos do mar, por navios matriculados ou registados
nesse pafs € que arvorem o seu pavilhdo;

11— Acordao de 28 de Margo de 1985 Comissao/Reino Unido
(100/84, Recueil, p. 1169, n.° )

12 — Acérdio de 2 de Dezembro de 1992, Comissio/Irlanda
(C-280/89, Colect., p. 1-6185, n.° 14).
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17. Segundo jurisprudéncia assente, uma
regra nacional s6 é abrangida pela aplica-
¢do do artigo 28.° CE na medida em que
tenha de aplicar-se a situa¢Bes conexas com
a importac¢do de mercadorias no 4mbito do
comércio intracomunitirio. Contudo, este
nio é aqui o caso, pois — tal como foi
exposto na resposta d primeira questdo
submetida — as vieiras desembarcadas
ndo sdo produtos de importacio, mas sim
produtos de origem francesa.

2) O Governo neerlandés

18. O Governo neerlandés apoiou na
audiéncia a interpretagdo do cédigo adua-
neiro efectuada pelo Governo francés.
Também na sua opinifo, o artigo 23.°
n.° 2, alinea f), do Regulamento n.® 2913/92
faz depender do Estado do pavilhdo a
determinag¢io da origem dos produtos. Esta
interpretacio da disposicio pode ainda,
para além do teor literal, ter como apoio a
pratica constante na gestdo das quotas de
pesca, que toma igualmente por base o
Estado do pavilhdo. Por tltimo, o Governo
neerlandés cita ainda a Conven¢do das
Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar,
cujas disposi¢bes acerca dos recursos natu-
rais se fundamentam do mesmo modo no
pavithdo do navio que captura os recursos.
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19. Contra um critério de conexio com o
local da captura invoca-se que surgiria um
problema considerdvel na identifica¢do do
peixe capturado, sobretudo quando o peixe
fosse pescado em diversos locais. Este
problema pode ser evitado, se a origem
for determinada nao pelo local da captura,
mas sim pelo Estado do pavilhdo.

3) A Comissdo

20. A Comissdo considera, quanto a pri-
meira questdo, que as vieiras sdo produtos
britAnicos e, por conseguinte, importados.
O artigo 23.°, n.° 2, alineas €) e f) do
c6digo aduaneiro enuncia os critérios para
a determinacio da origem dos produtos da
pesca. Se o peixe for capturado no interior
de um pais — nogdo que abrange, nos
termos do artigo 23.°, n.° 3, do cédigo
aduaneiro, igualmente as &dguas territo-
riais — & origindrio desse mesmo pafs. Se
for, porém, capturado fora das &dguas
territoriais, a origem do peixe é determi-
nada pelo pavilhdo arvorado pelo navio de

pesca ou pelo local onde estiver matricu-
lado.

21. No presente caso as vieiras foram
pescadas nas 4guas territoriais de Jersey e,
deste modo, no interior de um pafs. Devem,
por conseguinte, ser consideradas de ori-
gem britdnica, sendo produtos de importa-
¢do ao serem desembarcadas em Franga.

22. Na audiéncia salientou ainda que o
artigo 23.%, n.° 3, do cddigo aduaneiro
inclui no conceito de «pafs», na acepgdo do
n.° 2, o mar territorial. Esta norma deve ser
entendida tendo presente a distin¢do efec-
tuada na Convencdo das Nagbes Unidas
sobre o Direito do Mar entre a zona
econémica exclusiva e o mar territorial.

23. A Comissio alega, em relacdo 2
segunda questdo, que o recurso ao
artigo 28.° CE ndo é pertinente, uma vez

ue existem regulamentagdes comunitarias.
% certo que ndo foi adoptada qualquer
regulamentagio especifica relativa a gestdo
das unidades populacionais de vieiras. No
entanto, o dominio da pesca foi suficiente-
mente harmonizado. O artigo 46.° do
Regulamento n.° 850/98, em particular,
enumera de forma taxativa os dominios nos
quais os Estados-Membros mantém a com-
peténcia para adoptar medidas de conser-
vacdo e gestdo das unidades populacionais.

24, O principio da livre circulagio de
mercadorias opde-se, em todo o caso, a
uma regulamentagdo nacional, que —
como neste caso o despacho ministerial —
proiba o desembarque de vieiras, origind-
rias de outro Estado-Membro, durante
determinados meses. Tal proibi¢do cons-
titui uma medida de efeito equivalente a
uma restrigio quantitativa 4 importagéo,
na acep¢do do artigo 28.° CE.
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25. Bstd excluida a sua justificacio nos
termos do artigo 30.° CE. O disposto no
despacho ministerial visa, efectivamente, a
protec¢io dos recursos naturais. Esta fina-
lidade ni3o deve ser considerada necessi-
dade imperativa, na acep¢io da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, mas sim
subsumida a causa de justificagdo «protec-
¢do da vida dos animais», na acep¢do do
artigo 30.° CE. Porém, em conclusio, a
medida ndo pode ser considerada justifi-
cada, pois é contriria ao principio da
proporcionalidade. O objectivo prosse-
guido com a proibi¢do pode ser atingido
através de medidas igualmente eficazes que
restrinjam em menor grau o comércio
intracomunitario.

26. Acresce que o despacho ministerial é,
desde logo, inaplicivel, por forca de um
vicio de forma. Efectivamente, foi promul-
gado antes da entrada em vigor das normas
comunitarias relativas a conservacio e
gestdo dos recursos da pesca. Contudo, ja
no Regulamento n.® 171/8313 foi imposta
aos Estados-Membros no artigo 20.°, n.% 2
e 3, a obrigacdo de informarem a Comissio
das medidas nacionais ji existentes. Esta
norma foi depois substituida por outras
disposi¢des, mas todas elas previam esse
dever de informagdo. A Comissdo remete
para o artigo 14.° do Regulamento
n.° 3094/8614, para o artigo 17.° do
Regulamento n.° 894/9715) e para o
artigo 46.° do Regulamento n.® 850/98 16,
Nio obstante, a Fran¢a nunca informou a

13 — J3 referido na nota §.
14 — J4 referido na nota 6.
15 — J4 referido na nota 7.
16 — J4 referido na nota 8.
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Comissdo da existéncia do despacho minis-
terial. Desde a adopgdo das normas comu-
nitdrias, o despacho ministerial padece,
assim, de um vicio de forma, que conduz
a sua inaplicabilidade.

27. Por dltimo, a Comissdo alega que o
despacho viola o artigo 10.° do Regula-
mento n.° 3760/9217. Segundo este artigo,
os Estados-Membros s6 tém competéncia
para adoptar medidas de conservacdo e
gestdo dos recursos nas 4guas sob a sua
soberania ou jurisdi¢io. Na medida em que
o despacho abranja vieiras pescadas nas
dguas territoriais de outros Estados-Mem-
bros, a Franca ultrapassou a sua compe-
téncia.,

V — Apreciagio

1) Quanto a primeira questdo

28. No quadro da primeira questdo sub-
metida estd em causa a determinacio da
origem das vieiras; se estdo em causa vieiras
francesas ou da ilha de Jersey.

17 — J4 referido na nota 4.
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29, Em primeiro lugar, hd que elucidar que
a ilha de Jersey estd, nos termos do
artigo 299.°, n.° 6, alinea ¢}, CE, em
principio, submetida a um estatuto espe-
cial. Segundo o artigo 1.° do Protocolon.® 3
respeitante 3s ilhas Anglo-Normandas e &
ilha de Man (Actos relativos 4 adesdo as
Comunidades Europeias do Reino da Dina-
marca, da Irlanda, do Reino da Noruega e
do Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte!8) as regulamentac¢bes
comunitdrias em matéria aduaneira e em
matéria de restricbes quantitativas aplicam-
-se, no entanto, s ilhas Anglo-Normandase
3 ilha de Man nas mesmas condi¢bes que
ao Reino Unido. Por conseguinte, apli-
cam-se a Jersey, na determinagio da origem
de uma mercadoria, as regras gerais comu-
nitarias, ou seja, o cddigo aduaneiro.

30. Nos termos do artigo 23.° n.° 1, do
cédigo aduaneiro sdo origindrias de um
pais as mercadorias inteiramente obtidas
nesse pais. O artigo 23.% n.° 2, alinea e), do
cédigo aduaneiro dispde que sdo inteira-
mente obtidos num pafs, os produtos da
pesca nele praticada. Nos termos do
artigo 23.% n.° 3, do cddigo aduaneiro a
nogio de «pafs» abrange igualmente as
aguas territoriais desse pafs. Fora do mar
territorial de qualquer pafs, a origem dos
produtos da pesca maritima e dos outros
produtos extraidos do mar, é determinada
pelo pais onde o navio de pesca estiver
matriculado e pelo pavilhdo que arvore.

18 — JO 1972, L 73, p. 164.

31. O Governo francés, invocando a juris-
prudéncia relativa ao artigo 4.° do Regula-
mento n.° 802/68, defende a opinido de que
estdo em causa bivalves franceses, uma vez
que foram pescados por um navio que
arvorava o pavilhdo francés. Contudo, a
remissio para esta jurisprudéncia ndo é
convincente. Ambos os acérddos citados
pela Franca se fundam no pavilhdo arvo-
rado pelo navio de pesca 1?, No entanto, o
artigo 4.° do Regulamento n.® 802/68 foi
substituido pelo artigo 23.° do Regula-
mento n.° 2913/92. As duas disposi¢des
divergem num ponto essencial. Diferente-
mente da regulamentacdo anterior,
segundo a qual a origem do peixe era
determinada em exclusivo pelo pavilhdo do
navio de pesca, independentemente do
local da captura, o texto do ora vigente
artigo 23.° do Regulamento n.° 2913/92
funda-se no local da captura. Faz a distin-
¢do entre a pesca praticada dentro e fora do
mar territorial de um pafs, sem atender ao
pavilhdo arvorado pelo navio de pesca.

32. Esta interpretagdo literal don®2 e a
sua conjugagio sistemética com o n.° 3 da
disposi¢do, apoia-se ainda no sentido e na
finalidade da norma. O artigo 23.° estd
incluido no cédigo aduaneiro, um instru-
mento de regulamentacio cujo sentido e
fim consiste em obter receitas para a
Comunidade sob a forma de direitos adua-
neiros. O entendimento sustentado pelos
Governos francés e neerlandés, segundo o
qual se deve atender ao Estado do pavilhdo,
conduz, porém, ao resultado de que o peixe

19 — Acérdios Comissdo/Reino Unido (ji referido na nota 11,
n.z‘ 18 a 21), ¢ Comissio/Irlanda (ji referido na nota 12,
n.° 14).
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capturado por navios nas dguas territoriais
de outros Estados pode ser «importado»
para o Estado-Membro do pavilhdo arvo-
rado pelos navios — e desta forma, tam-
bém para a Comunidade — com isengdo
de direitos aduaneiros, pois que, desde logo
pelo facto de ser capturado por meio de um
navio registado na Comunidade torna-se
uma mercadoria em livre circulagio na
Comunidade. Assim, vieiras pescadas por
um navio matriculado em Franca, por
exemplo, no mar territorial da Argen-
tina — partindo do pressuposto, para efei-
tos de argumentacio, de que ai existem
vieiras — ao abrigo de uma licenca de
pesca emitida pelas autoridades argentinas,
deveriam ser consideradas como vieiras
francesas. Tal interpretacio contrariaria o
sentido de gestio de receitas do cddigo
aduaneiro.

33. O resultado da interpretacio aqui apu-
rado corresponde, além do mais, 3 siste-
matica das disposi¢des comunitirias sobre
a gestdo dos recursos da pesca. Os Regu-
lamentos n.° 170/83 e 171/83, que serdo
ainda abordados no exame da segunda
questdo submetida, institufram um regime
comunitirio global de gestdo dos recursos
da pesca. Segundo o artigo 20.° do Regu-
lamento n.° 171/83, ao qual corresponde
actualmente o ja citado artigo 46.° do
Regulamento n.® 850/98, os Estados-Mem-
bros podem adoptar medidas para a con-
servacdo e gestdo dos recursos da pesca,
que digam respeito s unidades populacio-
nais estritamente locais que apenas apre-
sentem interesse para os pescadores do
respectivo Estado-Membro, ou que sejam
exclusivamente aplicdveis a navios de pesca
que arvorem pavilhio do Estado-Membro
ou a pessoas estabelecidas no Estado-Mem-
bro em causa. Por outras palavras, os
Estados-Membros podem adoptar regula-
mentagdes respeitantes a recursos que se
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encontrem sob a sua soberania, ou seja, no
seu mar territorial, ou em relagdo a navios e
pessoas submetidas & sua soberania. O
Governo francés tentou fundamentar a
conformidade com o direito do despacho
ministerial com o argumento de que este s6
se aplica a recursos, navios e pessoas
franceses, s6 regulando, pois, uma situagio
puramente interna, subtraida ao
artigo 28.° CE. Se a interpretagio do
artigo 23.° do cddigo aduaneiro feita pelos
Governos francés e neerlandés fosse per-
filhada, isto teria, porém, como consequén-
cia, que o Governo francés poderia regula-
mentar a pesca de vieiras por pescadores
franceses fora do seu territério nacional,
nomeadamente nas Aguas territoriais de
Jersey. Contudo, .com base no citado
artigo 46.° do Regulamento n.° 850/98,
s6 Jersey tem autoridade para regular a
gestdo de vieiras no seu territ6rio nacional,
incluindo, portanto, o mar territorial de
Jersey. Também por este motivo, o
artigo 23.° do codigo aduaneiro s6 pode
ser entendido no sentido de que atende ao
local da captura e ndo ao Estado do
pavilhio.

34. No processo principal, as vieiras foram
pescadas nas 4guas territoriais da ilha de
Jersey. Segundo o cbdigo aduaneiro, em
particular segundo o seu artigo 23.° as
vieiras pescadas nas dguas territoriais de
Jersey sdo de origem britdnica. Por conse-
guinte, devem ser consideradas como pro-
dutos importados pela Franga.

35. A titulo provisério, deve responder-se a
primeira questio submetida que as vieiras
pescadas nas aguas territoriais de Jersey, ao
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abrigo de licengas de pesca emitidas pelas
autoridades de Jersey, por um navio matri-
culado em Franca, tém origem britdnica,
devendo, por esse motivo, ser consideradas
em Francga produtos de importacio.

2) Quanto & segunda questio

a) Interpretaciio da questdo submetida

36. Relativamente a segunda questdo, ha
que referir, em primeiro lugar, a titulo de
esclarecimento, que, no Ambito de um
processo instaurado nos termos do
artigo 234.° CE, o Tribunal de Justica,
segundo jurisprudéncia assente, ndo é com-
petente para se pronunciar sobre a compa-
tibilidade de uma disposigio nacional com
o direito comunitario. Todavia, é compe-
tente para fornecer ao Tribunal @ guo todos
os elementos de interpretagdo do direito
comunitirio que lhe possam permitir apre-
ciar essa compatibilidade na decisio a
proferir no processo nele pendente?2®, Por
conseguinte, a segunda questdo submetida
deve ser reformulada, de forma a enten-
der-se que visa esclarecer se o artigo 28.° CE
deve ser interpretado no sentido de que se
opde A aplicagio de uma regulamentacio
nacional que profbe o desembarque de
vieiras origindrias de outro Estado-Mem-
bro durante alguns meses.

20 — Acérdiios de 29 de Novembro de 2001, De Coster
{C-17/00, Colect., p. 1-9445, n.° 23), ¢ de 30 de Abril
de 1998, Sodiprem ¢ o, {C-37/96 ¢ C-38/96, Colect.,
p. 1-2039, n.° 22),

b) Quanto 3 existéncia de uma medida de
efeito equivalente a uma restricio quanti-
tativa d importacdo

37. 0 artigo 28.° CE proibe, entre os
Estados-Membros, as restrigbes quantitati-
vas 4 importagdo, bem como todas as
medidas de efeito equivalente. De acordo
com jurisprudéncia assente, qualquer
medida susceptivel de dificultar, directa
ou indirectamente, actual ou potencial-
mente, o comércio intracomunitirio cons-
titui uma medida de efeito equivalente a
uma restricio quantitativa 21,

38. O despacho ministerial em questdo
proibe a captura de vieiras nas dguas
territoriais francesas e o seu desembarque
na costa atlintica francesa durante o
periodo de 15 de Maio a 30 de Setembro.
Trata-se de uma proibicio genérica de
desembarque, que nfo distingue consoante
a origem dos bivalves.

39. Na medida em que o despacho minis-
terial regulamenta a capiura de vieiras, s6
pode ter por objecto, por forga do principio
da territorialidade, a captura de bivalves
nas 4guas territoriais francesas, portanto,
bivalves franceses. No que a isto respeita,
ndo se verifica, por conseguinte, qualquer
situacdo transfronteirica.

21 — Acérdios de 11 de Julho de 1974, Dassonville (8/74,
Recucil, p. 837, n° 5, Colect,, p. 423), ¢ de 24 de
Novembro de 1993, Keck ¢ Mithouard (C-267/91 ¢
C-268/91, Colect., p. I-6097, n.° 11).
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40. No entanto, ha que reconhecer que, no
que respeita ao desembarque de marisco, o
despacho controvertido ndo distingue entre
vieiras de origem francesa e aquelas que
nfo sdo de origem francesa. O despacho
aqui em discussio também se aplica a
vieiras pescadas nas dguas territoriais de
Jersey, portanto, a vieiras de origem brita-
nica. Relativamente a isto, o despacho
ministerial regula uma situagio transfron-
teirica.

41. As proibicdes de desembarcar peixe
origindrio de outros Estados-Membros
constituem, segundo a jurisprudéncia,
entraves 3 livre circulagio de mercadorias,
incompativeis com o artigo 28.° CE22, Por
conseguinte, o ora controvertido despacho
ministerial francés constitui, na medida em
que contém uma proibicio genérica de
desembarque, uma medida susceptivel de
dificultar o comércio intracomunitario.
Nesta medida, é incompativel com o
artigo 28.° CE.

c) Justificacdo da medida

42. Coloca-se, assim, a questdo de saber se
a medida é justificada na acep¢ido do
artigo 30.° CE. A proibi¢io de desembar-
que vigora durante o periodo de defeso
imposto 4 pesca de vieiras nas 4guas
territoriais francesas entre 15 de Maio e
30 de Setembro, Entra, assim, em conside-

racio uma justificacio da medida por

22 — Ac6rdio Comissio/Irlanda (j4 referido na nota 12, n.° 14).
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razdes de protec¢do das unidades popula-
cionais de bivalves, portanto, na termino-
logia do artigo 30.° CE, por razdes de
proteccio da saiide e da vida dos animais.

43. A protec¢io da vida dos animais é, em
principio, reconhecida como necessidade
imperativa, através da qual se prossegue
um objectivo de interesse geral. Nesta
medida, a protec¢do das unidades popula-
cionais de vieiras é, em principio, suscepti-
vel de justificar restri¢des a livre circulagio
de mercadorias.

44. No presente caso, hd, porém, que ter
em consideracdo que, segundo jurisprudén-
cia assente, o recurso ao artigo 30.° CE e as
exigéncias fundamentais por ele reconheci-
das deixa de ser possivel quando exista uma
medida de harmoniza¢io comunitiria
adoptada com vista 3 realizacdo do objec-
tivo especifico que o recurso ao
artigo 30.° CE prossegue23. Noutros ter-
mos, estd excluida uma justificagdo por
razdes de protecgdo das unidades popula-
cionais de vieiras, caso existam medidas
comunitdrias que assegurem a existéncia
das vieiras.

45. Como ja foi exposto na caracterizagdo
do enquadramento juridico, a gestdo dos
recursos da pesca tem sido objecto de
regulamentacdo comunitiria desde os anos

23 — Acérddos de 23 de Maio de 1990, Van den Burg
(C-169/89, Colect., p. [-2143, n.° 8); acérddo de 11 de
Maio de 1999, Monsees {C-350/97, Colect., p. 1-2921,
n.° 24); e de 23 de Maio de 1996, Hedley Lomas (C-5/94,
Colect., p. [-2553, n.° 18).
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80; em primeiro lugar, através do Regula-
mento n.° 170/83, mais tarde substituido
pelo Regulamento n.° 3760/92. Como a
prépria Comissdo admite, ndo foi, todavia,
adoptada até ao presente qualquer regula-
mentacdo comunitiria que diga especifica-
mente respeito A gestdo de vieiras, Nem foi
fixado um contingente global de pesca,
nem adoptadas outras medidas de protec-
¢do das unidades populacionais de vieiras.
Nesta medida, o presente caso diverge do
acérddo Van den Burg, citado pela Comis-
sdo na audiéncia, no qual a directiva em
questio continha uma regulamentagdo
material exaustiva no dominio da conser-
vagdo das aves selvagens?4. No presente
caso, o recurso ao artigo 30.° CE ndo
parece estar excluido a priori.

46. Ndo obstante, a Comissdo pretende
excluir o recurso ao artigo 30.° CE com o
argumento de que havia um sistema global
de gestdo dos recursos da pesca. Na sua
opinido, a Franca s6 é competente para
actuar no dmbito do quadro instituido pelo
direito comunitdrio, em particular através
do artigo 46.° do Regulamento n.® 850/98 e
dos regulamentos anteriores. O despacho
ministerial ndo preenche estes requisitos,
pois nio foi notificado 4 Comissdo. Desde
a adopgdo do Regulamento n.° 171/83 que
os Estados-Membros estdo, porém, obriga-
dos a informar a Comissdo das medidas
que considerem necessirias no quadro da
gestdo dos recursos da pesca. Invocando os

24 — Acérdio ja referido na nota 23.

acérddaos Enichem Base2’ e CIA Security
International 25, a Comissdo pronuncia-se a
favor da nio aplicacdo do despacho minis-
terial, dado que este ndo foi notificado.

47.Em simultineo com a adopcio do
Regulamento n.° 170/83, o legislador
comunitirio adoptou o Regulamento
n.° 171/83, que prevé certas medidas
técnicas de conservagio dos recursos da
pesca. As restrighes tempordrias de pesca
sdo abrangidas pelas medidas técnicas na
acepgio deste regulamento. E o que decorre
do primeiro considerando, bem como do
titulo IV do regulamento, que tem por
epigrafe a «Proibicdo de pescar certas
espécies em certas zonas durante certos
perfodos». Nos termos do artigo 20.°, n.° 2,
do regulamento, as medidas técnicas nacio-
nais devem ser comunicadas 2 Comissio,
em conformidade com o artigo 2.° n.° 2,
do Regulamento (CEE) n.° 101/76 do
Conselho, de 19 de Janeiro de 1976, que
estabelece uma politica comum de estrutu-
ras no sector da pesca??, Este dever de
informagdo mantém-se hoje com base no
artigo 46.° do Regulamento n.® 850/98.

48. O despacho ministerial regula uma
proibigio tempordria de desembarque que
estd relacionada com uma proibicdo tem-
poriria de pesca. Constitui, por conse-
guinte, uma medida técnica, na acepgio
do Regulamento n.° 850/98. Est4, assim,
abrangido pelo dever de informacéo ins-

25§ — Acordio de 13 de Julho de 1989, Enichem Base ¢ o.
{C-380/87, Colect., p. 2491, n.° 2).

26 — Acordio de 30 de Abril de 1996 (C-194/94, Colect.,
p. 1:2201, n.°* 48 ¢ 49).

27 —JO L 20, p. 19; EE 04 F1 p. 16.
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tituido nos termos do artigo 46.° E pacifico
que a Comissdo ndo foi, todavia, infor-
mada da existéncia do despacho. Coloca-
-se, assim, a questio de saber que conse-
quéncias tem a violagdo deste dever de
comunicacgio e, em especial, se esta viola-
¢do conduz 4 ndo aplicagio do despacho
ministerial aos particulares.

49. Com efeito, no acérdio Enichem Base,
citado pela Comissdo, o Tribunal de Justica
ndo concluiu da infraccdo do dever de
informacdo constante do artigo 3.° n.° 2,
da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de
15 de Julho de 1975, relativa aos resi-
duos?8, pela inaplicabilidade da medida
nacional ndo notificada. Explicou, a titulo
de fundamentagdo, que a directiva nio
fixava qualquer processo de controlo
comunitirio dos projectos a comunicar e
que a entrada em vigor das regulamenta-
¢Oes projectadas ndo dependeria do acordo
ou da ndo oposi¢io da Comissio. A
obrigacio de informar apenas possibilitaria
a Comissdo avaliar as necessidades de
adoptar medidas comunitdrias de harmo-
niza¢do, bem como examinar se os projec-
tos que lhe sdo apresentados sdo ou ndo
compativeis com o direito comunitirio e de
tirar, se for caso disso, as consequéncias
pertinentes. Nem a redac¢io nem a finali-
dade dessa disposi¢do permitem considerar
que a falta de respeito da obrigacio de
comunicagdo prévia que incumbe aos Esta-
dos-Membros implica, por si sé, a ilegali-
dade das regulamentagdes assim adopta-
das??,

28 —JO L 194, p, 39.

29 — Aczézr)dio Enichem Base € o. {j4 referido na nota 25, n.** 20
a22),

I-698

50. Pelo contrario, no acérdio CIA Secu-
rity International, ao qual a Comissdo
também se referiu, o Tribunal de Justica,
deduziu da falta de respeito da obrigacdo
de comunicagio prévia nos termos dos
artigos 8.° e 9.° da Directiva 83/189/CEE
do Conselho, de 28 de Margo de 1983,
relativa a um procedimento de informaggo
no dominio das normas e regulamentaces
técnicas 3%, a inaplicabilidade da regula-
menta¢io nacional em questdo. Fundamen-
tou-se na consideracio de que a obrigacdo
de notifica¢do constitui um meio essencial
para a realizacio de um controlo preven-
tivo comunitario e que visa o objectivo da
protec¢do da livre circulagio de mercado-
rias. A eficicia deste controlo ficaria tanto
mais reforcada quanto a directiva fosse
interpretada no sentido de que a inobser-
vancia da obrigacdo de notificacdo cons-
titui um vicio processual essencial suscep-
tivel de acarretar a inaplicabilidade aos
particulares das regras técnicas em causa 31,
Ao contrario da Directiva 75/442, a Direc-
tiva 89/183 nio prossegue simplesmente o
objectivo de informar a Comissdo, mas a
finalidade mais geral de eliminar ou res-
tringir os entraves as trocas comerciais, de
informar os outros Estados das regulamen-
tacOes técnicas projectadas por um Estado,
de dar & Comissdo e aos outros Estados-
-Membros o tempo necessirio para reagir e
propor alteragdes que permitam atenuar as
restri¢des A livre circulagdo de mercadorias
decorrentes da medida prevista, e de deixar
a Comissdo o tempo necessirio para pro-
por uma directiva de harmonizagio. Por
outro lado, os artigos 8.° € 9.° da directiva
sabordinam a data da entrada em vigor ao

30 —JO L 109, p. 8.

31 — Ac6rddio CIA Security International (ja referido na nota
26, n.° 48).
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acordo ou i nio oposi¢io da Comissdo 32,
De seguida, o Tribunal de Justica analisou
se existemn razdes especificas no quadro da
Directiva 83/189 que se oponham & ina-
plicabilidade das medidas ndo notificadas.
Examinou sobretudo a objec¢do de que isso
poderia criar um vazio regulamentar na
ordem juridica nacional. Concluiu, porém,
pela negativa, por estar disponivel um
processo de urgéncia nos termos do
artigo 9.%, n.° 3, da Directiva 83/189 33,

51. O processo de notificagdo do
artigo 46.° do Regulamento n.° 850/98
deve ser examinado mais pormenorizada-
mente com base nesta jurisprudéncia. Em
primeiro lugar, pode reconhecer-se que, a
semelhanca dos artigos 8.° e 9.° da Direc-
tiva 83/189, também nos termos do
artigo 46.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 850/98 a data da entrada em vigor de
uma medida nacional notificada depende
do acordo ou da nio oposicio da Comis-
sdo. Acresce que, em geral, a entrada em
vigor também depende do acordo da
Comissdo. E que, segundo o terceiro pari-
grafo do n.° 2 desta disposi¢do, se a
Comissdo tiver considerado que determi-
nada medida ndo esti em conformidade
com o n.° 1, o Estado-Membro ndo poderi
fazer entrar em vigor essa medida sem lhe
introduzir as necessdrias alteragGes. Esta
eventual ingeréncia da Comissio excede
amplamente uma simples informacio a
Comissdo. As medidas nacionais estdo
sujeitas a um controlo da legalidade pela
Comissdo. Isto evidencia que se deve con-
cluir pela inaplicabilidade aos particulares
de uma medida nacional no notificada nos

32— Acérdio CIA Security International (ji referido na nota
26, n.° 50).

33— A3c)6rdﬁo CIA Security International (jd referido, n.* 51 a
53).

termos do artigo 46.° do Regulamento
n.° 850/98.

52. Nio se vislumbram razdes que, justa-
mente no quadro da Directiva 850/98, se
oponham 2 inaplicabilidade de uma medida
nacional nio notificada. Os Estados-Mem-
bros tém, em especial, a possibilidade de,
nos casos urgentes, tomarem, se for caso
disso, medidas de conservagio ndo discri-
minatérias, nos termos do artigo 45.°, n.° 2,
do regulamento. Estas medidas podem ser
postas imediatamente em vigor e apli-
cam-se 4 Comissio prazos de oposicdo
abreviados. Também sob este aspecto o
regime juridico se apresenta comparével ao
da Directiva 83/189, em cujo quadro o
Tribunal de Justica remeteu para o pro-
cesso de urgéncia referido no artigo 9.°,
n.° 3.

53. Conclui-se, assim, a titulo provisoério,
que uma disposi¢io relativa a medidas
técnicas sobre a pesca, ndo notificada nos
termos do artigo 46.° do Regulamento
n.° 850/98, é inaplic4vel aos particulares.

54. Todavia, hd que ter em consideragio
que ndo foi adoptada a nivel comunitdrio
qualquer regulamentacio de fundo sobre a
gestdo de vieiras. A eventual inaplicabili-
dade da medida nacional resulta aqui
exclusivamente de uma contradi¢io formal
com o direito comunitério. A verificagdo de
fundo ou material da compatibilidade do
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despacho ministerial deve ser efectuada sé
com base nos artigos 28.° CE e 30.° CE.
Suscita-se, entdo, o problema de saber se o
recurso ao artigo 30.° CE deve estar
excluido a partida, apenas com funda-
mento na violagdo do dever de notificacio
previsto no artigo 46.° do Regulamento
n.° 850/98.

55. Em conclusdo, a exclusdo do recurso ao
artigo 30.° CE fora do quadro do Regula-
mento n.° 850/98 parece, com efeito,
justificada. O direito comunitdrio regulou
de forma global a gestdo dos recursos da
pesca por meio dos Regulamentos
n.°® 170/83 e 171/83. Apesar de no dmbito
dos Regulamentos n.”® 170/83 e 3760/92
ndo se preverem quaisquer medidas isola-
das relativas a um determinado recurso da
pesca, hi que continuar a atender as
disposi¢des sobre medidas técnicas.

56. Como decorre do artigo 46.° do Regu-
lamento n.° 850/98, é concedida expressa-
mente aos Estados-Membros a competén-
cia para a adopgdo de normas apliciveis as
suas Aguas territoriais e aos seus pescado-
res, desde que nfo existam quaisquer
normas comunitirias. No entanto, estas
normas devem ser conformes com o direito
comunitirio, portanto também com o
principio da livre circulagio de mercado-
rias. E devem ainda ser notificadas a
Comissdo, para que esta possa eventual-
mente obstar a disposi¢bes nacionais con-
tririas ao direito comunitirio. Apesar de
ndo ter sido adoptada qualquer disposi¢do
de direito substantivo sobre vieiras, a
Francga estd ainda assim obrigada a obser-
var as disposicbes gerais relativas & adop-
¢do de medidas técnicas nacionais. Nesta
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medida, as disposi¢des comunitarias sdo
determinantes.

57. Dado que a norma do artigo 46.° do
Regulamento n.° 850/98 nio foi observada
no presente caso, o despacho ministerial
deve, por conseguinte, permanecer inapli-
cavel aos particulares. Exclui-se assim uma
justificacdo do despacho ministerial por
razdes de protecgdo da vida dos animais, na
acepgdo do artigo 30.° CE.

58. Por conseguinte, deve responder-se a
segunda questio submetida que o
artigo 28.° CE deve ser interpretado no
sentido de que se opde 4 aplicagdo de uma
disposi¢do nacional que proibe o desem-
barque de vieiras durante o perfodo de
defeso de 15 de Maio a 30 de Setembro sem
consideracio da sua origem, e que, além
disso, contrariamente s disposi¢des comu-
nitdrias, ndo foi notificada a Comissdo
antes de ter sido posta em vigor.

d) Proporcionalidade

59. Somente a titulo subsididrio e para o
caso de o Tribunal de Justica nfo seguir o
caminho acima indicado e admita o recurso
ao artigo 30.° CE, hi que analisar se a
justificagdo por razdes de protec¢io da vida
dos animais é excluida pela desproporcio-
nalidade do despacho ministerial. Con-
forme jurisprudéncia assente, nos dominios
em que ndo existe qualquer regulamenta-
¢do comunitéria, os obsticulos ao comércio
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intracomunitdrio resultantes de disparida-
des entre as regulamentacGes nacionais
devem ser aceites, na medida em que a
regulamentacdo em causa seja indistinta-
mente aplicivel aos produtos nacionais e
aos produtos importados e possa ser justi-
ficada pela necessidade de satisfazer exi-
géncias imperativas, Todavia, para que
possam ser admitidas, é necessirio que
essas regulamentagdes sejam proporciona-
das ao objectivo prosseguido e que esse
objectivo ndo possa ser atingido por medi-
das que restrinjam em menor grau as trocas
intracomunitérias 34.

60. Mediante a proibi¢io de desembarque,
os pescadores sdo impedidos de pescar
vieiras durante o periodo de defeso pres-
crito. A proibicio de desembarcar vieiras é,
por conseguinte, adequada a proteger a
vida e a subsisténcia das vieiras.

61. Uma disposigio excede a medida do
necessario, quando o objectivo prosseguido
possa ser alcancado de forma igualmente
eficaz através de medidas que restrinjam
em menor grau o comércio intracomunita-
rio. A proibigdo de desembarque respeita a
vieiras que foram pescadas ndo s6 nas
dguas territoriais francesas, como também
noutras. Constituiria uma medida mais

34 — Acérdios de 26 de Novembro de 1996, Graffione
(C-313/94, Colect., p. 1-6039, n.° 17), ¢ de 12 de Outubro
de 2000, Ruwet (C-3/99, Cofcct., p. 1-8749, n.° 50).

moderada face a esta proibir apenas o
desembarque de vieiras de origem francesa.
Isso seria suficiente para impor a proibicdo
de pesca nas Aguas territoriais francesas,
sem que através disso fosse prejudicado o
comércio intracomunitario.

62. E, porém, questiondvel se uma proibi-
¢do de desembarque limitada a vieiras de
origem francesa é em igual medida ade-
quada a proteger a vida dos animais e a
subsisténcia do marisco. Isso é duvidoso na
medida em que, no momento do desem-
barque, ndo é, em principio, possivel saber
a origem das vieiras, ou seja, se sdo
mercadorias nacionais ou importadas.

63. Perante isto, hd, todavia, que concluir
que esta incerteza pode ser evitada
mediante controlos reforcados nas 4dguas
territoriais. No caso das vieiras, as dificul-
dades resultantes de tal controlo das cap-
turas ndo devem ser maiores ou de género
diferente do que no caso de outros peixes,
para a pesca dos quais sdo atribuidas
quotas cujo cumprimento também deve
ser garantido mediante controlos andlogos.
Por outro lado, dificuldades na execugio
administrativa de uma medida nio podem,
em principio, servir de justificacdo a medi-
das restritivas da livre circulagio de mer-
cadorias 35,

35 — Acérdios de 16 de Dezembro de 1986, Comissio/Grécia
(124/85, Colect., p. 3935, n.° 12), ¢ de 12 de Julho de 1990,
Comissio/ltdlia (C-128/89, Colect., p. 1-3239, n.° 22).
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64. Pelo exposto, conclui-se que o despa- em medida superior ao que é necessario por
cho ministerial é também contririo ao protecgio das vieiras nas dguas territoriais
direito comunitidrio na medida em que francesas.

restringe a livre circulagio de mercadorias

VI — Conclusio

65. Com base nas consideragbes antecedentes, propde-se que o Tribunal de
Justica responda as questdes submetidas nos seguintes termos:

«1) As vieiras pescadas nas dguas territoriais de Jersey, ao abrigo de licencas de
pesca emitidas pelas autoridades de Jersey, por um navio matriculado em
Franca e que arvora o pavilhdo francés, tém origem britdnica, devendo, por
esse motivo, ser consideradas em Franca como produtos de importacio.

2) O artigo 28.° CE op6e-se a aplicacdo de uma disposigdo nacional que proibe
o desembarque de vieiras durante o periodo de defeso de 15 de Maio a 30 de
Setembro, sem consideragio da sua origem, e que, além disso, contrariamente
as disposi¢des comunitarias, ndo foi notificada 4 Comissdo antes de ter sido
posta em vigor.»
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