BOURRASSE E PERCHICOT

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO TIZZANO

apresentadas em 4 de Julho de 20021

1. A cour d’appel de Pau, Franga (a seguir
«cour d’appel»), e o tribunal de grande
instance de Dax, Franca (a seguir «tribu-
nal»), submeteram ao Tribunal de Justica
questdes prejudiciais de conteiido seme-
lhante, que tém por objecto a interpreta¢do
da Directiva 84/647/CEE do Conselho, de
19 de Dezembro de 1984, relativa a
utilizagdo de veiculos de aluguer sem
condutor no transporte rodovidrio de mer-
cadorias? (a seguir «directiva»), nomeada-
mente, do seu artigo 2.°

Regulamentagdo comunitéria

2. O artigo 2.° da directiva dispde:

«Cada Estado-Membro aceita a utilizagdo
no seu territério, para efeitos de trafego
entre Estados-Membros, dos veiculos
tomados de aluguer pelas empresas estabe-
lecidas no territ6rio de um outro Estado-
-Membro, desde que:

1) O veiculo esteja matriculado ou posto
em circulagio em conformidade com a
legislagdo deste dltimo Estado-Mem-
bro;

1 — Lfngua original: italiano.
2 —JO L 335, p. 72; EE 07 F3 p. 225.

2) O contrato apenas diga respeito a
colocagdo 4 disposi¢io de um veiculo
sem condutor e ndo seja acompanhado
de um contrato de trabalho celebrado
com a mesma empresa, incidindo sobre
o pessoal de condugio ou de acompa-
nhamento;

3) O veiculo de aluguer esteja 4 disposi-
¢do exclusiva da empresa que o utiliza
durante a duragio do contrato de
aluguer;

4) O veiculo de aluguer seja conduzido
pelo pessoal préprio da empresa que
utiliza;

[ooe]».

3. Por forca do seu artigo 4.° n.° 1, a
directiva:

«[...] ndo prejudica a regulamentagio de
um Estado-Membro que preveja, para a
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utilizagdo dos veiculos tomados de aluguer,
condi¢bes menos restritivas que aquelas
previstas nos artigos 2.° e 3.%»

4. Nos termos do artigo 5.°

«Sem prejuizo do disposto nos artigos 2.° e
3.° a presente directiva nio prejudica a
aplicagdo das regras relativas:

— 2 organizagdo do mercado dos trans-
portes rodovidrios de mercadorias por
conta de outrem e por conta prépria e,
nomeadamente, ao acesso ao mercado
e ao contingentamento das capacidades
rodovidrias; [...]»

5. O transporte rodovidrio internacional de
mercadorias é regulado essencialmente, no
que se refere ao acesso ao mercado, pelo
Regulamento (CEE) n.° 881/92 do Conse-
lho, de 26 de Marco de 1992, relativo ao
acesso ao mercado dos transportes rodo-
vidrios de mercadorias na Comunidade
efectuados a partir do ou com destino ao
territério de um Estado-Membro ou que
atravessem o territério de um ou vérios
Estados-Membros3 (a seguir «Regula-
mento n.° 881/92»),

3—JOL9S,p. 1.
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6. Nos termos do seu artigo 3.°, n.° 1:

«Os transportes internacionais sio efectua-
dos a coberto de uma licenga comunitaria.»

7. O artigo 5.°, por seu lado, prevé que:

«1. A licenga comunitiria referida no
artigo 3.° é emitida pelas autoridades
competentes do Estado-Membro de estabe-
lecimento.

2. Os Estados-Membros entregam ao titu-
lar o original da licen¢a comunitaria, que é
conservado pela empresa de transportes, e
o nimero de cépias autenticadas corres-
pondente ao dos veiculos de que o titular
da licenca comunitdria dispde, quer em
propriedade plena quer a outro titulo,
nomeadamente em virtude de um contrato
de compra a prestagdes, contrato de alu-
guer ou contrato de locagdo financeira.
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4. A licenga é emitida em nome do trans-
portador, que ndo a pode transferir para
terceiros. Cada veiculo devera ter a bordo
uma cdpia autenticada da licenga comuni-
tiria, que serd obrigatoriamente apresen-
tada sempre que tal seja solicitado pelos
agentes incumbidos do controlo.»

8. Por iltimo, recorda-se que o Conselho
adoptou o Regulamento (CEE) n.° 3821/85,
de 20 de Dezembro de 1985, relativo a
introdugdo de um aparelho de controlo no
dominio dos transportes rodovidrios4 (a
seguir «Regulamento n.° 3821/85»), cujo
artigo 14.° dispae:

«1. O empregador distribuird aos conduto-
res o niimero suficiente de folhas de registo,
tendo em conta o cardcter individual dessas
folhas, a duragio do servigo e a exigéncia
de substituir, eventualmente, as folhas
danificadas ou apreendidas por um agente
encarregado do controlo. O empregador
apenas entregard aos condutores folhas de
um modelo homologado, adequadas ao
aparelho instalado no veiculo.

2. A empresa deve conservar as folhas de
registo, em boa ordem, durante um periodo
de, pelo menos, um ano a partir da sua
utilizac¢fio e remeter uma cépia acs condu-
tores interessados, caso estes o exijam. As
folhas devem ser apresentadas ou remetidas
a pedido dos agentes encarregados do
controlo.»

4 —JO L 370, p. 8; EE 07 F4 p. 28.

Matéria de facto e tramitagio processual

O processo Bourrasse

9. No processo C-228/01, a questdo é posta
no dmbito de uma ac¢fio pendente na cour
d’appel, intentada pelo ministére public
contra o titular de uma empresa francesa
de transportes rodovidrios de mercadorias,
a quem s3o imputadas uma série de infra-
c¢bes 4 ordem penal francesa. A matéria de
facto controvertida, relativa a um perfodo
compreendido entre finais de 1994 e Junho
de 1996, estd toda ligada a uma operagio
de deslocalizagio da actividade de produ-
¢do, que consiste na colocagio 4 disposi¢do
de veiculos sem condutor, por parte de uma
empresa francesa pertencente ao arguido
(«empresa de aluguer» ou «locador»), em
favor de uma empresa portuguesa de trans-
portes, de que ele mesmo é titular («em-
presa locatdria» ou «locatdrio»). Os veicu-
los de que se trata estdo matriculados em
Franga. Para realizar a sua actividade de
transporte internacional o locatdrio utiliza
os mesmos trabalhadores que, antes da
locagdo dos veiculos, eram assalariados da
empresa locadora; o locatirio, além disso,
utiliza as autoriza¢bes de transporte obti-
das pelo locador. Acresce que o locador, e
ndo o locatirio, estid na posse dos discos
cronotacogrificos dos condutores utiliza-
dos nos aparelhos de controlo dos veiculos
postos 4 disposi¢do do locatério.

10. J. Bourrasse é acusado de contratagio
de forma dissimulada dos referidos traba-
lhadores, que conduziam veiculos com as
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cores da empresa de aluguer, da qual
recebiam de facto ordens, embora oficial-
mente fossem contratados pela empresa
locatdria. O processo penal refere-se,
nomeadamente, 3 violacdo das normas do
Cédigo de Trabalho francés relativas a
entrega aos trabalhadores de um recibo de
saldrio, bem como i existéncia de uma
folha de salarios e de um registo do pessoal.

11. Por sentenca de 6 de Dezembro
de 1999, o tribunal correctionnel de Dax
declarou J. Bourrasse culpado do exercicio
de uma actividade de trabalho dissimulado,
afirmando nomeadamente que «os traba-
lhadores [da empresa portuguesa locataria]
sdo, na realidade, empregados dos trans-
portes Bourrasse que utilizam uma socie-
dade deslocalizada e efectuam, através dos
seus dirigentes, trabalho dissimulado».

12, Tendo sido interposto recurso da refe-
rida sentenca, a cour d’appel entendeu que
a decisdo da causa dependia da interpreta-
¢do de uma disposi¢do de direito comuni-
tario, de modo que, por despacho de 6 de
Dezembro de 1999, suspendeu a instincia e
solicitou ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre as seguintes questdes:

«1) A colocagio a disposi¢do de um veiculo
sem condutor, tal como prevista pelo
artigo 2.° da Directiva 84/647/CEE,

I-10220

pode ser interpretada no sentido de que
permite ao locador, uma sociedade de
transportes rodovidrios de direito fran-
cés:

—— obter as autorizagdes de transporte
necessarias no territério nacional
por conta do locatirio, uma socie-
dade de transportes rodovidrios de
direito portugués?

— gerir por conta do locatirio, uma
sociedade de transportes rodovia-
rios de direito portugués, os discos
cronotacdgrafos dos condutores
assalariados desta sociedade?

2) Os veiculos alugados deviam ser matri-
culados em Portugal?»

O processo Perchicot

13. O processo C-289/01 tem origem num
processo penal, pendente no tribunal, rela-
tivo a uma situagdo de facto e de direito
substancialmente andloga a do processo
C-228/01, salvo que neste caso a desloca-
lizagdo ocorre entre uma empresa de trans-
portes francesa, a Perchicot France, e urha
empresa de direito espanhol expressamente
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constituida e controlada pela primeira, a
Perchicot Espagne. A matéria de facto
controvertida refere-se ao periodo com-
preendido entre finais de 1999 e o inicio
de 2000.

14. Entendendo igualmente que a decisdo
da causa depende da interpretagdo de uma
disposi¢do de direito comunitdrio, por
despacho de 2 de Julho de 2001 o tribunal
submeteu ao Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias a seguinte questdo
prejudicial:

«A colocagdo a disposigdo de um veiculo
sem condutor, tal como é prevista pelo
artigo 2.° da Directiva 84/647/CEE, per-
mite ao locador, sociedade de transporta-
dor rodovidrio francés:

— obter as autorizacdes de transporte
necessarias no territério nacional por
conta do locatdrio, sociedade de trans-
porte rodovidrio de direito francés?

— gerir por conta do locatario, sociedade
de transporte de direito espanhol, os
discos cronotacdgrafos dos condutores
assalariados desta sociedade?»

15. Por despacho do Presidente do Tribu-
nal de Justiga de 23 de Janeiro de 2002 foi
decidido apensar os dois processos, em
razdo da sua conexio.

16. No processo no Tribunal de Justiga
apresentaram observagdes escritas a
Comissdo e o Governo francés, além da
Union régionale syndicale des petits et
moyens transporteurs du sud ouest (a
seguir «Unostra Aquitaine»), interveniente
no processo penal contra J. Bourrasse, € a
inspec¢do do trabalho para o sector dos
transportes, subdivisio de Bayonne (a
seguir «inspec¢do do trabalho»), parte
naquele mesmo processo e interveniente
no processo contra J. M. Perchicot. Além
disso, na audiéncia interveio J. Bourrasse.

Quanto a questdo comum aos dois proces-
505

17. Excepto ]. Bourrasse, que pede ao
Tribunal de Justica uma resposta positiva
a essa questio, todas as partes intervenien-
tes no presente processo orientam-se no
sentido oposto.

18. O Governo francés observa, a titulo
principal, que a questdo em andlise deveria
mesmo ser reformulada, porque na reali-
dade nos processos a qitibus nio é relevante
o artigo 2.° da Directiva 84/647, mas sim
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os artigos 3.° e 5.° do Regulamento
n.° 881/92, em matéria de acesso ao
mercado dos transportes rodoviarios inter-
nacionais de mercadorias, e o artigo 14.°
do Regulamento n.° 3821/85, relativo ao
aparelho de controlo. Nesse contexto legal,
o Tribunal de Justica deveria responder que
as referidas disposi¢bes ndo permitem a
uma sociedade de transportes de direito
francés, que aluga veiculos a uma sociedade
de outro Estado-Membro, atribuir a sua
licenca comunitaria de transporte ao loca-
tirio, nem manter a gestio dos discos
cronotacogrificos dos veiculos alugados.

19. Se, pelo contririo, o Tribunal de Justica
quiser prescindir de uma referéncia
expressa aos regulamentos mencionados
em matéria de acesso ao mercado dos
aparelhos cronotacograficos de controlo,
na medida em que o érgdo jurisdicional de
reenvio ndo lhes fez referéncia, o Governo
francés entende, a titulo subsididrio e tal
como a Unostra Aquitaine, que a resposta &
questdo comum se encontra no artigo 2.°,
n.° 4, da directiva. Essa disposicdo, como se
viu, subordina a admissibilidade do aluguer
a condi¢do de que «o veiculo de aluguer
seja conduzido pelo pessoal préprio da
empresa que utiliza». Ora, segundo a
jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica®, embora o conceito de «pessoal
préprio da empresa» seja um conceito
comunitirio, deveria contudo ser definido
3 luz da legislagio de cada Estado-Mem-
bro. Dai resulta que compete ao Estado

§ — Acérddos de 18 de Janeiro de 1984, Ekro (327/82, Recueil,
p. 107), e de 11 de Julho de 1985 Danmols Inventar
(105/84 Recueil, p. 2639).
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interessado avaliar se a circunstincia de o
locador permitir ao locatério utilizar a sua
licenga comunitdria de transporte e gerir
por conta prépria os discos cronotacogra-
ficos implica que o transporte nio foi
efectuado «pelo pessoal préprio da
empresa que utiliza», como exige o
artigo 2.° n.° 4 da directiva.

20. Por seu lado, a Comissdo partilha, em
substincia, a anilise juridica desenvolvida
pelo Governo francés a titulo principal e
propde que o Tribunal de Justica declare
que a directiva nio regula expressamente a
utilizacdo das licengas de transporte e dos
discos cronotacograficos, mas remete para
o Regulamento n.° 881/92, nos termos do
qual a licenga comunitdria é emitida em
nome da pessoa que opera efectivamente
como transportador e esta ndo pode cedé-la
a terceiros.

21.Em apoio das suas conclusdes, a
Comissdo apressa-se a salientar, citando o
conhecido acérddo Centros, que, embora a
liberdade de estabelecimento reconhecida
pelo Tratado implique para os cidaddos
comunitirios o direito «de exercer a sua
actividade noutro Estado-Membro por
intermédio de uma agéncia, sucursal ou
filial», isso ndo exclui que «um Estado-
-Membro tem o direito de tomar medidas
destinadas a impedir que, com base nas
facilidades criadas em virtude do Tratado,
alguns dos seus nacionais tentem sub-

N

trair-se abusivamente 3 aplicacio da sua
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legislagdo nacional, e que os particulares
nio poderio, abusiva ou fraudulentamente,
prevalecer-se das normas comunitdrias» 6.
Dai resulta que, no caso vertente,
J. Bourrasse e J. M. Perchicot ndo podem
invocar a liberaliza¢do das locagBes trans-

fronteirigas prevista na directiva.

22. A inspecgdo do trabalho, nessa mesma
linha, salienta nomeadamente que, além de
privar os trabalhadores do saldrio a que
teriam direito por for¢a do contrato de
trabalho e da protecgdo da regulamentagio
colectiva aplicdvel se fossem formalmente
contratados pelas empresas de transportes
francesas, a deslocalizagdo ficticia realizada
pelos arguidos no processo principal era
uma forma de tornear a legislagdo francesa
relativa ds prestagdes sociais e & represen-
tacdo do pessoal.

Apreciagio

23, Como vimos, o verdadeiro problema
que suscita a questdo em andlise é a
determinagio da legislacdo relevante, dado
que, como resulta das posigbes das partes,
outras disposicoes do direito comunitdrio
parecem ser mais determinantes no caso
vertente do que a disposi¢io mencionada
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio.

6 — Ac6rdio de 9 de Margo de 1999, Centros (C-212/97,
Colect., p. 11459, n.°* 20 ¢ scgs.).

24. Antes de mais, mesmo que assim seja,
isso ndo preclude a possibilidade de res-
ponder & questio nesta sede, uma vez que,
como precisou a jurisprudéncia comunita-
ria, «com vista a fornecer uma resposta itil
ao 6rgdo jurisdicional que submeteu a
questdo prejudicial, o tribunal pode ser
levado a tomar em consideragdo normas de
direito comunitério as quais o juiz nacional
ndo fez referéncia na sua questio» 7.

25. Posto isto, observo que as teses do
Governo francés e da Comissdo me pare-
cem fundadas, uma vez que, com efeito, a
directiva ndo contém disposicbes em maté-
ria de aparelhos de controlo e dos respec-
tivos discos cronotacogréficos. Essa maté-
ria é regulada pelo Regulamento
n.° 3821/85, que refine num tnico texto
as vdrias disposi¢Ges anteriormente adop-
tadas na matéria, estabelecendo nomeada-
mente, no capitulo IV, normas de utilizagio
e de gestdo dos aparelhos e das respectivas
folhas de registo. Por outro lado, a direc-
tiva ndo s6 ndo trata do acesso ao mercado
no sector dos transportes rodovidrios, mas
excepciona expressamente as disposi¢es
comunitirias vigentes a outro titulo na
matéria, ou seja, o Regulamento
n.° 881/92, para o transporte internacional,
e o Regulamento (CEE) n.° 3118/93 8, para
o transporte de cabotagem. No caso ver-
tente, estando-se aqui pacificamente no
ambito do transporte entre dois Estados-

7 — Acérdios de 20 de Margo de 1986, Tissier (35/85, Colect,,
p. 1207, n.° 9), de 27 de Margo de 1990, Bagli Pennac-
chiotti (C-315/88, Colect., p. 1-1323, n.° 10), ¢ dec 18 de
Ngv}cgn)]bro de 1999, Teckal (C-107/98, Colect,, p. 1-8121,
n, .

8 — Regulamento do Consclho, de 25 de Outubro de 1993, que
fixa as condigdes dec admissdo de transportadores nio
residentes aos transportes nacionais rodovidrios de merca-
dorias num Estado-Mcmbro (JO L 279, p. 1),
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Membros diferentes, é o primeiro e nio o
segundo que importa.

26. Assim determinadas as disposi¢Oes
aplicdveis, recordo que, no que respeita ao
acesso ao mercado, o Regulamento
n.° 881/92 dispde que os transportes inter-
nacionais sdo efectuados a coberto de uma
licenga comunitéria {artigo 3.%, n.° 1) e que
essa licenca é concedida pelo Estado-Mem-
bro em que esté estabelecida a empresa de
transportes num original e num niimero de
cbpias autenticadas correspondente ao dos
veiculos de que o titular da licenca comu-
nitaria dispde, a titulo de um contrato de
aluguer (artigo 5.%, n.”® 1 e 24. Portanto, é
manifesto que compete ao locatirio, e nio
ao locador, obter a licenga comunitéria
para os veiculos tomados de aluguer.

27. Para remover qualquer sombra de
ddvida, pode ainda salientar-se que, por
forca do artigo 5.° n.° 4, a referida licenca
«é emitida em nome do transportador, que
nfo a pode transferir para terceiros»; o que
é vilido mesmo no caso de os veiculos,
originariamente utilizados por um determi-
nado titular de uma licenca comunitéria de
transporte, serem depois alugados ou trans-
feridos para outra pessoa.

28. Pode concluir-se, por conseguinte, que
os artigos 3.° e 5.° do Regulamento
n.° 881/92 ndo permitem a uma sociedade
de transportes de direito francés, que d4 de
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aluguer veiculos sem condutor para o
transporte rodovidrio de mercadorias a
uma sociedade de outro Estado-Membro,
atribuir a sua licenca comunitiria de trans-
porte ao locatério.

29. Enfim, quanto a gestdo dos discos
cronotacogrificos, recordo que o
artigo 14.° do Regulamento n.° 3821/85
prevé que seja o empregador (portanto o
transportador) a passar os discos aos con-
dutores, gerindo a sua utilizagdo e subs-
tituicdo segundo as necessidades
(artigo 14.°, n.° 1), e conservando-os
depois por um certo periodo de tempo
(artigo 14.°, n.° 2). Por conseguinte, uma
sociedade de transportes de direito francés,
que di de aluguer veiculos sem condutor
para o transporte rodovidrio de mercado-
rias a uma sociedade de outro Estado-
-Membro, ndo pode manter a gestdo dos
discos cronotacograficos dos veiculos alu-
gados.

30. Tendo assim determinado os elementos
para uma resposta 4 questio em andlise,
entendo ndo tomar posicdo sobre a ques-
tdo, suscitada pelo Governo francés a titulo
subsididrio, relativa A interpretacio do
conceito de «pessoal proprio da empresa»,
referido no artigo 2.° n.° 4, da directiva.
Observo apenas de passagem que, como
observou a Comissdo na audiéncia, a juris-
prudéncia Ekro e Danmols Inventar? invo-
cada pelo Governo francés em apoio da
solu¢do que propds a esse respeito ndo é
pertinente. Nesses processos, com efeito,
tratava-se de interpretar conceitos conti-
dos, respectivamente, num regulamento

9 — Acérdios ja referidos.
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relativo 3s restituicdes a exportagdo de
carne bovina, e numa directiva de harmo-
nizagdo das disposicdes nacionais sobre a
manutencio dos direitos dos trabalhadores
em caso de transferéncia de empresa. No
nosso caso trata-se, antes, de interpretar
um conceito que determina o dmbito de
aplicagdo de uma directiva de liberalizagio,
cujo alcance ndo pode, portanto, ser dei-
xado inteiramente a escolha unilateral de
cada Estado-Membro.

31. Para concluir, entendo que 4 primeira
questdo se deve responder no sentido de
que os artigos 3.° e 5.° do Regulamento
n.° 881/92 e o artigo 14.° do Regulamento
n.° 3821/85 ndo permitem a uma sociedade
de direito francés, que di de aluguer
veiculos sem condutor para o transporte
rodovidrio de mercadorias a uma sociedade
de transportes de outro Estado-Membro,
atribuir a sua licenga comunitdria de trans-
porte ao locatirio, nem manter a gestdo
dos discos cronotacograficos dos veiculos
alugados.

Quanto a segunda questio no processo
C-228/01

32. Quanto i segunda questdo no processo
C-228/01, todas as partes concordam que,
nos termos do artigo 2.%, n.° 1, da directiva,
os veiculos alugados devem ser matricula-
dos no Estado-Membro de estabelecimento
do locatdrio. Por conseguinte, propdem ao
Tribunal de Justica que responda nesse
sentido ao 6rgdo jurisdicional de reenvio.

33. Por minha parte, devo concordar, em
linha de principio, com os intervenientes,
na medida em que também me parece
indubitivel que o artigo 2.° se aplica
unicamente se os veiculos dados de aluguer
forem matriculados no Estado-Membro em
que esti estabelecida a empresa de trans-
portes locatéria.

34. Observo, alids, que, nos termos do
artigo 4.° da directiva, o disposto no
artigo 2.° ndo impede que um Estado-
-Membro preveja condigbes menos restriti-
vas para a utilizagdo dos veiculos tomados
de aluguer. Por outras palavras, e para os
efeitos do presente processo, as disposi¢cdes
da directiva ndo servem para excluir que a
locagdo transfronteirica de vefculos para o
transporte de mercadorias seja eventual-
mente licita, por for¢a do direito nacional
aplicdvel, mesmo que os veiculos dados de
aluguer nio sejam matriculados no Estado-
-Membro em que estd estabelecida a
empresa de transportes locatdria,

35. Posto isto, proponho ao Tribunal de
Justica que responda a segunda questio que
o artigo 2.%, n.° 1, da Directiva 84/647 deve
ser interpretado no sentido de que, 2
excepgio de uma eventual aplicagio do
artigo 4.° da mesma directiva, os veiculos
dados de aluguer devem ser matriculados
no Estado-Membro em que estd estabele-
cida a empresa de transportes locatéria, no
caso vertente Portugal.
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Conclusdes

36. A luz das consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda as questOes prejudiciais nos seguintes termos:

«1) Os artigos 3.° e 5.° do Regulamento (CEE) n.° 881/92 do Conselho, de 26 de

2)

Margo de 1992, relativo ao acesso ao mercado dos transportes rodovidrios de
mercadorias na Comunidade efectuados a partir do ou com destino ao
territério de um Estado-Membro, ou que atravessem o territério de um ou
varios Estados-Membros, € o artigo 14.° do Regulamento (CEE) n.° 3821/85
do Conselho, de 20 de Dezembro de 1985, relativo a introducdo de um
aparelho de controlo no dominio dos transportes rodovidrios, nio permitem a
uma sociedade de direito francés, que d4 de aluguer veiculos sem condutor
para o transporte rodovidrio de mercadorias a uma sociedade de transportes
de outro Estado-Membro, atribuir a sua licenga comunitaria de transporte ao
locatério, nem manter a gestdo dos discos cronotacogrificos dos veiculos
alugados.

O artigo 2.° n.° 1, da Directiva 84/647/CEE do Conselho, de 19 de
Dezembro de 1984, relativa a utilizagio de veiculos de aluguer sem condutor
no transporte rodovidrio de mercadorias, deve ser interpretado no sentido de
que, a excepedo de uma eventual aplicagio do artigo 4.° da mesma directiva,
os veiculos dados de aluguer devem ser matriculados no Estado-Membro em
que estd estabelecida a empresa de transportes locatiria, no caso vertente
Portugal.»
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