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I — Introdugio

1. O Hoge Raad der Nederlanden subme-
teu, no presente pedido de decisdo prejudi-
cial, duas questdes a respeito da interpre-
tagdo do artigo 43.° CE, conjugado com o
artigo 48.° CE, e da Directiva 90/435/CEE
do Conselho, de 23 de Julho de 1990,
relativa ao regime fiscal comum aplicivel
as sociedades-mde e sociedades afiliadas de
Estados-Membros diferentes? (a seguir
«directiva mie-filial»), O érgao jurisdicio-
nal de reenvio pretende saber se estas
disposi¢bes se opdem ao regime da lei
neerlandesa do imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas, segundo o qual, na
tributagdo da sociedade-mie, os encargos
relacionados com as participagdes em
sociedades filiais {no caso concreto, com
sede num Estado-Membro) sdo dedutiveis
quando estes forem indirectamente utiliza-
dos na obtengdo de lucros tributdveis nos
Paises Baixos. De acordo com a directiva
mie-filial, é deixada aos Estados-Membros
a liberdade de determinar se os encargos de
participagdo numa sociedade filial ndo
podem (em geral) ser dedutiveis aos lucros
da sociedade-maie.

1 ~— Lingua original: alemdo.
2—JOL225,p.6.

Il — Enquadramento juridico

A — Direito comunitdrio

2. A directiva mie-filial foi publicada com
o objectivo de ndo dificultar os agrupa-
mentos de sociedades de diferentes Estados-
-Membros através de restricbes, desvanta-
gens ou distor¢des especiais decorrentes das
disposicdes fiscais dos Estados-Membros,
garantindo assim o estabelecimento e o
bom funcionamento do mercado comum.
Isto deve ser alcangado através de regras
fiscais neutras relativamente i concorréncia
aplicdveis a esses agrupamentos e através
da institui¢io de um regime fiscal comum 3,

3. No terceiro considerando da directiva é
determinado que:

«[...] as disposi¢bes fiscais que regem
actualmente as relagdes entre sociedades-

3 — V., também, os primeiro ¢ terceiro considerandos,
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mie e afiliadas de Estados-Membros dife-
rentes variam sensivelmente de uns Esta-
dos-Membros para os outros e sdo, em
geral, menos favordveis que as aplicdveis as
relaces entre sociedades-mie e afiliadas de
um mesmo Estado-Membro; que, por esse
facto, a cooperagdo entre sociedades de
Estados-Membros diferentes é penalizada
em comparacao com a cooperagio entre
sociedades de um mesmo Estado-Membro;
que se torna necessirio eliminar essa pena-
lizagdo através da institui¢do de um regime
comum e facilitar assim os agrupamentos
de sociedades 3 escala comunitdria.»

4. O artigo 4.° da directiva mie-filial
dispde:

«1. Sempre que uma sociedade-mae receba,
na qualidade de sécia da sociedade sua
afiliada, lucros distribuidos de outra forma
que ndo seja por ocasido da liquidagdo
desta altima, o Estado da sociedade-mie:

— ou se abstém de tributar esses lucros,

— ou os tributa, autorizando esta socie-
dade a deduzir do montante do
imposto a frac¢io do imposto da
afiliada correspondente a tais lucros e,
se for caso disso, o montante da
retencio na fonte efectuada pelo
Estado-Membro da residéncia afiliada
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nos termos das disposi¢des derrogaté-
rias do artigo 5.°, dentro do limite do
montante do imposto nacional corres-
pondente.

2. Todavia, todos os Estados-Membros
conservam a faculdade de prever que os
encargos respeitantes a participacdo e as
menos-valias resultantes da distribuicdo
dos lucros da sociedade afiliada ndo sejam
dedutiveis do lucro tributavel da sociedade-
-mie. Se, nesse caso, as despesas de gestdo
relativas A participagdo forem fixadas de
modo forfetirio, o montante forfetdrio ndo
pode exceder 5% dos lucros distribuidos
pela sociedade afiliada.»

B — Enquadramento juridico nacional

5. O regime neerlandés relativo a determi-
nacio dos lucros nas sociedades participa-
das estabelece, no artigo 13.°,n.° 1, da Wet
op de vennootschapsbelasting 1969 o
seguinte (na sua versdo de 1993):

«Na determinacio do lucro excluem-se os
beneficios e os encargos relacionados com
participacdes, salvo se resultar que os
referidos encargos servem indirectamente
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para receber lucros tributdveis nos Paises
Baixos (isengdo das participacdes). Consi-
deram-se em qualquer caso encargos rela-
cionados com as participagdes os juros e
despesas de empréstimos contraidos nos
seis meses anteriores 4 aquisicio da parti-
cipacdo, salvo se for manifesto que os
empréstimos foram contraidos com uma
finalidade distinta da aquisi¢io da partici-
pagao.»

T — Matéria de facto e processo princi-
pal

6. A Bosal Holding BV, recorrente no
processo principal {a seguir «Bosal»), uma
sociedade de responsabilidade limitada
estabelecida nos Paises Baixos, detém par-
ticipagdes em diferentes sociedades nacio-
nais e estrangeiras tanto dentro da Unido
Europeia como fora desta. Estas participa-
¢Oes variam entre 50% a 100% do capital.
As actividades da Bosal consistem na
titularidade, financiamento e a concessdo
de licengas e royalties.

7. Em 1993, a Bosal incorreu em despesas
no valor de 3 969 339 NLG, na forma de
juros relacionados com o financiamento
das suas participagbes em sociedades esta-
belecidas fora dos Paises Baixos, mas
dentro da Unido Europeia. A Bosal reque-
reu as autoridades fiscais competentes a
dedugio, neste valor, do seu lucro tributa-
vel alegando que o artigo 13.° da lei
neerlandesa do imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas ndo era vinculativo,

pois violava o artigo 52.° Tratado CE (que
passou, ap6s alteragdo, a artigo 43.° CE),
na medida em que estabelece que apenas
sio dedutiveis os encargos relacionados
com participagdes que foram utilizados
indirectamente para obter lucros tributi-
veis nos Paises Baixos.

8. A dedugio do montante foi recusada
através da liquidagdo do imposto relativo
ao ano de 1993. Tanto a reclamacao
formulada pela Bosal como a queixa feita
contra a decisdo de rejeigdo foram infruti-
feras, razdo pela qual a Bosal interpds
recurso de anulagdo.

IV — Questdes prejudiciais

9. O Hoge Raad der Nederlanden, a que
foi submetido o recurso, colocou ao Tribu-
nal de Justica as seguintes questdes preju-
diciais:

«1) O artigo 52.° em conjugagio com o
artigo 58.° do Tratado CE {que passa-
ram, ap0s alteragio, a artigos 43.° CE e
48.° CE), ou outra disposicio de
direito comunitdrio opdem-se a que
um Estado-Membro conceda a uma
sociedade-mie, sujeita a tributagio
nesse Estado-Membro, uma dedugio
dos encargos relacionados com uma
participagdo que detém numa filial
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estabelecida noutro Estado-Membro
unicamente se a respectiva filial obtiver
lucros sujeitos a imposto no Estado-
-Membro em que a sociedade-mie estd
estabelecida?

2) E relevante, para a resposta a primeira
questdo, saber se, no caso de a filial
estar sujeita a imposto sobre os lucros
no Estado-Membro em causa, mas nio
a sociedade-mie, esse Estado-Membro
tem ou nido em conta os referidos
encargos na tributagio da sociedade
filial?»

10. A recorrente Bosal, os Paises Baixos, a
Comissdo ¢ o Reino Unido apresentaram
ao Tribunal de Justica as suas observagGes
relativamente as questdes submetidas.

V — Apreciacdo juridica

A — Quanto a primeira questio

1) Argumentos das partes

11. Todas as partes, a excepgdo da Bosal,
entendem que o artigo 13.°, n.° 1, da Wet
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op de vennootschapsbelasting neerlandesa
ndo é contrario ao direito comunitario, seja
porque a disposi¢io ndo contém qualquer
restricdo 2 liberdade de estabelecimento ou
porque a limitagdo existente é justificada.

12. A Bosal entende que o exercicio da
liberdade de estabelecimento através da
aquisicio de sociedades afiliadas é ilegal-
mente restringido pela lei neerlandesa. A
nio dedutibilidade dos custos conduz a
uma dupla tributagdo legal. A responsabi-
lidade nio é da falta de harmonizagio uma
vez que as desvantagens fiscais que daqui
adviriam seriam as mesmas, mesmo se
todos os Estados adoptassem uma regra
como a dos Paises Baixos.

13. A possibilidade autorizada pela direc-
tiva, de estabelecer a ndo dedutibilidade
dos encargos com as participacOes, apenas
pode ser usada por um Estado-Membro se
isto valer para todas as formas de custos de
participagdo e ndo apenas para as partici-
pacdes estrangeiras. Assim, a lei proviséria,
a Besluit Vennootschapsbelasting 1942,
que ndo previa qualquer possibilidade de
deducio, ndo foi discriminatéria. Dos
documentos preparativos decorre que a
alteragdo na lei de 1969 tinha por finali-
dade evitar os efeitos indesejaveis da proi-
bicao internacional da dupla tributagdo no
orcamento interno dos Paises Baixos.
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14. Os Paises Baixos adoptaram este
regime apenas por receio de perda finan-
ceira e de abuso. Para que seja justificivel a
luz do principio da coeréncia, tem de haver
um nexo entre a dedutibilidade dos encar-
gos com as participacdes da sociedade-mie
e o lucro tributdvel da filial, uma vez que
uma sociedade-mie e uma sociedade filial
ndo constituem uma entidade fiscal dnica.
Igualmente, no sistema neerlandés, o prin-
cipio da coeréncia ndo é uniformemente
aplicado.

15. O Governo neerlandés entende que do
regime ndo resulta qualquer restrigdo ime-
diata 3 liberdade de estabelecimento. E o
que resulta desde logo do facto de o regime
estar de acordo com o artigo 4.%, n.° 2, da
directiva mie-filial, uma vez que nesta é
deixada aos Estados-Membros a liberdade
de declararem os encargos de participagio,
mesmo na sua totalidade, como nio dedu-
tiveis.

16. Para além disso, ndo existe qualquer
discriminagdo em razdo da forma juridica
ou da sede social. O regime nio se baseia
no direito segundo o qual as sociedades
filiais foram fundadas e beneficiaria tam-
bém as sociedades-mde com sociedades
filiais com sede no estrangeiro, a ndo ser
que o lucro destas ndo seja tributdvel nos
Paises Baixos. A questdo da dedutibilidade
dos encargos de participagio depende
exclusivamente do nexo necessirio entre
os encargos da sociedade-mie com a aqui-

sicdo de uma participagio e com o lucro
tributdvel da sociedade filial adquirida.
Nio hd compara¢io possivel entre socie-
dades filiais que obtém lucro nos Paises
Baixos e aquelas em que isso ndo acontece.

17. Através da isengdo de participacbes, é
evitada a dupla tributagdo, quer no con-
texto nacional quer internacional. A isen-
¢do é conforme ao principio fiscal da
territorialidade. Com este regime, preten-
deu-se igualar o regime fiscal das socieda-
des filiais ao das sucursais.

18. A restricdo a liberdade de estabeleci-
mento nio decorre do regime fiscal neer-
landés, mas do facto de o paifs da sede da
sociedade filial ndo autorizar a dedugio dos
encargos de participagio da sociedade-mie.
As diferengas existentes entre as ordens
juridicas nacionais nio representam qual-
quer restricio a liberdade de estabeleci-
mento.

19. Supondo, todavia, uma restricio da
liberdade de estabelecimento, entdo esta
estaria justificada pelo principio da coerén-
cia do regime fiscal, reconhecido pelo
Tribunal de Justiga. O nexo directo reque-
rido entre vantagem fiscal e tributagdo
reside em fazer-se depender a dedutibili-
dade dos encargos dos lucros tributaveis
nos Pafses Baixos. Ambas as sociedades
tributdveis, independentes entre si, devem
considerar-se, para esse efeito, consolida-
das.
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20. As supostas falhas no regime, como o
facto de os lucros efectivamente obtidos
pela sociedade filial serem irrelevantes e a
ndo dedutibilidade dos encargos quando s6
a sociedade filial obtém lucros, ndo dimi-
nuem a coeréncia fundamental do regime
juridico. Para o assegurar, foram escolhidos
os meios mais conformes ao principio da
proporcionalidade. Tal era visivel igual-
mente na rendncia, por parte dos Paises
Baixos, i tributagio de lucros auferidos no
estrangeiro no seio de um mesmo grupo.

21. Além disso, ao admitir-se uma deduti-
bilidade geral dos encargos com participa-
¢bes iria reduzir-se significativamente as
receitas fiscais nos Paises Baixos, razdo pela
qual também nenhum outro Estado-Mem-
bro prevé uma tal regra sem ao mesmo
tempo estabelecer outro encargo fiscal.

22. O Governo do Reino Unido entende
que a norma neerlandesa é justificada pelos
principios da coeréncia e da territoriali-
dade. Através da disposicio em causa,
consegue-se estabelecer um nexo claro
entre a dedutibilidade dos encargos e a
tributacdo dos lucros nos Paises Baixos.
Trata-se de um caso cldssico de aplicagdo
do principio da coeréncia desenvolvido
pelo Tribunal de Justica no acérdio Bach-
mann 4, Prescindir da isencio de participa-
¢Bes conduz a uma dupla tributacio signi-
ficativa, O regime neerlandés estd em

4 — Acdrdio de 28 de Janeiro de 1992 (C-204/90, Colect.,
p. 1-249).
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sintonia com a directiva mde-filial que
apenas tem um caricter de autorizagdo,
ou seja, autoriza os Estados-Membros a
preverem a ndo dedutibilidade dos encar-
gos de participagdo, nio se opondo, no
entanto, a que a dedutibilidade seja per-
mitida apenas em alguns casos.

23. A Comissdo defende uma outra posi-
¢do, considerando que o regime neerlandés
sobre a tributa¢do das sociedades-mie é,
em principio, compativel com a liberdade
de estabelecimento. Formalmente, ndo
existe qualquer discriminagdo, uma vez
que os encargos com participacdes em
sociedades filiais, independentemente de
terem a sua sede dentro ou fora do pais,
seriam sempre dedutiveis, desde que estas
obtivessem lucros tributdveis nos Paises
Baixos. Na realidade, porém, uma socie-
dade filia] estrangeira nio obtém, regra
geral, qualquer lucro dentro do pais, de
modo que esta condi¢do poderia ter efeitos
restritivos. No entanto, a dedugdo de
encargos de participacio com sociedades
filiais estrangeiras nio é totalmente
excluida pelo regime neerlandés, uma vez
que, por exemplo, é permitida uma dedu-
¢do quando a filial tem, por seu lado, uma
sucursal nos Paises Baixos. Em geral, a
Comissio entende que existe uma restricio
a liberdade de estabelecimento.

24, Contudo, a dedugdo dos juros de
financiamento tem de ser de algum modo
permitida, de forma a que se possa deter-
minar uma matéria colectavel correcta de
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acordo com o principio da dedutibilidade.
O problema reside no facto de, frequente-
mente, nido existir em nenhum lugar a
possibilidade de deduzir os encargos: a
filial ndo os assumiu e a sociedade-mie
nio pode deduzir os lucros transferidos
para a filial, uma vez que, para evitar a
dupla tributacio, a maioria dos Estados
ndo tributa mais esses lucros para evitar
uma dupla tributacio.

25. Se na tributagio das sociedades-mie
considerdssemos os encargos de participa-
¢do pelo facto de, no direito civil, ser
devedora desses encargos, surgiriam dois
problemas: o pafs da sede da sociedade
filial calcula os impostos com base num
montante excessivo, pois tributa o lucro da
sociedade filial sem atender aos encargos de
participagio na origem desse lucro. Por seu
turno, o Estado-Membro da sociedade-mie
cobra menos impostos. O direito comuni-
tirio ndo deve admitir isso como regra.

26. Neste contexto, o modelo neerlandés é
admissivel. Satisfaz o principio da territo-
rialidade e representa a consequéncia logica
da expressio «Estado dos lucros». Assim,
corresponde A primeira possibilidade pre-
vista na directiva mée-filial, a saber, a de
ndo prever qualquer dedutibilidade dos
encargos com participagdes tendo por con-
sequéncia que esta tem que ocorrer no pais

da sede da filial. Nesta medida, as falhas
constatadas no regime que, de outra forma,
seria coerente, sdo irrelevantes pois tiveram
lugar indistintamente.

27. Pelo contrario, o facto de o direito
fiscal neerlandés ndo autorizar uma socie-
dade filial que tem lucros nos Pafses Baixos
a deduzir dos lucros auferidos neste pais os
encargos incorridos pela sua sociedade-mie
¢ uma violagio do artigo 43.° CE. Tal ndo
é, no entanto, o objecto do litigio.

2) Apreciagio

28. Segundo a interpretagio de todas as
partes, & excepgdo da Bosal, o n.° 1 do
artigo 13.° da Wet op de vennootschaps-
belasting neerlandesa de 1969 ndo constitui
qualquer restri¢fio imediata & liberdade de
estabelecimento ou, se houver restri¢do,
esta justificada.

29. De seguida, deverd examinar-se se esta
interpretagdo estd em conformidade com a
liberdade de estabelecimento e a jurispru-
déncia do Tribunal de Justi¢a. A tributacio
directa é, na verdade, da competéncia dos
Estados-Membros; no entanto, estes devem
exercé-la no respeito do direito comuniti-
rio abstendo-se de qualquer discriminagdo
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ostensiva ou dissimulada em razdo da
nacionalidade ou da sede’.

30. O artigo 43.° CE constitui uma das
disposi¢bes fundamentais do direito comu-
nitdrio e é directamente aplicivel nos
Estados-Membros desde o termo do
periodo transitério. Em virtude desta dis-
posicdo, a liberdade de estabelecimento dos
nacionais de um Estado-Membro inclui o
acesso as actividades nédo assalariadas e ao
seu exercicio, bem como a constitui¢io e
gestdo de empresas nas condi¢des definidas
pela legislagio do pais de estabelecimento
para os seus proprios nacionais. A supres-
sdo das restricdes a liberdade de estabele-
cimento estende-se as restri¢des A criagdo
de agéncias, sucursais ou filiais 6.

31. Nos termos do artigo 43.°, segundo
paragrafo, CE, a liberdade de estabeleci-
mento é acompanhada da reserva da apli-
cacdo das disposicdes relativas aos capitais.
Como resulta do enunciado do artigo 43.°,
segundo pardgrafo, CE, o elemento distin-
tivo € a possibilidade de gestdo da empresa.
Para determinar se a direc¢do da empresa
estd associada A participagdo, ha nomeada-
mente que ter em conta a importancia da
participacdo. De qualquer modo, uma
participacdo substancial confere o controlo
da empresa’, Uma vez que a Bosal detém

5 — Acérddos de 15 de Janeiro de 2002, Gottardo (C-55/00,
Colect,, p. 1413, n.° 32); de 16 de Julho de 1998, ICI
{C-264/96, Colect., p. [-4695, n.° 19}); e de 14 de Fevereiro
de 1995, Schumacker (C-279/93, Colect., p. I-225, n.° 21).

6 — Acbrdio de 8 de Margo de 2001, Metallgesellschaft e o.
(C-397/98 e C-410/98, Colect., p. I-1727, n.° 41).

7 — Acérddo de 13 de Abril de 2000, Baars (C-251/98, Colect.,
p. [-2787, n.* 20 a 22).
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participagdes de pelo menos 50% a 100%,
dispde dessa influéncia. Encontramo-nos,
assim, no Ambito de aplica¢io da liberdade
de estabelecimento.

32. A liberdade de estabelecimento produz
efeitos em dois sentidos, por um lado
perante o Estado-Membro de acolhimento,
por outro perante o Estado de origem, neste
caso os Paises Baixos. O Tribunal de
Justica declarou reiteradamente a este res-
peito que, embora de acordo com o seu teor
estas disposicBes visem assegurar o benefi-
cio do tratamento nacional no Estado-
-Membro de acolhimento, impedem igual-
mente que o Estado de origem levante
obsticulos ao estabelecimento noutro
Estado-Membro de um dos seus nacionais
ou de uma sociedade constituida em con-
formidade com a sua legislagdo e que, além
disso, corresponda a defini¢do do
artigo 48.° CES,

33. O principio da liberdade de estabeleci-
mento expresso no artigo 43.° CE exclui
antes de mais qualquer discriminagdo
directa ou indirecta em razdo da naciona-
lidade. As sociedades constituidas em con-
formidade com a legislagdo de um Estado-
-Membro e que tenham a sua sede estatu-
tdria, a sua administragdo central ou o seu
estabelecimento principal no interior da
Comunidade sdo, de acordo com o disposto
no artigo 48.° CE, equiparadas as pessoas
singulares nacionais dos Estados-Membros.

8 — Acérdios Baars {ji referido na nota 7, n.° 28); de 18 de
Novembro de 1999, x e Y (C-200/98, Colect., p. 1-8261,
n.° 26); e de 27 de Setembro 1988, Daily Mail and General
Trust (81/87, Colect., p. 5483, n.° 16).
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34. Para as sociedades, importa observar,
neste contexto, que a sua sede, na acepgo
acima referida, serve para determinar, i
semelhanga da nacionalidade para as pes-
soas singulares, a sua subordina¢io A
ordem juridica de um Estado-Membro?.
Por conseguinte, eventuais restricdes a
liberdade de estabelecimento ndo podem
ser aplicadas em razdo da sede da sociedade
em questdo. Isto é vélido nio apenas para
discriminacGes ostensivas em razdo da sede,
mas ainda para qualquer forma de discri-
minagdo dissimulada que, mediante a apli-
cagdo de outros critérios de distingdo,
conduza efectivamente ao mesmo resul-
tado 19,

35. O regime fiscal nacional do artigo 13.°,
n.° 1, da Wet op de vennootschapsbelasting
ndo distingue, directa ou indirectamente,
entre a sede da sociedade-mie, uma vez
que, No caso concreto, apenas sio abrangi-
das pela disposi¢io as sociedades-mie com
sede nos Paises Baixos. Em conformidade
com o principio da territorialidade, o poder
tributdrio de um Estado diz respeito apenas
as obrigac6es fiscais no seu territério. No
caso concreto, a questio da discriminagio
em razdo da sede depende apenas da sede
da sociedade-maie, e ndo da sede da socie-
dade filial, uma vez que apenas a socie-
dade-mie poderia estar abrangida por uma
possivel norma discriminatéria,

36. Contudo, ndo existe qualquer discrimi-
na¢io em razdo da nacionalidade ou da

9 — Acdrdios de 21 de Sctembro de 1999, Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Colcet,, p. 1-6161, n.° 36); ICI {ji referido na
nota §, n.° 20); ¢ de 28 dc Janciro de 1986, Comissio/
{Franga (270/83, Colect., p. 273, n.° 18).

10 — Acérdios Schumacker (j referido na nota $, n.° 262; de

13 de Julho de 1993, Commerzbank (C-330/91, Colect.,
. 1-4017, n,° 14); ¢ de 12 de Fevereiro de 1974, Sotgiu
152/73, Colect,, p. 91, n.° 11),

sede, pois a lei neerlandesa é aplicdvel a
todas as sociedades-mie estabelecidas nos
Paises Baixos.

37. A disposi¢do nacional poderia, todavia,
restringir o exercicio da liberdade de esta-
belecimento de outra forma. Resulta da
jurisprudéncia constante que o artigo 43.° CE
opde-se a qualquer medida nacional que,
embora aplicivel sem discriminacio em
razdo da nacionalidade, é susceptivel de
afectar ou de tornar menos atraente o
exercicio pelos nacionais comunitirios,
incluindo os do Estado-Membro autor da
medida, das liberdades fundamentais
garantidas pelo Tratado CE11,

38. Esta proibicio de restricAo aplica-se
igualmente a qualquer tratamento discri-
minatério que decorra de disposi¢des
nacionais, uma vez que este é susceptivel
de tornar menos atractivo o exercicio de
uma liberdade fundamental para aqueles
que sdo discriminados.

39. Neste ponto, surge um problema ter-
minoldgico resultante da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, com consequéncias
préticas. Em vérios acérddos do Tribunal
de Justiga em sede de direito fiscal, encon-
tra-se a férmula segundo a qual «Segundo
uma jurisprudéncia constante, uma discri-
minacio consiste na aplicagdo de regras
diferentes a situagbes compariveis ou na

11 — Acérdios de 30 de Novembro de 1995, Gebhard (C-55/94,
Colect., p, 14165, n.° 37), e de 31 de Margo de 1993,
Kraus (C-19/92, Colect., p. 1-1663, n.° 32).
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aplicagio da mesma regra a situacdes
diferentes» 12,

40. Esta formulacio d4 a impressdo de que
qualquer tratamento diferenciado, o que
implica uma restri¢do, constitui uma (ver-
dadeira) discriminagdo. Por outro lado,
resulta da jurisprudéncia que as restri¢des
apenas sdo justificadas por razdes impera-
tivas de interesse geral se forem aplicadas
de modo nio discriminatério 13, Por con-
seguinte, um tratamento diferenciado
nunca poderia ser justificado por razdes
imperativas de interesse geral, o que, aten-
dendo i autorizagdo expressa de tal justi-
ficagdo, constitui em si mesmo uma con-
tradicdo.

41. Fsta contradi¢do pode apenas ser resol-
vida do seguinte modo: a férmula referida
no n.° 37 ndo se pode referir apenas a
verdadeiras discriminagbes em razdo da
nacionalidade, mas também a outro tipo
de tratamentos diferenciados que cons-
tituem um obstdculo 2 liberdade de estabe-
lecimento. Verdadeiras discriminacdes —
com a respectiva consequéncia de apenas
poderem ser justificadas por uma disposi-
¢do derrogatéria expressa do Tratado
como os artigos 45.° CE e 46.° CE para a
liberdade de estabelecimento 14 — sio
apenas possiveis em razdo da nacionalidade
ou da sede. Tratamentos diferenciados

12 — Acérddos de 14 de Setembro de 1999, Gschwind
(C-391/97, Colect., p. I-5451, n.° 21); de 27 de Junho
de 1996, Asscher (C-107/94, Colect., p. I-3089, n.° 40); e
de 11 de A%osto de 1995, Wielockx {C-80/94, Colect.,
p. 12493, n.? 17).

13 — Acérdido Gebhard (ji referido na nota 11, n.* 37).

14 — Acérddo de 25 de Jutho de 1991, Collectieve Antenne-
voorziening Gouda (C-288/89, Colect., p. 1-4007, n.° 11).
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resultantes de outros critérios podem ser
justificados, como outros obstdculos, por
razdes imperativas de interesse geral.

42. No sentido de evitar mal-entendidos,
na proxima andlise das restri¢des a liber-
dade de estabelecimento por for¢a da
legislagio nacional, deverd prescindir-se
da palavra discriminacgio, falando-se ape-
nas de tratamento diferenciado.

43. O artigo 13.°, n.° 1, da Wet op de
vennootschapsbelasting estabelece como
principio — juntamente com a ndo tribu-
tagdo dos lucros obtidos pelas sociedades
filiais em conformidade com o disposto no
artigo 4.° n.° 1, primeiro travessio, da
directiva mie-filial — que na determina-
¢do do lucro tributivel, os encargos rela-
cionados com participages nio podem,
quando da determinac¢io da matéria colec-
tavel, ser deduzidos do lucro tributavel.
Esta regra fundamental é neutra e ndo
prevé qualquer tratamento diferenciado,
uma vez que as desvantagens fiscais rela-
cionadas com a ndo dedutibilidade se
aplica de igual forma a todas as sociedades
que adquirem participa¢des. De resto, o
artigo 4.°, n.° 2, da directiva mie-filial
permite expressamente que os Estados-
-Membros adoptem tal norma.

44. A disposi¢do ganha outro sentido atra-
vés da excepcdo que prevé. A desvantagem
fiscal da ndo dedutibilidade nio atinge as
sociedades-mée cujos encargos relaciona-
dos com as participa¢des tenham sido
indirectamente utilizados para obter lucros
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tributdveis nos Paises Baixos. As socieda-
des-mde as quais se aplica esta condigdo
beneficiam de uma vantagem fiscal ao
verem diminuida a sua matéria colectdvel
como resultado da possibilidade de dedu-
zirem 0§ encargos com participa¢des. A
atribui¢cdo desta vantagem fiscal torna
menos atraente o exercicio da liberdade
de estabelecimento através da aquisi¢do de
sociedades filiais que apenas obtenham
lucros no estrangeiro, tendo como conse-
quéncia que as sociedades-mie podem
retrair-se de tal aquisi¢io em beneficio de
aquisi¢cdes nacionais.

45. Como foi j4 estabelecido pelo Tribunal
de Justica nos acdérddos Asscherls e
Baars 16, a recusa de uma vantagem fiscal
pode constituir uma restricdo a liberdade
de estabelecimento.

46. O Governo neerlandés sublinha, por
seu lado, que a disposi¢io nacional ndo é
discriminatéria, uma vez que nio distingue
segundo a sede da sociedade, mas segundo
o critério da obtengfio de lucros tributdveis
nos Paises Baixos. Além disso, a disposi¢io
estaria em conformidade com o principio
da territorialidade segundo o qual o poder
tributério de cada pafs se refere unicamente
aos lucros auferidos no seu territério.

47. Os dois pontos de vista, considerados
em conjunto, mMOStram, No entanto, que

15 — Ja referido na nota 12, n.° 42,
16 — J4 referido na nota 7, n.* 30 e 31.

uma filial apenas pode obter lucros tribu-
tdveis nos Paises Baixos quando tenha a sua
sede, ou pelo menos uma sucursal, neste
pafs. De acordo com o principio da terri-
torialidade, os lucros apenas sdo tributdveis
no lugar da sede da sociedade. Além disso,
em conformidade com o artigo 4.%, n.° 1,
primeiro travessdo, da directiva mde-filial
os lucros auferidos pelas filiais com sede
noutros Estados-Membros que jid foram
tributados no Estado-Membro da sede e
que foram contratualmente transferidos
para a sociedade-mae estdo isentos de nova
tributagdo no pafs da sede da sociedade-
-mde. Deste modo, os encargos relacionados
com a participagdo em sociedades filiais
com sede noutro Estado-Membro nio
podem, em principio, ser indirectamente
utilizados na obtengdo de lucros tributaveis
nos Pafses Baixos.

48. Isto apenas é configurdvel no caso de a
filial estabelecida fora do pafs manter, por
seu lado, sucursais nos Pafses Baixos.
Contudo, também neste caso, o critério
decisivo para um tratamento diferenciado
da sociedade-mie é o estabelecimento de
pelo menos uma parte da sociedade filial
nos Paises Baixos.

49. De resto, nio é verdadeiramente deter-
minante saber se a disposigdo diferencia
segundo a sede da filial ou o lugar da
obtengio dos lucros pois, ao contririo de
verdadeiras discriminagdes, a sede ndo é,
no caso em apreciagdo, o critério decisivo.
As outras restrigdes ao exercicio transfron-
teirico da actividade empresarial podem
também consistit no tratamento diferen-
ciado em razdo de outros critérios.
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50. O Governo neerlandés alega como
justificaco do tratamento diferenciado o
facto de as filiais estabelecidas nos Paises
Baixos e as estabelecidas no estrangeiro se
encontrarem em situagdes objectivamente
ndo compariveis. Como ji acima expli-
cado, a situacfo das filiais ndo é relevante,
pois sdo as sociedades-mie e ndo as filiais
que estio sujeitas a legislacdo tributiria
nacional controvertida. Depois da aquisi-
¢do de uma participacio, as sociedades-
-mde encontram-se sempre na mesma situa-
¢do tributdria objectivamente comparivel,
quer a sociedade adquirida tenha a sua sede
no interior do pais ou noutro Estado-Mem-
bro.

51. No acérdio Metallgesellschaft e 0.17,
ao qual estd subjacente um caso exacta-
mente contrdrio ao exposto anterior-
mente — a filial estd sujeita A tributagio
nacional e a sociedade-mae tem a sua sede
dentro ou fora do pais —, o Tribunal de
Justica entendeu que a sede da sociedade-
-mie ndo pode conduzir a um tratamento
diferenciado na tributacdo da sociedade

filial.

52. No acérdio x e Y18, o Tribunal de
Justica tinha que decidir sobre uma situa-
¢do compardvel. O Tribunal declarou
expressamente a este respeito que a dife-
renciagdo em razdo da sede da filial para
concessdo de uma vantagem fiscal constitui
uma diferenca de tratamento contrdria as

17 — J4 referido na nota 6, n.° 60.
18 — J4 referido na nota 8, n.>* 27 e 28.
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disposi¢des do Tratado relativas a liber-
dade de estabelecimento:

«A este respeito é conveniente declarar que
a legislagdo em causa no processo principal
recusa as sociedades suecas que fazem uso
do seu direito de livre estabelecimento para
criarem filiais noutros Estados-Membros o
direito de beneficiarem de certas redugdes
fiscais aquando de uma transferéncia finan-
ceira dentro do grupo de tipo C.

Assim, tal legislacio consagra uma dife-
renga de tratamento entre diversos tipos de
transferéncia financeira dentro do grupo
baseando-se no critério da sede das filiais.
Na falta de justificagio, esta diferenca de
tratamento contraria as disposi¢des do
Tratado relativas a liberdade de estabeleci-
mento [...]»

53. Por conseguinte, hd que analisar se o
tratamento diferenciado é justificado a luz
das disposicdes do Tratado. As partes
alegaram essencialmente duas causas justi-
ficativas: por um lado, o disposto na
propria directiva mie-filial e, por outro,
como razdo imperativa de interesse geral, a
coeréncia do regime fiscal neerlandés. Em
ligagdo com esta ultima, foram referidas
trés outras: o principio da territorialidade,
evitar a dupla tributagdo e a protec¢do da
integridade da matéria colectdvel.
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54. Uma vez que, de acordo com a inter-
pretacio de alguns intervenientes, na direc-
tiva mie-filial estd previsto que os Estados-
-Membros podem recusar integralmente a
dedutibilidade dos encargos com participa-
ches, esta pode justificar a disposigdo
neerlandesa. Quer isto dizer que os Esta-
dos-Membros apenas nfo autorizam uma
deducdo parcial. HA que verificar se esta
interpretacdo é conforme ao contetido e a
ratio da directiva mae-filial,

55. De acordo com os considerandos, a
directiva tem como objectivo promover o0s
agrupamentos de sociedades de Estados-
-Membros diferentes no sentido de promo-
ver a criagdo de um mercado interno — ao
qual pertence a liberdade de estabeleci-
mento. Por outro lado, a directiva tem em
vista o interesse dos Estados-Membros na
manutengdo das suas receitas fiscais, como
resulta das excepgbes previstas para alguns
Estados-Membros no quinto considerando
e no — citado supra, no n.° 3 — terceiro
considerando em que o legislador declara
que as disposicGes nacionais apliciveis sdo
em geral mais favordveis A cooperagido
entre sociedades de um mesmo Estado-
-Membro — pelo interesse na obtengdo das
receitas fiscais & disposi¢io do préprio
Estado — do que & cooperagio entre
sociedades de Estados-Membros diferentes.
As disposi¢oes da directiva podem ser vistas
como o resultado do balango feito pelo
legislador entre, por um lado, o interesse
dos Estados-Membros na obtengdo das
suas receitas fiscais e, por outro, os inte-
resses do mercado comum e do mercado
unico.

56. Um dos elementos centrais da directiva
¢ a ndo tributagdo dos lucros distribuidos
pela filial 4 sociedade-mie. Isto resulta nio
apenas do artigo 4.°, n.° 1, primeiro
travessio, mas também, desde logo, do
quarto considerando da directiva. De certo
modo a titulo de compensag¢io pela reniin-
cia exigida, o legislador comunitario con-
cedeu, no artigo 4.°, n.° 2, a possibilidade
de recusar, em geral, a deducio fiscal dos
encargos de participacdo, o que constitui
para as sociedades uma desvantagem fiscal.

57. Do primeiro considerando da directiva,
nos termos do qual qualquer obsticulo ao
agrupamento de sociedades através de res-
tricdes, desvantagens ou distor¢Bes espe-
ciais decorrentes das disposicdes fiscais dos
Estados-Membros sfio em principio proibi-
das, resulta que, para além desta possibili-
dade expressa de restricio, ndo é deixada
qualquer margem para mais aos Estados-
-Membros. Atendendo ao facto de que a
directiva é jd o resultado de um compro-
misso, as suas disposicdes devem ser antes
interpretadas de modo estrito.

58. A directiva autoriza os Estados-Mem-
bros a tratarem, em geral, os encargos
relativos a participa¢des como ndo deduti-
vels, sem para o efeito prever expressa-
mente quaisquer excep¢des. Desta forma, a
directiva ndo pode constituir uma justifica-
¢do para o caso excepcional de dedugdo
parcial em fungio da obtencio de lucros no
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interior do pais. Pelo contririo, se previsse
tal excepgo, ter-se-ia antes de mais de
avaliar se a directiva nio violaria em si
mesma a liberdade de estabelecimento
como direito origindrio consagrado pelo
Tratado.

59. Deste modo, a disposi¢io neerlandesa
ndo é conforme ao disposto no artigo 4.°,
n.° 2, da directiva.

60. Outra das razdes apresentadas para
justificar o tratamento tributirio diferen-
ciado foi o principio da coeréncia do
regime fiscal. O Tribunal de Justica, e
desde entdo como jurisprudéncia constante,
exigiu nos acérdios Bachmann 1 e Comis-
sfo/Bélgica?® para aceitar esta causa de
justificacdo que, no contexto da tributacdo
individual, exista um nexo directo entre a
atribui¢do do beneficio fiscal e a compen-
sagdo desse beneficio mediante tributacio.

61. No acérddo Verkooijen2!, o Tribunal
de Justica disp0s a este respeito no n.° 57:

«Efectivamente, nos processos Bachmann e
Comissdo/Bélgica, ja referidos, existia um

19 — J4 referido na nota 4.

20 — Acordio de 28 de Janeiro de 1992 (C-300/90, Colect.,
p. 1-305),

21 — Ac6rddo de 6 de Junho de 2000 {C-35/98, Colect.,
p. 1-4071, n.°* 56 a 58), Neste acérdio foi avaliada a
verificacdo das condi¢bes de uma razdo imperativa de
interesse geral constituida pela coeréncia do regime fiscal
no contexto de uma possivel violagio da livre circulagio
de capitais.
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nexo directo, por estar em causa 0 mesmo
contribuinte, entre a atribuigdo da isengdo
fiscal e a compensacio deste beneficio
mediante tributacdo, efectuadas no quadro
do mesmo imposto [...]»

62. Também no acérdio Baars?22, o Tribu-
nal de Justica afirma ndo estar em causa
«nenhum nexo directo» ou a salvaguarda
da coeréncia, quando se trata de «contri-
buintes diferentes».

63. O regime neerlandés associa uma van-
tagem fiscal da sociedade-mie sob forma
de dedutibilidade de encargos de participa-
¢do com a possibilidade de impor a socie-
dade filial uma carga fiscal. Segundo a
interpretacio dos Governos neerlandés e do
Reino Unido, esta associagdo justifica a
coeréncia do sistema,

64. Contudo, esquece-se aqui que as socie-
dades-mée e filiais — ao contrdrio das
agéncias e sucursais — constituem pessoas
juridicas distintas, cada uma com a sua
personalidade juridica. Estdo sujeitas a uma
tributacdo separada. Ao contririo do ale-
gado pela Comissdo e pelos Paises Baixos,
ndo sdo, para efeitos de tributagdo, de
considerar, sem mais, como uma estrutura
consolidada. A diferenga em relagio as
sociedades com vdarias sucursais estd, desde
logo, justificada na medida em que uma

22 — J4 referido na nota 7, n.® 40,
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sociedade também responde pela sua sucur-
sal enquanto uma sociedade-mde ndo res-
ponde da mesma forma pelos prejuizos em
que a sua filial incorreu.

65. Deste modo, falta o critério do nexo
directo requerido pelo Tribunal de Justiga
no contexto de uma tributagdo dnica. A
associagdo entre encargos de um contri-
buinte e os encargos fiscais de outro con-
tribuinte ndo pode originar um regime
coerente.

66. De igual modo, o principio fiscal da
territorialidade referido pelo Tribunal de
Justica no acérddo Futura Participations e
Singer 23 ndo pode ser chamado para justi-
ficar a coeréncia do regime. Os factos
subjacentes ao ac6rddo ndo sdo compari-
veis com os do presente processo. O caso de
entdo dizia respeito a uma sucursal de uma
sociedade estrangeira que estava sujeita a
tributagio dentro do pais. A lei luxembur-
guesa exigia, para o transporte de perdas
para efeitos de tributagdo, que essas perdas
tivessem uma relagdo com os lucros prd-
prios da sucursal obtidos no interior do
pais.

67. Isto estd em conformidade com o
principio da territorialidade, nos termos
do qual na tributagio de um contribuinte
que participa na vida econémica nacional
56 sdo (podem) ser computados os lucros e
perdas obtidos nesse mesmo territério. A lei
neerlandesa exige, ao invés que, na tribu-

23 — Acordio de 15 de Maio de 1997 (C-250/95, Colect.,
p. 1-2471, n.° 22).

tagio de uma pessoa para efeitos de
dedugio de encargos relacionados com a
participacdo, uma outra pessoa, designada-
mente a sociedade filial, obtenha lucros
dentro do pafs. Do principio da territoria-
lidade nio se pode, contudo, extrair que o
lucro e as perdas de diferentes sujeitos
fiscais nacionais devam ser compensados.

68. A coeréncia do regime é antes garan-
tida através das regras da directiva mie-
filial. Esta prevé, no artigo 4.° n.° 1, como
beneficio fiscal para as sociedades-mie, a
dispensa de uma nova tributagio do lucro
distribuido pelas sociedades filiais. Em
compensagdo, a directiva autoriza, como
obrigagdo fiscal para a sociedade-mie, no
artigo 4.°, n.° 2, a nido deducio dos
encargos respeitantes a participagdes que
tenham conduzido a este lucro.

69. Com o disposto no artigo 4.° da
directiva, é evitada a dupla tributagdo sem
prejudicar, no que diz respeito d deducio
de encargos, ao contririo do regime neer-
landés, sociedades-mde com filiais no
estrangeiro. Com o artigo 13.° da Wet op
de vennootschapsbelasting, o legislador
neerlandés consegue evitar a dupla tributa-
¢do através da isen¢do das participagdes —
o que corresponde ao caso de base do
artigo 4.° da directiva —, razdo pela qual
nem o lucro nem os encargos de uma
participacdo sdo considerados na determi-
nagio dos lucros de uma sociedade-mie. A
segunda parte da norma, que favorece
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unilateralmente as sociedades-mde com
filiais no mesmo pafs, nio tem, no entanto,
nada que ver com a prevengdo da dupla
tributagio.

70. Além disso, o Governo neerlandés
defende que o regime é justificado pela
sua finalidade de ndo reduzir receitas
fiscais. A este respeito, o Tribunal de
Justica decidiu j4 véarias vezes que a redu-
¢do de receitas fiscais ndo faz parte das
causas justificativas previstas no artigo 46.° CE
nem pode ser considerada uma razio
imperativa de interesse geral que possa ser
invocada para justificar uma medida
em principio incompativel com o
artigo 43.° CE24,

71. Por outro lado, estamos perante uma
disposi¢do que reduz encargos fiscais ape-
nas para particulares, que tem efeitos dis-
criminatérios, 0 que ndo pode ser justifi-
cado através do objectivo de salvaguarda
das receitas fiscais. Os Paises Baixos sdo
livres de recusar, em todos os casos, a
dedugdo fiscal dos encargos com participa-
¢bes, de acordo com o artigo 4.°, n.° 2, da
directiva mie-filial. Assim, aumentam as
receitas fiscais, em vez de diminuirem.
Como referido pela Comissdo na resposta
escrita de 14 de Junho de 2002 a questdo
do Tribunal de Justica, a Austria tem, por
exemplo, um regime correspondente.

24 —Acordaos MetalIEesellschaft e 0. {ji referido na nota 6,
n.° 59); Saint-Gobain ZN (j4 referldo na nota 9, n.° 51); e
ICI (]a ’referido na nota 5,n°2
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72. Em conclusio, para que a sua legisla-
¢do seja conforme ao direito comunitario, o
legislador neerlandés deve tratar de
maneira igual os agrupamentos de empre-
sas nacionais e transfronteiricas. O
artigo 4.°, n.° 2, da directiva mde-filial
deixa em aberto a questdo de saber se os
encargos com participagdes podem ou ndo
ser deduzidos — integralmente — do
lucro da sociedade-mie.

73. Sublinhe-se que a directiva aceita como
inevitdvel que os encargos com participa-
¢bes ndo sdo considerados nem na tributa-
¢do da sociedade-mie, nem da sociedade
filial. A directiva autoriza expressamente
que os Estados-Membros excluam a dedu-
¢do as sociedades-mie. No entanto, nio
estabelece que, nesse caso, os encargos
podem ser considerados pela filial.

74. Consequentemente, deve responder-se
a primeira questio prejudicial no sentido de
que o artigo 43.° CE, conjugado com o
artigo 48.° CE, opde-se a uma disposi¢do
nacional que prevé que um Estado-Mem-
bro conceda a uma sociedade-mie sujeita a
imposto nesse Estado-Membro uma dedu-
¢do desses encargos relacionados com uma
participa¢do de que é titular numa filial, se
a respectiva filial obtiver lucros tributdveis
no Estado-Membro em que estd estabele-
cida a sociedade-mde.
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B — Quanto a segunda questdo

1) Argumentos das partes

75. A Bosal entende que, de qualquer
forma, a coeréncia do regime fiscal nacio-
nal seria maior se, na tributagio da socie-
dade filial, os Paises Baixos consideras-
sem — no caso de ser a sociedade filial, e
ndo a sociedade-mie, que ai estd sujeita a
tributagio do lucro — os encargos de
participagdo apresentados pela sociedade-
-mie.

76. De acordo com o Governo neerlandés,
a segunda questdo ndo é pertinente, uma
vez que, no presente caso, nio é uma
sociedade filial que requer a dedugdo de
encargos dos seus lucros, mas uma socie-
dade-mide. As questdes 1 e 2 sio de
responder independentemente uma da
outra, uma vez que os factos respectiva-
mente subjacentes ndo sio compardveis. Os
Paises Baixos nio podem ser responsabili-
zados por evitar qualquer dupla tributacio,
pois no caso da questdo 2 é o Estado da
sociedade-mie estrangeira que é compe-
tente para o efeito. O problema resulta dos
diferentes regimes fiscais e da ainda nio
concretizada, contudo desejada, harmoni-
zagao.

77. O Governo do Reino Unido entende
que a resposta 4 segunda questdo ndo tem
qualquer influéncia no facto de o regime
neerlandg@s ser justificado pelo principio da
coeréncia.

78. A Comissdo considera que os Paises
Baixos, ao contririo do regime em vigor,
deviam autorizar a dedugido de encargos de
participacdo apresentados por uma socie-
dade-mie estrangeira dos rendimentos tri-
butdveis de uma filial com sede no interior
do pais. Disto ndo depende, porém, a
resposta 4 primeira questdo. Além disso,
esta parte do regime ndo foi impugnada
pela Bosal, no caso concreto.

2) Apreciagio

79. Quanto a primeira questdo, cons-
tatou-se que a hipdtese de base da dispo-
sicio neerlandesa de recusar sistematica-
mente a deducido dos encargos de partici-
pagdo constitui um regime coerente que
também é permitido pela directiva mie-
-filial. Apenas a excepgdo prevista na dis-
posicdo de conceder uma vantagem fiscal
as sociedades-mde com filiais que obte-
nham lucro nos Paises Baixos quebra a
coeréncia do regime, prejudicando as socie-
dades-mie com filiais no estrangeiro.
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80. Esta desvantagem apenas podetia ser
compensada pela atribuicio de uma vanta-
gem fiscal as filiais de sociedades-mie
estrangeiras se existisse um nexo directo
entre esta vantagem fiscal e a obrigacdo
fiscal das sociedades discriminadas. Como
ja referido, ndo se verifica tal nexo entre a
tributagdo de uma sociedade-mie e a
tributacio da sua prépria filial, uma vez
que sdo pessoas colectivas diferentes.
Muito menos se pode estabelecer este nexo
entre uma sociedade-mie nacional e as
filiais de uma outra sociedade-mie estran-
geira.

81. Independentemente destas considera-
¢oes, o Tribunal de Justica j4 considerou
varias vezes que um tratamento fiscal
desfavordvel contrdrio a uma liberdade
fundamental ndo pode justificar-se pela
existéneia de outras vantagens fiscais 25,

82. O regime que prevé a dedugio dos
encargos de participacio das sociedades
filiais s6 poderia completar o sistema da
directiva mie-filial se se desejasse que estes
encargos pudessem ser deduzidos em algum
lugar. Para assegurar um tratamento igual,
haveria porém de exigir que este fosse o
caso em toda a Comunidade. De acordo
com a informagio prestada pela Bosal no

25 — Acbrdics Verkooijen (ji referido na nota 21, e ° 61);
Saint-Gobain ZN (ji referido na nota 5 n° 54); e
Comissdo/Franga (ja referido na nota 9, n, 21)
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processo, este ndo é o caso, pelo menos nos
paises onde mantém filiais — Bélgica,
Franca, Reino Unido, Irlanda, Paises Bai-
xos, Alemanha, Dinamarca, Espanha e
Italia.

83. Um tal regime abrangendo toda a
Comunidade nio pode, no entanto, elimi-
nar a diferenga de tratamento operada pelo
regime neerland@s, de sociedades-mie com
filiais estrangeiras. Neste caso, os grupos de
sociedades meramente nacionais poderiam
entdo invocar, em teoria, duas vezes os
encargos de participagdo, isto supondo a
manuten¢io do regime neerlandés. Se ndo
forem introduzidos processos de cilculo
neste Ambito, estes grupos poderio invocar
estes encargos quando da tributagio da
sociedade-mie com base na regulamenta-
¢do neerlandesa e quando da tributagdo da
filial com base na consideragio obrigatéria
dos custos das filiais em toda a Comuni-

dade.

84. Deve, pois, responder-se a segunda
questdo no sentido de que na resposta &
primeira questdo é indiferente o facto de o
Estado-Membro em causa ter ou ndo em
conta os referidos encargos na tributacio
da sociedade filial, no pressuposto de a
sociedade filial, mas ndo a sociedade-mie,
estar sujeita a imposto sobre os lucros
obtidos no referido Estado-Membro.



BOSAL

VI — Conclusiao

85. Em virtude do exposto, é sugerido como resposta ds questdes do orgio
jurisdicional de reenvio o seguinte:

«1) O artigo 43.° CE, conjugado com o artigo 48.° CE, deve ser interpretado no

2)

sentido de que se opde a uma disposi¢io nacional que prevé que um
Estado-Membro conceda a uma sociedade-mde sujeita a imposto nesse
Estado-Membro uma deducgdo desses encargos relacionados com uma
participacdo de que é titular numa filial, se a respectiva filial obtiver lucros
tributaveis no Estado-Membro em que estd estabelecida a sociedade-mae.

Na resposta a primeira questdo, é indiferente o facto de o Estado-Membro em
causa ter ou ndo em conta os referidos encargos na tributagio da sociedade
filial, no pressuposto de a sociedade filial, mas ndo a sociedade-mde, estar
sujeita a imposto sobre os lucros obtidos no referido Estado-Membro.»
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