ACORDAO DE 25. 3. 2004 — PROCESSOS APENSOS C-480/00 A C-482/00, C-484/00, C-489/00 A C-491/00 E C-497/00 A
C-499/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
25 de Marco de 2004 *

Nos processos apensos C-480/00 a C-482/00, C-484/00, C-489/00 a C-491/00 e
C-497/00 a C-499/00,

que tém por objecto pedidos dirigidos ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Itilia),
destinados a obter, nos litigios pendentes neste 6rgdo jurisdicional entre

Azienda Agricola Ettore Ribaldi

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica,

sendo interveniente:

Caseificio Nazionale Novarese Soc. coop. arl (C-480/00),

* Lingua do processo: italiano.
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enfre

Domenico Buttiglione e o.

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (C-481/00),
entre

Azienda Agricola Ettore Raffa e o.

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica

(C-482/00),

entre

Carlo Balestreri
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€

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica,

sendo interveniente:

Parmalat SpA (C-484/00),

entre

Azienda Agricola «Corte delle Piacentine» ¢ o.

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA) (C-489/00),

entre

Cesare e Michele Filippi ss
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Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
(C-490/00),

entre

Cooperativa Produttori Latte Associati della Lessinia arl

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
(C-491/00),

entre

Azienda Agricola Simone e Stefano Gonal di Gonzato

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
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Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica

(C-497/00),
entre

Azienda Agricola Gianluigi Cerati e Maria Ceriali ss

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
(C-498/00),

€ entre

Nicold Musini, agindo em nome da Azienda Agricola Tenuta di Fassia,

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica,
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sendo interveniente:

Cooperation Produttori Latte Soc. coop. arl (C-499/00)

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio e a validade dos artigos 1.°,
2.° e 4.° do Regulamento (CEE) n.° 3950/92 do Conselho, de 28 de Dezembro
de 1992, que institui uma imposicdo suplementar no sector do leite e dos produtos
lacteos (JO L 405, p. 1), e dos artigos 3.° € 4.° do Regulamento (CEE) n.° 536/93
da Comissdo, de 9 de Marco de 1993, que estabelece as normas de execucio da
imposicdo suplementar no sector do leite e dos produtos lacteos (JO L 57, p. 12),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢io),

composto por: V. Skouris (relator), exercendo fungdes de presidente da Sexta
Sec¢do, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, F. Macken e N. Colneric, juizes,

advogado-geral: P. Léger ,
secretdrios: L. Hewlett e H. A, Rithl, administradores principais,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacio da Azienda Agricola Ettore Ribaldi, por E. Ermondi,
avvocatessa,
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— em representacio de D. Buttiglione e 0., por G. R. Notarnicola e M. de Stasio,
avvocati,

— em representacio da Azienda Agricola Ettore Raffa e o., por C. Verticale, M.
Condinanzi e B. Nascimbene, avvocati,

— em representacdo de C. Balestreri, por C. Verticale, M. Condinanzi e B.
Nascimbene, avvocati,

— em representagdo da Azienda Agricola «Corte delle Piacentine» e o., por R.
Corradi, avvocato,

— em representacio de Cesare e Michele Filippi ss, por M. Aldegheri,
avvocatessa,

— em representacio da Cooperativa Produttori Latte della Lessinia arl, por M.
Aldegheri, avvocatessa,

— em representacio da Azienda Agricola Simone e Stefano Gonal di Gonzato,
por F. Gabrieli e F. Volpe, avvocati,

— em representacio da Azienda Agricola Gianluigi Cerati e Maria Ceriali ss, por
G. Pizzoccaro e S. Bernocchi, avvocati,
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— em representacdo de N. Musini, agindo em nome da Azienda Agricola Tenuta
di Fassia, por M. Nicolini, B. Nascimbene e M. Condinanzi, avvocati,

— em representagdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por O. Fiumara e G. Aiello, avvocati dello Stato,

— em representacio do Conselho da Unido Europeia, por J. Carbery e F. P.
Ruggeri Laderchi, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Niejahr
e L. Visaggio, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da Azienda Agricola Ettore Ribaldi, representada por E.
Ermondi, de D. Buttiglione e o., representados por G. R. Notarnicola e M. de
Stasio, da Azienda Agricola Ettore Raffa e o., de C. Balestreri e de N. Musini,
agindo em nome da Azienda Agricola Tenuta di Fassia, representados por M.
Condinanzi e B. Nascimbene, da Azienda Agricola «Corte delle Piacentine» e o.,
representados por R. Corradi e M. Tomaselli, avvocato, de Cesare e Michele
Filippi ss e da Cooperativa Produttori Latte della Lessinia arl, representados por
M. Aldegheri, da Azienda Agricola Simone e Stefano Gonal di Gonzato,
representada por F. Volpe, F. Gabrieli e F. Piazza, avvocato, da Azienda Agricola
Gianluigi Cerati e Maria Ceriali ss, representada por S. Bernocchi, do Governo
italiano, representado por O. Fiumara, do Governo grego, representado por G.
Kanellopoulos, na qualidade de agente, do Conselho, representado por F. P.
Ruggeri Laderchi, e da Comissdo, representada por C. Cattabriga, na qualidade
de agente, na audiéncia de 12 de Dezembro de 2002,
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ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 8 de Maio
de 2003,

profere o presente

Acérdio

Por decisdes de 6 de Julho de 2000, entradas na Secretaria do Tribunal de Justica
em 29 de Dezembro do mesmo ano, o Tribunale amministrativo regionale del
Lazio submeteu, nos termos do artigo 234.° CE, sete questdes prejudiciais sobre a
interpretacio e a validade dos artigos 1.°, 2.° e 4.° do Regulamento (CEE)
n.° 3950/92 do Conselho, de 28 de Dezembro de 1992, que institui uma
imposicdo suplementar no sector do leite e dos produtos licteos (JO L 405, p. 1), e
dos artigos 3.° e 4.° do Regulamento (CEE) n.° 536/93 da Comissdo, de 9 de
Marco de 1993, que estabelece as normas de execugdo da imposi¢do suplementar
no sector do leite e dos produtos lacteos (JO L 57, p. 12).

Estas questdes foram suscitadas no ambito de litigios que opdem varios
produtores de leite italianos A Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo (organismo piblico de intervencdo no mercado agricola, a seguir
«AIMA>»), e, em alguns destes processos, ao Ministero del Tesoro, del Bilancio e
della Programmazione Econémica (Ministério do Tesouro, do Orcamento e do
Planeamento Econémico) ou ao Ministero delle Politiche Agricole e Forestali
(Ministério da Politica Agricola e Florestal), a respeito da legalidade das decisdes
tomadas em 1999 pela AIMA, que rectificavam as quantidades de referéncia
atribuidas para as campanbhas leiteiras de 1995/1996 e de 1996/1997, reatribuiam
as quantidades de referéncia ndo utilizadas nas mesmas campanhas e, por
conseguinte, fixavam um novo cilculo das imposi¢des suplementares devidas
pelos produtores relativamente as referidas campanhas.
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Enquadramento juridico

A regulamentacdio comunitdria

Em 1984, devido & persisténcia de um desequilibrio entre a oferta e a procura no
sector leiteiro, foi introduzido um regime de imposi¢des suplementares sobre o
leite pelo Regulamento (CEE) n.° 804/68 do Conselho, de 27 de Junho de 1968,
que estabelece a organizacdo comum de mercado no sector do leite e dos produtos
lacteos (JO L 148, p. 13; EE 03 F2 p. 146), com a redac¢do dada pelo
Regulamento (CEE) n.° 856/84 do Conselho, de 31 de Marco de 1984 (JO L 90,
p. 10; EE 03 F30 p. 61; a seguir «Regulamento n.° 804/68»), e pelo Regulamento
(CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Marco de 1984, que estabelece as regras
gerais para a aplicacio da imposi¢io suplementar referida no artigo 5.°-C do
Regulamento n.° 804/68 (JO L 90, p. 13; EE 03 F30 p. 64). Segundo o referido
artigo 5.°-C, é devida uma imposi¢do suplementar sobre as quantidades de leite
que ultrapassem uma quantidade de referéncia a determinar.

Este regime de imposi¢do suplementar, previsto inicialmente até 1 de Abril
de 1993, foi prorrogado até 1 de Abril de 2000 pelo Regulamento n.° 3950/92.

O artigo 1.° deste regulamento dispde:

«E instituida, durante sete novos periodos consecutivos de doze meses, com inicio
em 1 de Abril de 1993, uma imposicdo suplementar a cargo dos produtores de
leite de vaca, sobre as quantidades de leite ou de equivalente-leite entregues a um
comprador ou vendidas directamente para consumo durante o periodo de doze
meses em causa e que excedam uma quantidade a determinar.
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A imposicdo é fixada em 115% do prego indicativo do leite.»

Nos termos do artigo 2.° do mesmo regulamento:

«1. A imposicdo é devida sobre todas as quantidades de leite ou de equivalente-
-leite comercializadas durante o periodo de doze meses em causa que excedam uma
ou outra das quantidades referidas no artigo 3.° A imposigéo é repartida entre os
produtores que contribuiram para o excedente.

Consoante a decisio do Estado-Membro, a contribui¢io dos produtores para o
pagamento da imposicio devida deve ser estabelecida, apds eventual redistri-
buicdo das quantidades de referéncia nio utilizadas, quer ao nivel do comprador,
em funcio do excedente subsistente depois de se terem repartido as quantidades
de referéncia ndo utilizadas proporcionalmente as quantidades de referéncia de
que dispde cada um dos produtores, quer ao nivel nacional, em fun¢io do
excedente em relacdo 4 quantidade de referéncia de que cada um dos produtores
dispoe.

4. Quando a imposicio for devida e o montante cobrado lhe for superior, o
Estado-Membro pode afectar o excedente cobrado ao financiamento das medidas
referidas no primeiro travessio do artigo 8.° e/ou restitui-lo aos produtores cujo
excedente seja imputivel a uma situagio que o Estado-Membro possa ter
justificavelmente em conta em funcio de critérios objectivos a determinar e/ou de
uma situacio excepcional resultante de uma disposi¢io nacional que ndo tenha
qualquer relacdo com esse regime.»
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O artigo 4.° do Regulamento n.° 3950/92, que estabelece os critérios para o
cilculo da quantidade individual disponivel para cada produtor, dispde:

«1. A quantidade de referéncia individual disponivel na exploragdo é igual a
quantidade disponivel em 31 de Marco de 1993, adaptada, se for caso disso, para
cada um dos perfodos em causa, a fim de que a soma das quantidades de
referéncia individuais da mesma natureza nio exceda a quantidade global
correspondente referida no artigo 3.° tendo em conta as eventuais redugdes
impostas para alimentar a reserva nacional prevista no artigo 5.°

2. A quantidade de referéncia individual é aumentada ou fixada a pedido do
produtor, devidamente justificado, a fim de ter em consideracio alteracdes que
afectem as suas entregas e/ou vendas directas. O aumento ou a fixa¢do de uma
quantidade de referéncia estio subordinados i redugio correspondente ou i
supressdo de outra quantidade de referéncia de que o produtor disponha. Estas
adaptagdes ndo podem provocar, para o Estado-Membro em causa, um aumento
da soma das quantidades das entregas e vendas directas referidas no artigo 3.°

Em caso de alteragbes definitivas das quantidades de referéncia individuais, as
quantidades referidas no artigo 3.° serdo adaptadas no mesmo sentido, de acordo
com o procedimento previsto no artigo 11.°

o]
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Finalmente, nos termos do artigo 10.° do referido regulamento:

«A imposicio é considerada parte integrante das intervencdes destinadas a
regularizacio dos mercados agricolas e serd afectada ao financiamento das
despesas do sector leiteiro.»

O Regulamento n.° 536/93 refere, no seu quinto considerando, que «a experiéncia
adquirida demonstrou que os importantes atrasos verificados na transmissdo dos
dados relativos a recolha e 4 venda directa e no pagamento da imposicdo
comprometiam a eficicia do regime» e «que, para obviar a essa situagido, importa
extrair da experiéncia adquirida as conclusbes necessdrias e prever exigéncias
estritas em matéria de prazos de comunicagdo e pagamento, bem como sangdes
para os casos de incumprimento».

O artigo 3.° desse regulamento dispde:

«1. No termo de cada um dos periodos referidos no artigo 1.° do Regulamento
[...] n.° 3950/92, o comprador estabelecera, para cada produtor, um cémputo que
indique, em face da quantidade de referéncia e do teor representativo de matéria
gorda de que o produtor dispuser, o volume e o teor de matéria gorda do leite e/ou
do equivalente-leite que tiver entregue durante esse perfodo.

[...]
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2. Antes de 15 de Maio de cada ano, o comprador comunicard i autoridade
competente do Estado-Membro um registo dos cdmputos estabelecidos para cada
produtor ou, se for caso disso, conforme decisio do Estado-Membro, o volume
total, o volume corrigido em conformidade com o n.° 2 do artigo 2.° e o teor
médio de matéria gorda do leite e/ou equivalente-leite que lhe tiver sido entregue
por produtores, bem como a soma das quantidades de referéncia individuais e o
teor representativo médio de matéria gorda de que dispuserem esses produtores.

Em caso de ndo cumprimento do prazo, o comprador ficard devedor de uma
coima igual ao montante da imposicdo devida por uma superagdo correspondente
a 0,1% das quantidades de leite e de equivalente-leite que lhe tiverem sido
entregues por produtores. Esta coima ndo pode ser superior a 20 000 ecus.

3. O Estado-Membro pode prever que a autoridade competente notifique o
comprador do montante da imposicio de que é devedor apds ter ou nio,
conforme decisio do Estado-Membro, reatribuido total ou parcialmente as
quantidades de referéncia ndo utilizadas, seja directamente aos produtores em
causa seja aos compradores, para que sejam repartidas por esses produtores.

4. Antes de 1 de Setembro de cada ano, o comprador devedor da imposicdo
pagard ao organismo competente o montante devido, em conformidade com as
normas determinadas pelo Estado-Membro.

Em caso de ndo cumprimento do prazo de pagamento, o montante em divida
vencerd um juro anual a taxa fixada pelo Estado-Membro, o qual ndo pode ser
inferior & taxa de juro aplicada por esse Estado-Membro em caso de repeticio do
indevido.»
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O artigo 4.° do mesmo regulamento dispde:

«1. No que diz respeito as vendas directas, no termo de cada um dos periodos
referidos no artigo 1.° do Regulamento [...] n.° 3950/92, o produtor recapitulara
numa declaracio o volume de leite e/ou de outros produtos lcteos, por produto,
vendidos directamente para consumo e/ou a grossistas, a operadores que
concluem a maturacio do queijo ou a comerciantes que pratiquem a venda a
retalho.

2. Antes de 15 de Maio de cada ano, o produtor enviard a sua declaragdo a
autoridade competente do Estado-Membro.

Em caso de ndo cumprimento do prazo, o produtor ficard devedor da imposicdo
sobre a totalidade das quantidades de leite e de equivalente-leite vendidas
directamente que excedam a quantidade de referéncia de que dispuser ou, se ndo
tiver havido superacio, de uma coima igual a0 montante da imposi¢do devida por
uma superacio de 0,1% da quantidade de referéncia de que dispuser. Esta coima
ndo pode ser superior a 1 000 ecus.

Caso a declaracio nio seja apresentada antes de 1 de Julho aplicar-se- o disposto
no segundo paragrafo do artigo 5.° do Regulamento [...] n.° 3950/92 no termo de
um prazo de 30 dias apés a notificagio pelo Estado-Membro.
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3. O Estado-Membro pode prever que a autoridade competente notifique o
produtor do montante da imposi¢do em divida apds ter ou ndo, conforme decisdo
do Estado-Membro, reatribuido total ou parcialmente as quantidades de
referéncia ndo utilizadas aos produtores em causa.

4. Antes de 1 de Setembro de cada ano, o produtor pagard ao organismo
competente o montante devido, em conformidade com as normas determinadas
pelo Estado-Membro.

Em caso de ndo cumprimento do prazo de pagamento, o montante em divida
vencerd um juro anual 4 taxa fixada pelo Estado-Membro [...]»

O artigo 5.° do Regulamento n.° 536/93 dispde:

«1. Se for caso disso, os Estados-Membros determinario as categorias
prioritdrias de produtores nos termos do n.° 4 do artigo 2.° do Regulamento
[...] n.° 3950/92, em fungdo de um ou mais dos seguintes critérios objectivos, por
ordem de prioridade:

b) A situagdo geogrifica da exploragdo e, em primeiro lugar, as zonas de
montanha conforme definidas no n.° 3 do artigo 3.° da Directiva 75/268/CEE
do Conselho [...];
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Nos termos do artigo 7.° do mesmo regulamento:

«1. Os Estados-Membros tomario todas as medidas de controlo necessarias para
assegurar a cobranca da imposi¢do sobre as quantidades de leite e de equivalente-
-leite comercializadas que excedam as quantidades correspondentes referidas no
artigo 3.° do Regulamento [...] n.® 3950/92. [...]

3. Os Estados-Membros verificardo futuramente a exactidio da contabilizagdo
das quantidades de leite e equivalente-leite comercializadas, procedendo, para o
efeito, a controlos dos transportes de leite durante a recolha nas exploragdes e a
controlos no local que incidam, designadamente:

a) Junto dos compradores, nos cdmputos referidos no n.° 1 do artigo 3.° € na
verosimithanca das contabilidades de existéncias e de fornecimentos referidas
nas alineas ¢) e d) do n.° 1, face aos documentos, comerciais € outros,
comprovativos da utilizagdo do leite e equivalente-leite recolhidos;

b) Junto dos produtores que disponham de uma quantidade de referéncia
‘vendas directas’, na verosimilhanca da declaragio referida no n.° 1 do
artigo 4.° e da contabilidade de existéncias referida na alinea f) do n.° 1.

[...]»
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A regulamentacio nacional

O regime italiano da imposi¢io suplementar sobre o leite foi, em primeiro lugar,
instituido pela Lei n.° 468, de 26 de Novembro de 1992 (GURI n.° 286, de 4 de
Dezembro de 1992, p. 3, a seguir «Lei n.° 468/92»). Esta lei fixava,
nomeadamente, os critérios de atribuicio das quantidades de referéncia
individuais e as formas de compensacio nacional (reatribui¢do das quantidades
de referéncia nio utilizadas). A referida lei seguiu-se abundante regulamentacio
que foi objecto de virias alteracdes. Ao longo desta evolugio legislativa e
regulamentar, foram adoptados, nomeadamente, por um lado, o Decreto-Lei
n.° 727, de 23 de Dezembro de 1994 (GURI n.° 304, de 30 de Dezembro de 1994,
p. 5, a seguir «Decreto-Lei n.° 727/94»), que passou, ap0s alteragdo, a Lei n.° 46,
de 24 de Fevereiro de 1995 (GURI n.° 48, de 27 de Fevereiro de 1995, p. 3, a
seguir «Lei n.° 46/95»), que regulamentou os sistemas de redugdo das quantidades
de referéncia atribuidas, e, por outro, a Lei de Finangas n.° 662, de 23 de
Dezembro de 1996 (suplemento ordinirio ao GURI n.° 303, de 28 de Dezembro
de 1996, p. 233, a seguir «Lei n.° 662/96»), que fixava, no seu artigo 2.°, n.° 168,
critérios para a compensacio nacional.

Por acérdio n.° 520, de 28 de Dezembro de 1995, a Corte costituzionale
(Tribunal Constitucional) (Itdlia) declarou invalido o artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 727/94, que passou, apés alteracdo, a Lei n.° 46/95, na medida em que,
para a determinacio da reducfio das quotas individuais dos produtores de leite,
exclufa a participagdo, pelo menos sob a forma de pedido de parecer, das regides
em causa. Por outro lado, pelo acérdio n.° 398, de 11 de Dezembro de 1998, o
mesmo Orgéo jurisdicional anulou o artigo 2.°, n.° 168, da Lei n.° 662/96, por nio
prever a obtencdo de parecer das regides e das provincias auténomas.

Entretanto, a Comissdo das Comunidades Europeias abriu um processo contra a
Repiiblica Italiana, nos termos do artigo 169.° do Tratado CE (actual
artigo 226.° CE), que tinha por objecto o método previsto no artigo 5.° da Lei
n.° 468/92 para a reatribuicdo das quantidades de referéncia individuais nio
utilizadas. Por parecer fundamentado de 20 de Maio de 1996, a Comissdo
contestou, no que respeita as entregas, a possibilidade de reatribuicio das
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quantidades ndo utilizadas a nivel das associagdes de produtores, e nio a nivel dos
produtores ou dos compradores, como dispdem os Regulamentos n.”* 3950/92 e
536/93. Este processo veio a ser arquivado, uma vez que as autoridades italianas
tinham posto termo a violagdo controvertida com a adopgdo da Lei n.° 662/96,
cujo artigo 2.% n.° 166, dispunha que 0 método em causa deixaria de ser aplicavel
a partir da campanha leiteira de 1995/1996.

Para acabar com as incertezas relativas a determinacio da produgdo leiteira
efectiva, causadas por um sistema que ndo tinha permitido a apresentacdo de
dados fidveis, em particular relativamente is campanhas de 1995/1996 e de
1996/1997, o legislador italiano decidiu instituir uma comissdo governamental de
inquérito, prevista no Decreto-Lei n.° 11, de 31 de Janeiro de 1997 (GURI n.° 25,
de 31 de Janeiro de 1997, p. 3), que passou, apds alteragdo, a Lei n.° 81, de 28 de
Marco de 1997 (GURI n.° 81, de 1 de Abril de 1997, p. 4). A essa comissdo de
inquérito foi confiada a tarefa de apurar a existéncia de eventuais irregularidades
na gestio das quantidades pelos particulares e pelos organismos piblicos e
privados, bem como na comercializacdo do leite ¢ dos produtos licteos pelos
produtores ou na sua utilizagdo pelos compradores.

Neste contexto e 4 luz das conclusées a que chegou a comissdo governamental de
inquérito, procedeu-se a uma nova alteragio da regulamentagio italiana com a
adopcdo do Decreto-Lei n.° 411, de 1 de Dezembro de 1997 (GURI n.° 208, de
1 de Dezembro de 1997, p. 3, a seguir «Decreto-Lei n.” 411/97»), que passou,
ap6s alteracio, a Lei n.° 5, de 27 de Janeiro de 1998 (GURI n.° 22, de 28 de
Janeiro de 1998, p. 3, a seguir «Lei n.° 5/98»), e do Decreto-Lei n.° 43, de 1 de
Marco de 1999 (GURI n.° 50, de 2 de Marco de 1999, p. 8, a seguir «Decreto-Lei
n.° 43/99»), que passou, apds alteracio, a Lei n.° 118, de 27 de Abril de 1999
(GURI n.° 100, de 30 de Abril de 1999, p. 4, a seguir «Lei n.” 118/99»).

Nos termos do artigo 2.° da Lei n.° 5/98, a AIMA ficou encarregada de
determinar, nomeadamente com base no relatério da comissio governamental de

I-2966



20

21

AZIENDA AGRICOLA ETTORE RIBALDI E O.

inquérito assim como nos controlos efectuados e comunicados pelas regiGes, as
quantidades efectivas de leite produzido e comercializado no decurso das
campanhas leiteiras de 1995/1996 e de 1996/1997. Segundo o n.° 5 do mesmo
artigo, a AIMA comunica aos produtores, no prazo de 60 dias a contar da entrada
em vigor do decreto-lei, as quantidades de referéncia individuais que lhes sdo
atribuidas, bem como as quantidades de leite comercializado. Os produtores
dispdem da possibilidade de pedir s regides e provincias auténomas uma
reapreciacdo das quantidades fixadas pela AIMA, devendo aquelas decidir no
prazo de 80 dias a contar do termo do prazo de 60 dias para a apresentacdo desse
recurso. O n.° 11 do referido artigo dispde que, no termo das verificacdes
efectuadas e das decisdes tomadas quanto aos pedidos de reapreciacio, a AIMA
introduz alteraces nos formuldrios utilizados e nas quantidades de referéncia
individuais, tendo em vista as opera¢des de compensacio nacional e o pagamento
da imposi¢do suplementar.

O artigo 1.° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 43/99 dispbe, por um lado, que a AIMA
procede ds compensagdes nacionais para as campanhas leiteiras de 1995/1996 e
de 1996/1997 com base nos dados relativos a produgio leiteira que determinou e,
por outro, calcula a imposi¢do suplementar a cargo de cada produtor. Segundo
essa mesma disposicdo, a AIMA tinha a obrigacdo de comunicar aos produtores,
aos compradores e s regibes e provincias auténomas o resultado dos seus
célculos, no prazo de 60 dias a contar da entrada em vigor do referido decreto-lei.

De acordo com o n.° 12 do mesmo artigo, os resultados das compensagdes
nacionais efectuadas nos termos da nova legislacdo sdo definitivos no que respeita
ao pagamento da imposicdo suplementar, aos ajustamentos a ela relativos e a
liberagéio de caugdes. Segundo o n.° 15 do referido artigo, depois de a AIMA lhes
comunicar as imposi¢des a efectuar relativamente ds campanhas leiteiras de
1995/1996 e de 1996/1997, os compradores devem pagar os montantes em causa
no prazo de 30 dias e restituir os eventuais excedentes, disso dando conhecimento
as regides e as provincias auténomas.
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Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Por recursos interpostos no Tribunale amministrativo del Lazio, os recorrentes
nos processos principais impugnaram a legalidade das decisdes da AIMA de
proceder, relativamente s campanhas leiteiras de 1995/1996 e de 1996/1997, a
reatribuicdo das quantidades de referéncia ndo utilizadas nos termos do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 43/99, que passou, ap0s alteracdo, a Lei n.° 118/99. Em apoio
dos seus recursos, alegaram, nomeadamente, que as referidas decisdes sdo ilegais,
na medida em que foram adoptadas com base numa determinagio retroactiva das
quantidades de referéncia individuais.

O 6rgido jurisdicional de reenvio refere que, no 4mbito das causas principais, hd
que verificar, de uma forma geral, se as disposi¢bes nacionais que prevéem uma
atribuicio retroactiva das quantidades de referéncia individuais ou, em qualquer
caso, uma atribuicdo retroactiva no dmbito de um procedimento administrativo
sdo compativeis com os principios gerais do ordenamento juridico comunitario.
Com efeito, essa verificacio é necessiria antes de se decidirem as causas
principais, na medida em que a resposta a dar aos fundamentos apresentados a
titulo principal depende dessa solugio.

Neste contexto, o 6érgio jurisdicional de reenvio considera que os Estados-
-Membros devem ter a possibilidade de prosseguir, mesmo tardiamente, os
objectivos enunciados no artigo 33.° CE, o que ficaria irremediavelmente
comprometido por uma interpretagdo rigida da regulamentagio comunitdria,
interpretacdo essa que ndo permitiria conciliar o principio da confianga legftima
com esses objectivos. O facto de o proprio ordenamento juridico comunitdrio
proibir, no essencial, os Estados-Membros de suportarem o encargo das
imposicdes milita a favor de uma interpretagdo que permitiria, em caso de litigio,
efectuar as operacdes necessarias as imposi¢des, mesmo fora dos prazos previstos
nos Regulamentos n.”® 3950/92 e 536/93.
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Foi com este enquadramento juridico e factual que o Tribunale amministrativo
regionale del Lazio decidiu suspender a instdncia e colocar ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

Primeira questdo (C-480/00 a C-482/00, C-484/00, C-489/00 a C-491/00 e
C-497/00 a C-499/00)

«As disposi¢des dos artigos 1.° e 4.° do Regulamento [...] n.° 3950/92 [...] e dos
artigos 3.° e 4.° do Regulamento [...] n.° §36/93 [...] podem ser interpretadas no
sentido de que os prazos para atribuicio das quantidades e para efectuar as
compensacles e pagar as imposicGes sdo derrogiveis em caso de contestagio
administrativa ou jurisdicional das medidas pertinentes?»

Segunda questio (C-480/00 a C-482/00, C-484/00, C-489/00 a C-491/00 e
C-497/00 a C-499/00)

«Em caso de resposta negativa [4 primeira] questio:

As disposicbes dos artigos 1.° € 4.° do Regulamento [...] n.° 3950/92 [...] e dos
artigos 3.° e 4.° do Regulamento [...] n.° 536/93 [...] sdo vdlidas, a luz do
artigo 33.° (ex-artigo 39.°) do Tratado, na medida em que ndo prevéem que, em
caso de contestacdo administrativa ou jurisdicional das medidas pertinentes de
atribui¢do das quantidades de referéncia individuais, de compensagio e de
imposi¢do, os prazos previstos nas referidas disposi¢bes sejam derrogaveis?»
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Terceira questdo (C-480/00, C-482/00, C-489/00 a C-491/00 e C-497/00 a
C-499/00)

«Os Regulamentos [...] n.°® 3950/92 e 536/93 podem ser interpretados no sentido
de que o regime instituido pelos mesmos pode ser aplicado sem que as
quantidades de referéncia individuais sejam atribuidas e comunicadas oficial-
mente aos produtores ou sem que o Estado-Membro em causa proceda
oficialmente a uma redistribuicio entre os produtores das quantidades globais
que lhe sdo garantidas?»

Quarta questdo (C-480/00, C-482/00, C-489/00 a C-491/00 e C-497/00 a
C-499/00)

«Os artigos 3.° ¢ 4.° do Regulamento [...] n.° 3950/92 podem ser interpretados no
sentido de que o Estado-Membro nio tem necessariamente de comunicar
oficialmente aos produtores as quantidades de referéncia individuais que lhes
foram atribuidas ou que pode atribuir a esses mesmos produtores quantidades de
referéncia sem lhas comunicar individualmente?»

Quinta questdo (C-484/00)

«Os Regulamentos [...] n.%° 3950/92 e 536/93 podem ser interpretados no sentido
de que as quantidades de referéncia individuais nio tém de ser notificadas
necessariamente a cada um dos produtores, podendo ser comunicadas por outras
formas, como a publicagio de listas?»
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Sexta questdo (C-480/00, C-490/00 e C-491/00)

«O artigo 2.°% n.° 1, do Regulamento [...] n.° 3950/92 e o artigo 3.°, n.° 3, do
Regulamento [...] n.° §36/93 podem ser interpretados no sentido de que deixam
aos Estados-Membros a possibilidade de determinarem categorias privilegiadas de
produtores que devam ser compensados prioritariamente em relagao aos outros?»

Sétima questdo (C-481/00)

«Os Regulamentos [...] n.% 3950/92 e 536/93 podem ser interpretados no sentido
de que permitem aos Estados-Membros determinar categorias privilegiadas de
produtores que devem ser compensados prioritariamente em relagdo aos outros,
em particular colocando as zonas ditas ‘desfavorecidas’ em posi¢io secundéria
relativamente ds zonas de montanha?»

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo prejudicial, o 6rgio jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se os artigos 1.° e 4.° do Regulamento n.° 3950/92, bem
como os artigos 3.° e 4.° do Regulamento n.° 536/93 devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a que um Estado-Membro, na sequéncia de controlos,
rectifique as quantidades de referéncia individuais atribuidas a cada produtor e,
em consequéncia, apds reatribuicio das quantidades de referéncia néo utilizadas,
calcule de novo as imposi¢oes suplementares devidas, posteriormente & data-limite
de pagamento dessas imposig¢des relativamente ao perfodo de produgio em causa.

1-2971



27

28

29

30

ACORDAO DE 25. 3. 2004 — PROCESSOS APENSOS C-480/00 A C-482/00, C-484/00, C-489/00 A C-491/00 E C-497/00 A
C-499/00

Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

Os recorrentes nos processos principais alegam que os artigos 3.° e 4.° do
Regulamento n.° $36/93 fixam prazos bem precisos para as operagdes a ser
realizadas pelos compradores, pelos produtores e pelo Estado-Membro, no que
respeita 3 compensac¢io nacional e A cobranga da imposi¢do suplementar. E, pois,
evidente que, para se poder respeitar os referidos prazos previstos na legislacdo
comunitiria, a concessio ou mesmo as eventuais alteracdes das quantidades de
referéncia individuais devem ser feitas antes do inicio da campanha anual, a fim de
permitir aos produtores programar as actividades da sua empresa.

Segundo os recorrentes nos processos principais, o cardcter imperativo desses
prazos é também confirmado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, tanto no
dominio da imposicio suplementar sobre o leite (acorddos de 13 de Abril
de 2000, Karlsson e o., C-292/97, Colect., p. I-2737, n.° 32, e de 6 de Julho
de 2000, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, C-356/97, Colect., p. I-5461,
n.% 38, 40 e 41) como no dominio do agicar (acérddo de 11 de Agosto de 1995,
Cavarzere Produzioni Industriali e 0., C-1/94, Colect., p. I-2363).

Por outro lado, os recorrentes nos processos principais alegam que se o respeito
J . .

dos prazos previstos nos Regulamentos n.%° 3950/92 e 536/93 néo fosse imposto

de forma rigorosa e absoluta, a regulamenta¢io comunitaria nesse dominio ndo

poderia atingir os seus objectivos especificos nem os objectivos gerais da politica

agricola comum.

Por dltimo, alegam que uma interpretagdo no sentido de que sdo permitidas
derrogacdes a esses prazos, assim se autorizando a atribuicdo retroactiva das
quantidades de referéncia, mesmo depois do fim da campanha leiteira em causa, e,
por conseguinte, a cobranga retroactiva das imposi¢des devidas, é contraria quer
ao principio da proporcionalidade quer aos principios da seguranca juridica e da
proteccio da confianga legitima.
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Relativamente ao principio da proporcionalidade, os recorrentes nos processos
principais sustentam que a imposi¢io suplementar constitui uma san¢do que
apenas é admissivel se nio ultrapassar o que é adequado e necessirio para
alcancar o objectivo pretendido pela regulamentacdo em causa. Ora, o pedido de
pagamento de uma imposicio suplementar posteriormente 3 data-limite de
pagamento desse montante para a campanha leiteira em causa seria irracional se a
quantidade de referéncia, com base na qual essa imposicdo foi calculada, nio
assentasse na produgdo efectivamente atingida na dita campanha.

No que se refere ao principio da protec¢io da confianga legitima, entendem que
este foi violado porque os produtores tinham razdes para esperar que as medidas
com repercussdes nos investimentos destinados a produgio e ao comércio de leite
lhes fossem atempadamente comunicadas. Na audiéncia, os recorrentes insistiram
no facto de que ndo puderam tomar conhecimento das quantidades de referéncia
individuais que lhes tinham sido atribuidas para as campanhas leiteiras em causa,
de modo que as correcgdes efectuadas pelas autoridades italianas em 1999
constituem, na realidade, uma atribui¢do retroactiva das quotas.

O Governo italiano alega que se surgirem divergéncias, erros e impugnagbes na
determinacdo da producio de referéncia, todo o mecanismo é afectado, com
alteragBes mais ou menos significativas das quantidades de referéncia admissiveis,
que s6 podem ser determinadas a posteriori.

Segundo o Governo italiano, uma interpretacdo racional dos regulamentos
comunitirios levard a considerar que a determinagio retroactiva das quotas é
compativel com o sistema adoptado, uma vez que as quotas definidas na origem
foram objecto de correcgBes, na sequéncia da alteracio das regras de aplicacio
desses regulamentos.
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Além disso, o Governo italiano afirma que as correccdes resultantes da aplicagdo
das disposi¢bes nacionais que s6 foram adoptadas para tornar exigivel a
imposi¢do suplementar devem necessariamente ter efeito retroactivo, uma vez que
tinham por objecto a definicio das quantidades a atribuir a cada produtor e, por
conseguinte, a quantidade de leite efectivamente produzido e comercializado. Do
mesmo modo, a ac¢do do Governo italiano destinada a repercutir nos produtores
responsaveis pelos excedentes o encargo da imposigdo suplementar, o que tinha
sido exigido pela Comissdo na abertura do processo por infracgdo, em 1997,
tinha de se basear necessariamente na fixagdo retroactiva das quantidades de
referéncia.

Propde, assim, que se interpretem os artigos 1.° e 4.° do Regulamento n.” 3950/92
e os artigos 3.° ¢ 4.° do Regulamento n.° 5§36/93 no sentido de que os prazos para
a atribuicio das quotas e os prazos para se proceder ds compensaches € as
imposicBes sdo prazos ordindrios e que, em caso de litigio, podem ser derrogados
por via administrativa ou judicial.

Quanto a alegada violagdo do principio da confianga legitima, o Governo italiano
afirma que os diversos operadores conheciam ou deviam conhecer as disposi¢des
comunitarias apliciveis e os limites de produgdo por elas fixados a nivel nacional
e, por conseguinte, também a nivel individual, que proibem que se ultrapasse, seja
como for, a producdo do ano de referéncia. Acrescenta que a determinagdo a
posteriori das quantidades de referéncia individuais foi feita, na medida do
possivel, ao longo de um debate contraditério com os produtores e, portanto, com
a sua participagdo.

A Comissdo precisa que os Regulamentos n.°® 3950/92 e 536/93 nio introduziram
qualquer nova atribuigio das quantidades de referéncia individuais relativamente
ao regime anterior nem estabeleceram prazos para se proceder a essa atribuicdo.
Do mesmo modo, a reatribuicio das quantidades de referéncia individuais ndo
utilizadas, prevista nos artigos 3.%, n.° 3, e 4.%, n.° 3, do Regulamento n.® 536/93,
ndo constitui uma nova atribuicio de quantidades de referéncia individuais aos
produtores.
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Na sequéncia destas observacdes preliminares, a Comissdo refere-se ao principio
da autonomia processual dos Estados-Membros. Na sua opinido, o facto de nem
o Regulamento n.° 3950/92 nem o Regulamento n.° 536/93 tomarem
expressamente em consideracdo a hipdtese de rectificacdes posteriormente a
execucdo dos controlos indica que é ao Estado-Membro que cabe tomar as
disposi¢Ges necessarias segundo os critérios determinados pelo seu préprio direito
interno.

Dai resulta que, a fim de se assegurar uma correcta e eficaz aplicagdo da
regulamenta¢do comunitéria, o resultado dos controlos efectuados pelos Estados-
-Membros pode, e deve, traduzir-se numa medida de rectifica¢iio da quantidade de
referéncia em causa e, por conseguinte, do montante das imposi¢des suplementa-
res devidas, mesmo depois do periodo de produgio a que respeitam. O facto de
terem sido tomadas medidas de rectificacgio das quantidades de referéncia
individuais e para novo célculo das imposi¢des depois do fim dos periodos de
producio em causa nio dispensa o Estado-Membro nem os operadores
interessados de respeitarem, mesmo a médio prazo, as disposicbes dos
regulamentos aplicdveis.

Resposta do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, hd que observar que nenhuma disposicio dos Regulamentos
n.°°3950/92 e 536/93 prevé a correcgdo a posteriori das quantidades de referéncia
individuais atribuidas aos produtores de leite nem a consequente rectificacio das
imposi¢Oes suplementares por eles devidas.

Ora, de acordo com os principios gerais em que assenta a Comunidade e que
regulam as relagGes entre esta e os Estados-Membros, cabe a estes tiltimos, nos
termos do artigo 5.° do Tratado CE (actual artigo 10.° CE), assegurar no seu
territério a execugdo da regulamentacio comunitédria. Na medida em que o direito
comunitdrio, incluindo os seus principios gerais, ndo prevé normas comunitirias
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para este efeito, as autoridades nacionais, quando da execugdo desta regulamen-
tagdo, procedem de acordo com as normas formais e substantivas do seu direito
nacional (v., entre outros, acérddo de 23 de Novembro de 1995, Dominikane-
rinnen-Kloster Altenhohenau, C-285/93, Colect., p. 14069, n.° 26, ¢ acérddo
Karlsson € 0., ja referido, n.° 27).

Contudo, quando adoptam medidas de aplicagio de uma regulamentagdo
comunitiria, as autoridades nacionais tém a obrigagio de exercer o seu poder
discriciondrio no respeito dos principios gerais do direito comunitario, entre os
quais se encontram os principios da proporcionalidade, da seguranga juridica e da
proteccio da confianga legitima (v., neste sentido, entre outros, acérddo de 20 de
Junho de 2002, Mulligan e o., C-313/99, Colect., p. I-5719, n.°® 35 e 36).

Dai resulta que, a fim de responder utilmente a primeira questio e, mais em
concreto, a fim de determinar se as disposicbes relevantes dos Regulamentos
n.%° 3950/92 e 536/93 se opdem a correcgdes a posteriori das quantidades de
referéncia atribuidas aos produtores e A consequente rectificacio dos montantes
das imposicées suplementares por eles devidas, hd que analisar se essas medidas
estdo em conformidade com a letra e com a finalidade dessas disposi¢bes, com os
objectivos e com o sistema geral da regulamentagdo relativa ao regime da
imposicdo suplementar sobre o leite, bem como com os principios gerais do
direito comunitario.

Quanto 2 letra das disposicdes relevantes, hd que observar que os artigos 1.° ¢ 4.°
do Regulamento n.° 3950/92 e 3.° e 4.° do Regulamento n.® 536/93 ndo contém
qualquer disposicio que se oponha expressamente 3 adopgdo, pelas autoridades
nacionais, de medidas como as que estio em causa nos processos principais. O
mesmo acontece no que respeita ao conjunto das disposicdes dos referidos
regulamentos.
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Quanto 4 finalidade dessas disposicGes, ndo se pode considerar que os artigos 1.° e
4.° do Regulamento n.° 3950/92 prevéem uma nova atribuicdo das quantidades
de referéncia individuais nem, por maioria de razio, que fixam um prazo
especifico para essa atribuigio.

Com efeito, o Regulamento n.° 3950/92 tem em vista prorrogar o regime da
imposic¢do suplementar sobre o leite instituido pela regulamentacio anterior e
assenta na premissa de as quotas leiteiras terem j4 sido respectivamente atribuidas
no tocante a todos os Estados-Membros (v., neste sentido, acérddo Karlsson e o.,
ja referido, n.° 32).

Assim, o primeiro considerando desse regulamento refere que se deve
«prosseguir» o Legime instituido pelo Regulamento n.® 856/84, e o seu artigo 1.°
dispde que a imposicdo suplementar sobre o leite é instituida por sete «novos»
periodos consecutivos de doze meses. E nessa mesma légica que o artigo 4.%, n.° 1,

do Regulamento n.° 3950/92 dispbe que as quantidades de referéncia individuais
concedidas em relagdo aos futuros perfodos de produgdo sdo determinadas a
partir das quantidades de referéncia detidas pelos produtores no tltimo dia da
aplicacdo da legislagdo anteriormente aplicdvel, ou seja, 31 de Marco de 1993.

No entanto, tendo em conta o facto de a inten¢do do legislador comunitario ndo
ser a de fixar definitivamente essas quantidades de referéncia para todo o periodo
da prorrogagio do regime da imposi¢io suplementar sobre o leite, o artigo 4.°,

© 2, do Regulamento n.° 3950/92 dispde, no essencial, que as referidas
quantidades podem ser adaptadas para cada uma das campanhas leiteiras em
causa, desde que a soma das quantidades de referéncia individuais para as vendas
as centrais leiteiras com as vendas directas ndo exceda a quantidade global
garantida atribuida ao Estado-Membro, tendo em conta as eventuais redugdes por
este efectuadas para prover a sua reserva nacional.
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Nestas condicdes, os artigos 1.° e 4.° do Regulamento n.° 3950/92 ndo podem ser
interpretados no sentido de que se opdem a que as autoridades nacionais,
posteriormente 3 campanha leiteira em causa, rectifiquem as quantidades de
referéncia individuais erradas, quando tais rectificacbes tém nomeadamente por
objectivo que a produgio isenta de imposigio suplementar de um Estado-Membro
ndo ultrapasse a quantidade global garantida que foi atribuida a esse Estado.

O mesmo sucede com os artigos 3.° e 4.° do Regulamento n.° 536/93. A esse
respeito, importa lembrar que resulta da interpretagdo conjugada do n.° 2 desses
artigos que o comprador, por um lado, e o produtor que vende directamente a sua
produgdo, por outro, devem, antes de 15 de Maio, comunicar a autoridade
nacional competente, respectivamente, o computo da recolha e o da produgdo
vendida no decurso do exercicio findo. Resulta igualmente da interpretagdo
conjugada do n.° 3 dos mesmos artigos que os Estados-Membros podem prever
que a autoridade competente notifique o comprador, por um lado, e o produtor,
por outro, do montante da imposi¢do de que sdo devedores, apés ter ou ndo
reatribuido total ou parcialmente as quantidades de referéncia ndo utilizadas. Por
tltimo, nos termos do n.° 4 dos referidos artigos, o comprador, por um lado, e o
produtor, por outro, devem pagar os montantes devidos antes de 1 de Setembro
seguinte.

Embora seja certo que os prazos previstos nesses artigos sio imperativos (v., neste
sentido, acérdio Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, ja referido, n.® 38 a
40), ndo é menos verdade que ndo se opdem i realizagdo, pelas autoridades
competentes de um Estado-Membro, de controlos e de rectificacdes a posteriori
destinados a garantir que a produgio desse Estado-Membro ndo ultrapasse a
quantidade global garantida que lhe tinha sido atribuida.

Pelo contririo, tanto os prazos previstos nos artigos 3.° e 4.° do Regulamento
n.° 536/93 como os controlos e as rectificagcbes a posteriori, tais como os que a
AIMA efectuou nos processos principais, tém por objectivo garantir o
funcionamento eficaz do regime da imposicio suplementar sobre o leite e a
aplicacdo correcta da legislagdo pertinente.
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A esse respeito, importa também lembrar que, nos termos do oitavo considerando
do Regulamento n.° 536/93, «os Estados-Membros devem poder dispor a
posteriori dos meios de controlo adequados para verificar se e em que medida a
imposicdo foi objecto de uma cobranga conforme as disposi¢des em vigor». Tais
controlos estdo previstos no artigo 7.° do referido regulamento para assegurar a
exactiddo dos computos da recolha e da venda directa feitos pelos compradores e
pelos produtores. E evidente, por um lado, que esses controlos s6 podem ter lugar
depois do final da campanha leiteira em causa e, por outro, que podem dar origem
a uma rectificacdo das quantidades de referéncia atribuidas e, por conseguinte, a
um novo cilculo das imposi¢oes suplementares devidas.

Além disso, esta interpretagio dos artigos 1.° e 4.° do Regulamento n.° 3950/92 e
3.° e 4.° do Regulamento n.° 536/93 é igualmente corroborada pela finalidade da
regulamentagdo que institui a imposi¢io suplementar sobre o leite. Tal como o
advogado-geral salientou no n.° 66 das suas conclusdes, os objectivos dessa
regulamentac¢io ficariam comprometidos se, na sequéncia de uma ma determi-
nacio das quantidades de referéncia individuais, a produgio de leite num Estado-
-Membro ultrapassasse a quantidade global garantida a este atribuida, sem que
essa ultrapassagem desse lugar ao pagamento da imposi¢do suplementar devida.
Com efeito, nessa hipétese, a solidariedade em que assenta o regime da imposicio
suplementar sobre o leite seria quebrada no sentido de que os produtores
beneficiariam das vantagens proporcionadas pela fixacdo de um prego indicativo
do leite sem suportar os condicionalismos gragas aos quais tal preco indicativo
pode ser mantido. Os produtores cuja produgio excedentiria ficaria assim
indevidamente isenta da imposicdo suplementar beneficiariam de uma vantagem
injustificada em matéria de concorréncia relativamente aos produtores dos
Estados-Membros que fazem uma aplicagio correcta da regulamentacio
comunitaria,

Por dltimo, no que respeita & compatibilidade das medidas de controlo e de
rectificagdo, como as adoptadas pela AIMA nos processos principais, com os
principios gerais da proporcionalidade e da protec¢io da confianga legitima, a
argumentacio dos recorrentes nas causas principais ndo pode ter acolhimento.
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No que respeita ao principio da proporcionalidade, refira-se, em primeiro lugar,
que o regime da imposicio suplementar visa restabelecer o equilibrio entre a
oferta e a procura no mercado leiteiro, caracterizado por excedentes estruturais,
através de uma limitagio da produgdo leiteira. Esta medida insere-se, portanto, no
quadro dos objectivos de desenvolvimento racional da producdo leiteira e, ao
contribuir para uma estabilizagio dos rendimentos da popula¢do agricola em
causa, no da manutencio de um nivel de vida equitativo desta populagdo
(acérddo de 17 de Maio de 1988, Erpelding, 84/87, Colect., p. 2647, n.® 26).

Dai resulta que, ao contririo do que alegam os recorrentes nos processos
principais, ndo se pode considerar a imposi¢do suplementar uma sangdo andloga
as sangdes previstas nos artigos 3.° e 4.° do Regulamento n.° 536/93. Com efeito,
a imposicdo suplementar sobre o leite constitui uma restricdo decorrente das
normas relativas 4 politica de mercado ou a politica de estruturas (v., neste
sentido, acérddo de 10 de Janeiro de 1992, Kiihn, C-177/90, Colect., p. I-35,
n.° 13).

Em seguida, tal como resulta claramente do artigo 10.° do Regulamento
n.° 3950/92, a imposicdo suplementar faz parte das intervengdes destinadas a
regularizacio dos mercados agricolas e é afectada ao financiamento das despesas
do sector leiteiro. Dai resulta que, para além do seu objectivo evidente de obrigar
os produtores de leite a respeitar as quantidades de referéncia que lhes foram
atribuidas, a imposi¢do suplementar tem também um objectivo econémico na
medida em que visa permitir 3 Comunidade a obtenc¢io dos fundos necessdrios ao
escoamento da producdo realizada pelos produtores que ultrapassam as suas
quantidades.

A esse respeito, ha que acrescentar que, tal como a Comissdo referiu na audiéncia,
esse excedente de produgdo mantém-se bastante tempo apés o termo da
campanha leiteira em causa, designadamente sob a forma de stocks de produtos
lacteos.

Por conseguinte, hd que considerar que, quanto a medidas como as tomadas pela
AIMA nos processos principais, a problemdtica relativa & compatibilidade da
aplicacio retroactiva das sangGes ndo é pertinente.
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Além disso, é ponto assente que medidas como as que estio em causa nos
’ » . . .
processos principais sdo aptas para a realiza¢do do objectivo prosseguido.

Quanto a questdo de saber se tais medidas vdo além do que é necessario para
atingir o seu objectivo, hd que ter em conta que, tal como resulta das decisées de
reenvio, as quantidades de referéncia individuais atribuidas inicialmente pelas
autoridades italianas continham numerosos erros devidos, nomeadamente, ao
facto de a produggo efectiva com base na qual essas quantidades foram atribuidas
ter sido atestada pelos préprios produtores. Entre os erros detectados, a comissdo
governamental de inquérito constatou, designadamente, que mais de 2 000
exploracdes agricolas que tinham declarado produzir leite ndo possuiam vacas.

Nestas condi¢des, ndo se pode considerar que medidas como as tomadas pela
AIMA nas circunstincias dos processos principais sejam desproporcionadas face
ao objectivo prosseguido.

Por iltimo, quanto ao principio da protec¢io da confianga legitima, os
recorrentes nos processos principais entendem que, ao adoptarem as medidas
em causa, as autoridades italianas ndo respeitaram a sua confianga legitima, por
um lado, por se ter procedido as rectificagdes das quantidades de referéncia
individuais e ao novo célculo das imposi¢Bes suplementares, respectivamente, dois
e trés anos depois das campanhas em causa e, por outro, pelo facto de, s6 em
1999, os recorrentes nos processos principais terem podido tomar conhecimento
das quantidades de referéncia atribuidas.

Quanto ao primeiro argumento, hd que observar que, uma vez que a quantidade
de referéncia individual de um produtor corresponde efectivamente 4 quantidade
de leite comercializado por esse produtor ao longo do ano de referéncia, o referido
produtor, que, em principio, sabe a quantidade que produziu, nio pode ter
confianga legitima na manutengio de uma quantidade de referéncia inexacta.
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No que respeita ao segundo argumento, refira-se que, tal como resulta dos autos,
as primeiras disposigoes legislativas pdra aplicagdo do regime da imposicdo
suplementar sobre o leite s6 foram adoptadas em Itilia em 1992. Além disso, o
pagamento da dita imposigio s6 foi exigido aos produtores de leite italianos a
partir da campanha. leiteira de 1995/1996. Ora, ndo pode existir confianca
legitima na subsisténcia de uma situagio manifestamente ilegal face ao direito
comunitario, isto &, a ndo aplicacio do regime da imposi¢do suplementar sobre o
leite. Com efeito, independentemente das circunstincias particulares do caso
concreto, os produtores de leite dos Estados-Membros ndo podem, onze anos
depois da instituigdo desse regime, esperar legitimamente poderem continuar a
produzir leite sem limitagdes.

Face a todas as consideracdes precedentes, hd que responder a primeira questdo
que os artigos 1.° e 4.° do Regulamento n.° 3950/92, bem como os artigos 3.° € 4.°
do Regulamento n.° 536/93 devem ser interpretados no sentido de que ndo se
opdem a que um Estado-Membro, na sequéncia de controlos, rectifique as
quantidades de referéncia individuais atribuidas a cada produtor e, em
consequéncia, apbs reatribuigio das quantidades de referéncia ndo utilizadas,
calcule de novo as imposicdes suplementares devidas, posteriormente a data-limite
de pagamento dessas imposices relativamente 4 campanha leiteira em causa.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada & primeira questdo, ndo é necessirio dar resposta
a segunda.
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Quanto a terceira, a quarta e a quinta questao

Com a terceira, a quarta e a quinta questdo, que cabe apreciar conjuntamente, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os Regulamentos
n.% 3950/92 e 536/93 devem ser interpretados no sentido de que impdem que as
quantidades de referéncia individuais sejam comunicadas aos produtores e, no
caso de resposta afirmativa, se essa comunicag¢do deve ser feita a cada produtor
individualmente ou se pode ser realizada por outros meios, tais como a publicacio
de boletins.

Quanto d admissibilidade

A Comissio tem dividas quanto 4 admissibilidade destas questdes, na medida em
que o 6rgio jurisdicional de reenvio ndo explica de que modo se inserem no
quadro juridico e factual dos processos principais nem a razdo por que considera
a resposta as referidas questdes relevante para a decisdo das causas que lhe estio
submetidas.

A este respeito, recorde-se que cabe apenas ao juiz nacional, ao qual foi submetido
o litigio e que tem a responsabilidade pela decisio judicial a tomar, apreciar,
tendo em conta as especificidades de cada caso, tanto a necessidade de uma
decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, como as
questdes colocadas sdo relativas a interpretagio do direito comunitirio, o
Tribunal de Justica tem, em principio, o dever de decidir. A recusa de decisdo
sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6rgdo jurisdicional nacional s6 é
possivel quando é manifesto que a interpretacdo ou a apreciagio da validade de
uma norma comunitdria, solicitada pela jurisdi¢io nacional, ndo tém qualquer
relagdo com a realidade ou com o objecto do litigio no processo principal, quando
o problema é hipotético ou quando o Tribunal ndo dispde dos elementos de facto
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ou de direito necessirios para responder utilmente as questdes que lhe sdo
colocadas (v., entre outros, acérdios de 15 de Dezembro de 1995, Bosman,
C-415/93, Colect., p. -4921,n.%° 59 a 61; de 13 de Julho de 2000, Idéal tourisme,
C-36/99, Colect., p. 1-6049, n.° 20; e de 9 de Setembro de 2003, Milk Marque e
National Farmers’ Union, C-137/00, Colect., p. I-7975, n.° 37).

No que respeita, em particular, 3 exigéncia de uma descri¢do suficiente, na decisdo
de reenvio, do quadro juridico e factual do litigio no processo principal, cabe
lembrar que essa exigéncia visa, por um lado, permitir ao Tribunal de Justica
chegar a uma interpretacio do direito comunitirio que seja tutil ao érgdo
jurisdicional nacional (v., nomeadamente, acérddo de 26 de Janeiro de 1993,
Telemarsicabruzzo e o., C-320/90 a C-322/90, Colect., p. I-393, n.° 6) e, por
outro, dar aos governos dos Estados-Membros e as demais partes interessadas a
possibilidade de apresentarem observagdes nos termos do artigo 20.° do Estatuto
(CE) do Tribunal de Justica (v., nomeadamente, ac6rddo de 21 de Setembro
de 1999, Albany, C-67/96, Colect., p. I-5751, n.° 40).

Neste caso, embora os elementos de facto apresentados pelo 6rgdo jurisdicional
de reenvio sejam muito sumdrios, resulta das decisdes de reenvio que a legislacdo
italiana adoptada em 1992 previu que boletins elaborados por provincia
contivessem a lista dos produtores e das quotas leiteiras. Af se refere também
que essas quotas estio subdivididas em duas partes e sdo atribuidas em funcio da
producdo realizada durante as campanhas leiteiras de 1988/1989 ou de
1991/1992. Dai resulta que as quantidades de referéncia individuais atribuidas
pela primeira vez aos produtores em Itilia apés 1992 foram objecto de publicagdo
em boletins. Além disso, os debates na audiéncia confirmaram que os litigios nos
processos principais incidiam igualmente sobre a questio de saber se essa
comunicacdo era conforme is exigéncias do direito comunitirio aplicivel,
sustentando os recorrentes, por um lado, que esses boletins ndo estavam acessiveis
e, por outro, que se tinham visto na impossibilidade de conhecer as quotas
leiteiras que lhes tinham sido atribuidas. Por outro lado, quer o Governo italiano
quer a Comissio tiveram a oportunidade de apresentar observacdes escritas e
orais quanto a esse ponto.
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Nestas condi¢des, a terceira, a quarta e a quinta questio devem ser julgadas
admissiveis.

Quanto ao mérito

Observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica

Os recorrentes nos processos principais, bem como o Governo italiano e a
Comissdo reconhecem que as quantidades de referéncia individuais devem ser
comunicadas aos produtores.

Quanto as formas dessa comunicacdo, os recorrentes nos processos principais
sustentam que as quotas leiteiras devem ser notificadas individualmente aos
produtores em causa. A omissdo de notificagio individual constitui, em seu
entender, uma violagdo do principio da seguranga juridica e do direito
fundamental de propriedade.

O Governo italiano alega que os Regulamentos n.%* 3950/92 e 536/93 ndo contém
nenhuma exigéncia especifica quanto a este aspecto e que a divulgacio realizada
no caso em apreco através de boletins é compativel com o direito comunitdrio. Na
audiéncia, especificou que estes boletins tinham sido enviados aos servigos
provinciais competentes, onde cada produtor os podia consultar, e que tinham
sido igualmente publicados na Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana.

A Comissdo sustenta que, ndo havendo disposi¢des comunitrias especificas, a
comunicacio das quantidades de referéncia individuais deve ser efectuada de
acordo com as regras do direito nacional, entendendo-se que estas devem ser
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aplicadas de modo a alcancar os objectivos do regime da imposicio suplementar
sobre o leite. Tal implica que a forma da comunicacio deve poder assegurar ao
produtor o conhecimento efectivo da quota leiteira que lhe foi atribuida. A
Comissdo lembra que considerou satisfatéria a forma de comunica¢io adoptada
pelas autoridades italianas para a atribui¢do inicial das quantidades de referéncia
individuais efectuada nos termos da legislacdo adoptada em 1992, ou seja, uma
notificagdo por carta registada com aviso de recepgdo.

Resposta do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, hd que observar que, embora os Regulamentos n.® 3950/92 e
n.° 536/93 nio prevejam expressamente uma obrigacdo de comunicacio das
quantidades de referéncia aos produtores, tal comunicacio, quer na atribuicio
inicial de uma quantidade de referéncia quer por ocasido de cada alteracio
posterior da referida quantidade, deve ser considerada obrigatéria, tendo em
conta, por um lado, o objectivo principal e o regime da imposicdo suplementar
sobre o leite e, por outro, o principio da seguranca juridica.

Com efeito, é pacifico que esse regime pretende que a produgido de leite na
Comunidade nio ultrapasse uma quantidade global garantida que é fixada a nivel
comunitirio e repartida entre os produtores pelos Estados-Membros. A realizacdo
deste objectivo implica necessariamente que os produtores sejam informados da
parte da quantidade global garantida que lhes é atribuida e que ndo devem
ultrapassar.

Além disso, tendo em conta que, de acordo com este regime, o produtor cuja
produg¢io exceda a sua quantidade de referéncia individual é obrigado a pagar
uma imposicio suplementar de 115% do preco indicativo do leite, a falta de
comunica¢gio dessa quantidade de referéncia ao produtor em causa seria
manifestamente contraria ao principio da seguranca juridica.
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Quanto as formas dessa comunicacdo, é pacifico que esse mesmo principio exige
uma publicidade adequada para as medidas nacionais adoptadas em aplicagdo de
uma regulamentacdo comunitéria (acérdio Mulligan e o., ji referido, n.° 51).
Uma vez que a comunicagdo das quantidades de referéncia individuais aos
produtores em causa é uma medida tomada no dmbito da aplicacdo, pelas
autoridades nacionais, da regulamenta¢io comunitdria relativa 3 imposicdo
suplementar sobre o leite, deve ser feita no respeito da exigéncia de publicidade

adequada.

Contudo, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o principio da
seguranca juridica nio prescreve qualquer forma especial de publicidade, como a
publicacio das referidas medidas no jornal oficial do Estado-Membro em causa, a
comunica¢do por meio da publicacio em boletins ou a notificagdo individual a
cada produtor (v., neste sentido, acérdio Mulligan e o., j4 referido, n.° 51).

Com efeito, a razio pela qual o principio da seguranga juridica, enquanto
principio geral do direito comunitdrio, exige uma publicidade adequada para as
medidas adoptadas pelos Estados-Membros em execucio de uma obrigacio
decorrente do direito comunitirio é a necessidade evidente de garantir que as
pessoas afectadas por essas medidas possam conhecer o alcance dos seus direitos e
obrigacdes no dominio especial regido pelo direito comunitirio (acérdio
Mulligan e o., j referido, n.° 52).

Dai resulta que uma publicidade adequada deve ser susceptivel de informar as
pessoas singulares ou colectivas em causa da sua quantidade de referéncia
individual. Por conseguinte, nio esti excluido que a comunicagio das
quantidades de referéncia individuais por meio de uma publica¢do em boletins,
como no caso dos autos principais, possa preencher esta condi¢io, tendo em
conta também o facto de, tal como afirmou o Governo italiano, esses boletins
terem sido publicados na Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana. Contudo,
cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional determinar, com base no exposto e nos
elementos de facto de que dispde, se tal é o caso nos processos principais.
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Em face do exposto, hd assim que responder a terceira, 4 quarta € a quinta
questdo que os Regulamentos n.” 3950/92 e 536/93 devem ser interpretados no
sentido de que a atribuicio inicial de quantidades de referéncia individuais assim
como qualquer alteracio posterior dessas quantidades devem ser comunicadas
aos produtores em causa pelas autoridades nacionais competentes.

O principio da seguranca juridica exige que essa comunicagio seja susceptivel de
dar s pessoas singulares ou colectivas em causa toda a informacéo relativa a
atribuicdo inicial da sua quantidade de referéncia individual ou a qualquer
alteracdo posterior da mesma. Cabe ao érgio jurisdicional nacional determinar,
com base nos elementos de facto de que dispde, se é esse 0 caso nos processos
principais.

Quanto a sexta ¢ a sétima questao

Com a sexta e a sétima questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se os
Regulamentos n.® 3950/92 e 536/93 ou algumas das suas disposicdes devem ser
interpretados no sentido de que ddo aos Estados-Membros a possibilidade de
determinar as categorias de produtores que devem beneficiar prioritariamente das
reatribuicdes das quantidades de referéncia individuais ndo utilizadas e se, em
especial, as zonas de montanha sio prioritirias em relagio as zonas ditas
«desfavorecidas».

A Comissdo também tem dividas quanto 4 admissibilidade destas questdes, na
medida em que o érgdo jurisdicional de reenvio ndo explica de que modo se
inserem no quadro juridico e factual dos processos principais nem a razdo por que
considera a resposta a estas questdes relevante para a decisdo das causas que lhe
estdo submetidas.
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A este respeito, recorde-se que, de acordo com a jurisprudéncia referida nos
n.°® 72 e 73 do presente acérddo, a recusa de decisio sobre uma questio
prejudicial submetida por um 6rgdo jurisdicional nacional é possivel, nomeada-
mente, quando o Tribunal nio dispde dos elementos de facto ou de direito
necessarios para responder utilmente ds questdes que lhe sdo colocadas. Com
efeito, a exigéncia de uma descricdo suficiente, na decisdo de reenvio, do quadro
juridico e factual do litigio no processo principal visa, por um lado, permitir ao
Tribunal de Justica chegar a uma interpretagio do direito comunitirio que seja
atil ao 6rgdo jurisdicional nacional e, por outro, dar aos governos dos Estados-
-Membros e as demais partes interessadas a possibilidade de apresentarem
observagdes nos termos do artigo 20.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica.

Ora, neste caso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo forneceu qualquer indicacio
que permita compreender o contexto juridico e factual em que se inserem a sexta e
a sétima questdo. Este 6rgdo jurisdicional, apds ter reproduzido em termos
idénticos os fundamentos das decisdes de reenvio em todos os processos, limitou-
-se, nas quatro decisdes em que estas questdes foram colocadas, a acrescentar que,
entre todas as questdes que os recorrentes nos processos principais lhe tinham
proposto para submeter ao Tribunal de Justi¢a, considerara atil admitir as duas
questdes em causa.

Assim sendo, ndo se pode deixar de concluir que o 6rgio jurisdicional de reenvio
ndo forneceu os elementos de facto ou de direito necessarios para responder de
forma til a essas questdes.

Dai resulta que a sexta e a sétima questio devem ser julgadas inadmissiveis.

[-2989



94

ACORDAO DE 25. 3. 2004 — PROCESSOS APENSOS C-480/00 A C-482/00, C-484/00, C-489/00 A C-491/00 E C-497/00 A
C-499/00

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos italiano e grego, bem como pelo Conselho
e a Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis.
Revestindo o processo, quanto s partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secdo),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Tribunale amministrativo
regionale del Lazio, por decisdes de 6 de Julho de 2000, declara:

1) Os artigos 1.° ¢ 4.° do Regulamento (CEE) n.° 3950/92 do Conselho, de 28 de
Dezembro de 1992, que institui uma imposicdo suplementar no sector do leite
e dos produtos lacteos, bem como os artigos 3.° e 4.° do Regulamento (CEE)
n.° 536/93 da Comissdo, de 9 de Marco de 1993, que estabelece as normas de
execucdo da imposicao suplementar no sector do leite e dos produtos lacteos,
devem ser interpretados no sentido de que nao se opdem a que um Estado-
-Membro, na sequéncia de controlos, rectifique as quantidades de referéncia
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individuais atribuidas a cada produtor e, em consequéncia, apds reatribuicdo
das quantidades de referéncia ndo utilizadas, calcule de novo as imposicées
suplementares devidas, posteriormente a data-limite de pagamento dessas
imposicoes relativamente 4 campanha leiteira em causa.

Os Regulamentos n.” 3950/92 e 536/93 devem ser interpretados no sentido
de que a atribuigdo inicial de quantidades de referéncia individuais assim
como qualquer alterag@o posterior dessas quantidades devem ser comunica-
das aos produtores em causa pelas autoridades nacionais competentes.

O principio da seguranca juridica exige que essa comunicacio seja susceptivel
de dar as pessoas singulares ou colectivas em causa toda a informacio relativa
a atribuicdo inicial da sua quantidade de referéncia individual ou a qualquer
alteracdo posterior da mesma. Cabe ao o6rgdo jurisdicional nacional
determinar, com base nos elementos de facto de que dispse, se é esse o
€aso Nos processos principais.

Skouris Gulmann Puissochet

Macken Colneric

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 25 de Margo de 2004.

O secretdrio O presidente

R. Grass V. Skouris
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