ACORDAO DE 17. 9. 2002 — PROCESSO C-392/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
17 de Setembro de 2002 *

No processo C-392/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Finanzamt Hannover-Nord

Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von Entsorgungs-
aufgaben bei Kernkraftwerken mbH,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 4.°, n.° 2, alinea
b), da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969, relativa aos
impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais (JO L 249, p. 25;
EE 09 F1 p. 22), na versdo resultante da Directiva 85/303/CEE do Conselho, de
10 de Junho de 1985 (JO L 156, p. 23; EE 09 F1 p. 171),

* Lingua do processo: alemio.

I-7408



NORDDEUTSCHE GESELLSCHAFT ZUR BERATUNG UND DURCHFUHRUNG
VON ENTSORGUNGSAUFGABEN BEI KERNKRAFTWERKEN

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: F. Macken, presidente de sec¢do, N. Colneric, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen (relator) e V. Skouris, juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,

secretario: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as observagGes escritas apresentadas:

— em representagio do Finanzamt Hannover-Nord, por D. Niemeyer, na
qualidade de agente,

— em representagio da Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durch-
fithrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken mbH, por K. Kleine,
Rechtsanwalt,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por K. Gross e
R. Lyal, na qualidade de agentes,

visto o relatdrio para audiéncia,
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ouvidas as alega¢des do Finanzamt Hannover-Nord, da Norddeutsche Gesell-
schaft zur Beratung und Durchfithrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernk-
raftwerken mbH e da Comissdo, na audiéncia de 6 de Dezembro de 2001,

ouvidas as conclusGes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 17 de
Janeiro de 2002,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 9 de Agosto de 2000, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 25 de Outubro seguinte, o Bundesfinanzhof submeteu, nos termos
do artigo 234.° CE, uma questdo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 4.°,
n.° 2, alinea b), da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969,
relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais (JO
L 249, p. 25; EE 09 F1 p. 22), na versao resultante da Directiva 85/303/CEE do
Conselho, de 10 de Junho de 1985 (JO L 156, p. 23; EE 09 F1 p. 171; a seguir
«Directiva 69/335»).

Essa questdo foi suscitada no ambito de um litigio entre o Finanzamt Hannover-
-Nord (a seguir «Finanzamt») e a Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und
Durchfithrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken mbH (a seguir
«Nord»), a propésito da sujeigio a imposto sobre as entradas de capital de
suprimentos sem juros de que esta tGltima beneficiou e que foram efectuados pelos
seus s6cios.
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NORDDEUTSCHE GESELLSCHAFT ZUR BERATUNG UND DURCHFUHRUNG
VON ENTSORGUNGSAUFGABEN BEI KERNKRAFTWERKEN

Quadro juridico

Legislacdo comunitdria

Como resulta do seu primeiro considerando, a Directiva 69/335 destina-se a
promover a livre circulagdo de capitais, considerada essencial para a cria¢io de
uma uniio econdmica com caracteristicas anilogas as de um mercado interno.

Nos termos do sexto considerando da Directiva 69/335, a prossecugdo desta
finalidade pressupGe, no que respeita a tributagio das reunides de capitais, a
supressido dos impostos indirectos até entio em vigor nos Estados-Membros e a
aplicagdo, em sua substituicio, de um imposto cobrado uma tnica vez no
mercado comum e que esta tributagdo seja de nivel idéntico em todos os
Estados-Membros.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 69/335:

«Podem continuar sujeitas ao imposto sobre as entradas de capitais as operagdes
a seguir indicadas, desde que fossem tributadas a taxa de 1% em 1 de Julho
de 1984:

[..]
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b) O aumento do activo de uma sociedade de capitais através de prestacdes
efectuadas por um sécio, que ndo impliquem o aumento do capital social,
mas que tenham a sua contrapartida numa alteragio dos direitos sociais ou
que sejam susceptiveis de aumentar o valor das partes sociais;

L..]»

Legislagdo nacional

O § 2, n.° 1, ponto 4, alinea c), da Kapitalverkehrssteuergesetz (lei relativa ao
imposto sobre os movimentos de capitais), de 17 de Novembro de 1972
(BGBL. 19721, p. 2130, a seguir «<KVStG»), sujeita ao imposto sobre as entradas
de capital a cessdo de bens efectuada por um sdcio a uma sociedade de capitais
alema a troco de uma contraprestagio inferior ao seu valor, quando as prestagdes
possam aumentar o valor dos direitos sociais.

Segundo a jurisprudéncia dos 6rgios jurisdicionais alemies, a realizagio a favor
de uma sociedade de capitais, por um sécio seu, de um suprimento sem juros é
considerada uma «cessdo de bens» para efeitos da disposigio da KVStG referida
no numero anterior.

O litigio no processo principal e a questdo prejudicial

Conclui-se dos autos do processo principal que a Nord é uma sociedade de
responsabilidade limitada alemi cujos sbcios eram, em 1990, as sociedades
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Preussen Elektra AG e Gemeinschaftswerke Weser GmbH. Em 1986, as duas
sociedades juntaram-se para formar uma sociedade de direito civil («Gesellschaft
biirgerlichen Rechts», a seguir «GbR») com o objectivo de representar uma
vontade tinica na Nord.

Entre a GbR e a Nord existia, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 1987, um
contrato de controlo e de transferéncia de resultados, em consequéncia do qual
esta ultima devia, no exercicio da sua actividade comercial, agir exclusivamente
de acordo com a vontade da GbR e tinha a obrigagio de transferir para esta os
lucros obtidos no periodo de vigéncia do contrato. Por sua vez, a GbR
comprometera-se a compensar o défice do exercicio, gerado pela Nord, que
surgisse durante o periodo de vigéncia do contrato, na medida em que nio
pudesse ser coberto por reservas voluntirias. Os sdcios podiam resolver o
contrato no final de cada ano civil, com um pré-aviso de um ano. No entanto,
ndo podiam utilizar esta faculdade antes de 31 de Dezembro de 1991. A Nord,
por seu turno, renunciou ao direito de resolver o contrato.

No decurso do ano de 1990, os sécios realizaram a favor da Nord suprimentos
sem juros. O Finanzamt considerou que esta prestagdo estava sujeita a imposto
sobre as entradas de capital, tendo, assim, emitido um aviso de liquidagdo em
relagdo 4 Nord. Esta interp6s recurso do referido aviso para o Niedersichsisches
Finanzgericht, que, por acérddo de 24 de Fevereiro de 1999, lhe deu provimento.

Tendo o Niedersdchsisches Finanzgericht autorizado o Finanzamt a iniciar o
processo de recurso de «Revision», o litigio foi submetido ao Bundesfinanzhof.
Em apoio do recurso, o Finanzamt invocou a violagdo do § 2, n.° 1, ponto 4,
alinea c), da KVStG, pedindo a anulagio do acérdio do Finanzgericht e que fosse
negado provimento ao recurso interposto pela Nord.
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No despacho de reenvio, o Bundesfinanzhof salienta que o suprimento na base do
litigio no processo principal se assemelha ao do processo que deu origem ao
acérddo de 5 de Fevereiro de 1991, Trave-Schiffahrtsgesellschaft (C-249/89,
Colect., p. I-257). No entanto, o processo principal distingue-se da situagio em
causa no referido acérdio em razado da existéncia de um contrato de transferéncia
de resultados celebrado entre a Nord e os seus sécios, contrato esse que se
assemelha ao que estava em causa no processo que deu origem ao acérdio de
28 de Margo de 1990, Siegen (C-38/88, Colect., p. I-1447). Foi, de resto, neste
altimo acérdido que o Niedersichsisches Finanzgericht se baseou para chegar a
conclusio de que o suprimento sem juros em causa no processo principal nio
provocou um aumento do valor dos direitos sociais da sociedade beneficidria.

O Bundesfinanzhof indica, além disso, que ndo esta convencido de que a leitura
feita pelo Niedersichsisches Finanzgericht do acérdio Siegen, ji referido, seja
inteiramente pertinente, dado que os fundamentos deste acérddo poderiam ser
interpretados no sentido de apenas visarem a assungio de prejuizos em aplicagio
de um contrato de transferéncia de resultados, nio afectando outras prestagdes
dos sécios. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta, designada-
mente, que o litigio na origem do acérdio Siegen, j4 referido, ndo se referia a um
suprimento sem juros, que o referido acérdio assentava sobretudo na conside-
ragdo, por ele partilhada, de que o imposto sobre as entradas de capital visa,
tendo em conta a sua finalidade, as operagdes que, mediante a entrada de
capitais, reforgam o potencial econémico da sociedade e que a interpretagio feita
pelo Tribunal de Justiga no 4mbito da assungio de prejuizos ndo é forgosamente
valida para a realizagio de suprimentos sem juros.

O Bundesfinanzhof considera, por tltimo, que a existéncia de um desfasamento
no tempo entre a realizagdo do suprimento sem juros e a transferéncia dos lucros
s6 deixa de ser relevante no caso de, existindo um contrato de transferéncia de
resultados, a sociedade e os seus sécios deverem ser considerados uma unidade
econdémica tnica e que, a este respeito, a vantagem auferida pela referida
sociedade é compensada pelos inconvenientes sofridos pelos seus sécios. No
entanto, esta abordagem nio é contemplada pelo regime aplicivel ao imposto
sobre as entradas de capital e, até a0 momento, nunca foi seguida pelo Tribunal
de Justiga.
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Considerando que, nestas condiges, a solugdo do litigio que lhe foi submetido
depende da interpretagio da Directiva 69/335, o Bundesfinanzhof decidiu
suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Justica a seguinte questio
prejudicial:

«E compativel com o artigo 4.° da Directiva 69/335/CEE [...] sujeitar ao imposto
sobre as entradas de capital um suprimento sem juros realizado a favor da
sociedade por um sécio, se, no momento da realizagido do suprimento, existir um
contrato de transferéncia de resultados entre a sociedade e esse s6cio?»

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), da Directiva 69/335 deve ser interpretado no sentido
de que nio se opde a cobranga do imposto sobre as entradas de capital sobre o
montante dos juros economizados por uma sociedade pelo facto de os seus sdcios
terem realizado a seu favor um suprimento sem juros, quando estes dltimos e a
referida sociedade celebraram, antes da realizagio do referido suprimento, um
contrato de transferéncia de resultados.

Para responder a esta questio assim reformulada, importa determinar se a
realizagdo de um suprimento sem juros numa situagdo como a descrita no
despacho de reenvio tem por efeito aumentar o activo da sociedade beneficiaria e
se € susceptivel de aumentar o valor das suas participagdes sociais.

A este prop0dsito, importa recordar, por um lado, que é jurisprudéncia constante
. . 4 . > 0l .
que a realizagio de um suprimento sem juros a uma sociedade permite a esta
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tltima dispor de capitais sem ter de suportar o seu custo, que a economia de juros
dai resultante dd origem a um aumento do seu activo, permitindo a referida
sociedade evitar uma despesa que deveria suportar e que, poupando-lhe esta
despesa, o facto de beneficiar de tal suprimento contribui para o reforgo do seu
potencial econémico e é, assim, susceptivel de aumentar o valor das participages
sociais da sociedade beneficidria (acérdios Trave-Schiffahrtsgesellschaft, ja
referido, n.°° 12 e 14, e de 26 de Setembro de 1996, Frederiksen, C-287/94,
Colect., p. I-4581, n.*° 12 e 13).

O artigo 4.°, n.° 2, alinea b), da Directiva 69/335 deve, portanto, ser interpretado
no sentido de que, quando uma sociedade beneficia de um suprimento sem juros
concedido por um dos seus socios, o imposto sobre as entradas de capital pode ser
cobrado sobre o valor de rentabilidade do referido suprimento, ou seja, o
montante dos juros economizados (v., neste sentido, acérdios, ja referidos,
Trave-Schiffahrtsgesellschaft, n.° 17, e Frederiksen, n.® 14).

No entanto, importa lembrar, por outro lado, que resulta igualmente da
jurisprudéncia que o activo, na acepgio do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), da
Directiva 69/335, inclui todos os bens que os s6cios puseram em comum e o0s
respectivos aumentos e que a sociedade que incorpora nas suas reservas os lucros
realizados aumenta, com esta operagio, o seu activo, ao passo que uma sociedade
que sofre prejuizos vé o seu activo diminuir (acérdio Siegen, ja referido, n.° 12).

O Tribunal de Justiga infere desta defini¢io de activo que, embora, quando um
s6cio assume os prejuizos de uma sociedade, se deva considerar, em principio,
que efectua uma prestagdo que aumenta o activo da referida sociedade, 0 mesmo
ja ndo acontece quando esse sGcio assume 0s prejuizos em execugio de um
contrato de transferéncia de resultados celebrado antes da realizagio dos
referidos prejuizos, uma vez que este compromisso implica que os prejuizos que a
sociedade venha a sofrer posteriormente nio terdo qualquer reflexo no montante
do seu activo (acérdio Siegen, ja referido, n.° 13).
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VON ENTSORGUNGSAUFGABEN BEI KERNKRAFTWERKEN
Ora, de um ponto de vista econémico, o que vale para a assungio dos prejuizos
deve, em principio, igualmente valer para a transferéncia de lucros, na medida em
que a sociedade que realiza um lucro, mas que esté vinculada por um contrato de
transferéncia de resultados celebrado com os seus sdcios, ndo podera integrar esse
lucro nas suas reservas e, portanto, o seu activo nao sera, em principio,
aumentado.

Assim, uma prestacdo de um sdcio, como um suprimento sem juros, que so se
repercute no resultado de um dado exercicio, que deve, no 4mbito de um contrato
de transferéncia de resultados celebrado antes da realizagdo deste resultado, ser
integralmente transferido para esse socio ou por ele assumido nio pode, em
principio, originar um aumento do activo da sociedade.

No entanto, como o Finanzamt salientou e como foi admitido pela Nord e pela
Comissdo na audiéncia, ndo é de excluir, mesmo quando existe um contrato de
transferéncia de resultados entre uma sociedade e os seus sécios, que uma
prestagio destes possa aumentar o activo da sociedade beneficiria, desde que
esta prestagio permanega de maneira duradoura, em parte ou na integra, no
patriménio desta sociedade. E o que, designadamente, acontece quando uma
parte do lucro realizado deve alimentar a reserva legal ou se o contrato de
transferéncia de resultados ndo tiver sido executado. Compete ao o6rgio
jurisdicional "nacional verificar, perante o conjunto das caracteristicas da
operagdo em causa no processo principal, se e, em caso de resposta afirmativa,
em que medida um suprimento sem juros efectuado a favor de uma sociedade de
capitais por um dos seus sécios aumentou de maneira duradoura o activo desta
dltima ou se essa prestagdo ndo teve qualquer reflexo no montante do activo da
referida sociedade devido a existéncia de um contrato de transferéncia de
resultados celebrado antes da realizagdo do referido suprimento.

Nestas condigdes, importa responder 4 questio submetida que o artigo 4.°, n.° 2,
alinea b), da Directiva 69/335 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opoe
a cobranga do imposto sobre as entradas de capital sobre o montante dos juros
economizados por uma sociedade pelo facto de os seus socios terem realizado a
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seu favor um suprimento sem juros, quando estes tltimos e a referida sociedade
celebraram, antes da realizagio do referido suprimento, um contrato de
transferéncia de resultados, se os juros deste modo economizados tiverem
aumentado de maneira duradoura o activo da referida sociedade. Compete ao
6rgao jurisdicional nacional verificar, perante o conjunto das caracteristicas da
operagdo em causa, se e, em caso de resposta afirmativa, em que medida os juros
economizados tiveram na verdade esse efeito.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissio, que apresentou observagdes ao Tribunal,
nio sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgio jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto s despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Bundesfinanzhof, por despacho
de 9 de Agosto de 2000, declara:

O artigo 4.° n.° 2, alinea b), da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de
Julho de 1969, relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides de
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capitais, na versdo resultante da Directiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de
Junho de 1985, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a cobranga
do imposto sobre as entradas de capital sobre o montante dos juros economi-
zados por uma sociedade pelo facto de os seus socios terem realizado a seu favor
um suprimento sem juros, quando estes ultimos e a referida sociedade
celebraram, antes da realizacdo do referido suprimento, um contrato de
transferéncia de resultados, se os juros deste modo economizados tiverem
aumentado de maneira duradoura o activo da referida sociedade. Compete ao
érgao jurisdicional nacional verificar, perante o conjunto das caracteristicas da
operagao em causa, se €, em caso de resposta afirmativa, em que medida os juros
economizados tiveram na verdade esse efeito.

Macken Colneric Puissochet

Schintgen Skouris

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 17 de Setembro de 2002.

O secretirio O presidente da Sexta Secgao

R. Grass F. Macken
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