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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
13 de Dezembro de 2001 *

No processo C-340/00 P,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por J. Currall, na qualidade
de agente, assistido por D. Waelbroeck, advogado, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (Quarta Secg¢io) de 14 de Julho de 2000, Cwik/
/Comissdo (T-82/99, ColectFP, pp. I-A-155 e II-713), em que se pede a anulagio
desse acordio,

sendo a outra parte no processo:

Michael Cwik, funcionario da Comissdo das Comunidades Europeias, residente
em Bruxelas (Bélgica), representado por N. Lhoést, advogado, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrente em primeira instincia,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, P. Jann, F. Macken,
N. Colneric e S. von Bahr, presidentes de sec¢do, A.La Pergola,
J.-P. Puissochet, L. Sevon, M. Wathelet (relator), R. Schintgen e V. Skouris, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretario: L. Hewlett, administradora,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 3 de Julho de 2001,

|
ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 13 de l
Setembro de 2001, ‘

profere o presente

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 15 de
Setembro de 2000, a Comissio interpds, nos termos do artigo 49.° do Estatuto
CE e das disposicdes correspondentes dos Estatutos CECA e CEEA do Tribunal
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de Justiga, recurso do acoérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Julho
de 2000, Cwik/Comissio (T-82/99, ColectFP, pp. [-A-155 e II-713, a seguir
«acorddo impugnado»), que anulou a decisdo daquela institui¢do, de 10 de Julho
de 1998, que recusou a M. Cwik autorizagdo para publicar o texto de uma
conferéncia por este proferida em 30 de Outubro de 1997 (a seguir «decisdo
controvertida»).

Enquadramento juridico

Nos termos do artigo 17.°, segundo paragrafo, do Estatuto dos Funcionarios das
Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto»):

«O funciondrio nio pode publicar ou mandar publicar, por si s6 ou em
colaboragdo, qualquer texto cujo objecto se prenda com a actividade das
Comunidades sem autorizagdo da entidade competente para proceder a
nomeagdes. Esta autorizagdo sO pode ser recusada se a publicagdo em questio
for de natureza a por em causa os interesses das Comunidades.»

Matéria de facto na origem do litigio

Os factos na origem do litigio aparecem enunciados no acoérdio impugnado nos
seguintes termos:

«3 O recorrente, economista, entrou ao servi¢o da Comissio em 1970. Quando
da interposi¢io do recurso, estava afecto a unidade 5 ‘Informagdo,
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publica¢des e documentagio econdémica’, directamente ligada ao director-
-geral adjunto encarregado das direc¢des B, C e E, da Direc¢do-Geral
‘Assuntos econémicos e financeiros’ (DG II). A sua fun¢io consistia no
acolhimento de grupos de visitantes e em proferir conferéncias sobre o euro, a
Unido Econdmica e Monetaria e o conjunto das actividades e programas que
cabiam no dmbito desta direc¢io-geral.

Por carta de 12 de Margo de 1997, o recorrente foi convidado pelo Governo
da provincia de Cordova (Espanha) a proferir uma conferéncia no quadro do
5.° Congresso Internacional de Cultura Econémica.

Em 20 de Outubro de 1997, o recorrente apresentou ao seu superior
hierarquico, G. Ravasio, um pedido de autorizagdo para proferir essa
conferéncia em 30 de Outubro seguinte. O pedido indicava que a referida
conferéncia tinha como titulo ‘The need for economic fine-tuning at the local
and regional level in the Monetary Union of the European Union’ (¢
Necessidade de um ajustamento detalhado das politicas econémicas aos
niveis local e regional no seio da Unido Monetaria da Unido Europeia’).
Juntou ao seu pedido um resumo e um plano pormenorizado da sua
interven¢do com um anexo.

Em 26 de Outubro de 1997, G. Ravasio concedeu a sua autorizagio
especificando no entanto:

‘Nido é muito econdémico. Apresentagdo mais classica SFE. Cuidado com os
riscos do ’fine-tuning”.
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Em 27 de Outubro de 1997, o recorrente obteve uma ordem de missdo sem
ajudas de custo para se dirigir a Cérdova de 29 de Outubro a 2 de Novembro
de 1997 e, em 30 de Outubro de 1997, proferiu a sua conferéncia.

Em Fevereiro de 1998, os organizadores do congresso solicitaram-lhe que
lhes remetesse o texto da sua interven¢do com vista 4 publicagdo em conjunto
com a dos outros intervenientes.

O recorrente redigiu entio o referido texto e requereu a G. Ravasio, na sua
qualidade de autoridade investida do poder de nomeacido (a seguir ‘AIPN’),
autorizagdo para o publicar, nos termos do artigo 17.°, segundo paragrafo,
do Estatuto.

G. Ravasio obteve o parecer do Sr. Ostberg, economista destacado junto da
DG II pelo Banco Central da Suécia, quanto a oportunidade desta
publicagio.

O Sr. Ostberg foi bastante critico relativamente ao texto em questio, mas
antes de o transmitir a G. Ravasio, submeteu este parecer aos seus superiores
hierarquicos, J. Kroger, chefe da Unidade 3 ‘Unido monetaria: relagdes de
cambio e politicas monetarias internas’, da Direc¢do D ‘Assuntos moneta-
rios’, da DG II, e H. Carré, director desta direc¢do. O primeiro rubricou o
parecer sem acrescentar qualquer comentario e o segundo mencionou que ‘a
publica¢do do texto em causa era inoportuna’. Por seu turno, G. Ravasio
consultou também o Sr. Schutz, chefe da unidade ‘Recursos or¢amentais;
informa¢do e documentagdo econdmica; relagbes com o Parlamento Euro-
peu, o Comité Econémico e Social e o Comité das Regides’, directamente
ligado ao director-geral da DG II, que rubricou o texto controvertido sem
qualquer comentario.
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Face a estes elementos, G. Ravasio indicou ao recorrente em 20 de Abril
de 1998 que ‘a publicacdo [era] inoportuna’.

Em 5 de Junho de 1998, o recorrente submeteu para aprovacio a G. Ravasio
uma nova versio do texto, alterada tendo em consideracio as criticas
expressas pelo Sr. Ostberg. G. Ravasio pediu a J. Schmidt, director da
Direcgdo B ‘Servico economico’, da DG II, encarregada, designadamente, da
avaliagdo do impacto economico das politicas comunitarias, que lhe desse a
conhecer o seu parecer quanto ao conteiildo do texto modificado. J. Schmidt
formulou algumas criticas e concluiu:

‘DG II has so far had a very prudent, almost negative, position towards the
usefulness of discretionary fiscal policy. This article seems to advocate its full
use referring to fine-tuning.” (‘A DG II tem adoptado até ao momento uma
posi¢do bastante prudente, quase negativa, relativamente a utilidade de uma
politica fiscal discricionaria. Este artigo parece defender a aplicagdo de uma
politica desse tipo no que se refere ds politicas econdémicas territorialmente
diferenciadas [na Unido Monetaria].’

Por sua iniciativa, o recorrente comunicou a segunda versio do texto ao Sr.
Ostberg, perguntando lhe se mantinha as objec¢des que tinha manifestado
relativamente 4 primeira, mas este recusou-se a analisa-la alegando que nio
podia dar a sua opinido sem receber instrugdes especificas por parte de
G. Ravasio.

Por carta de 10 de Julho de 1998, G. Ravasio informou o recorrente da sua
recusa de autorizagdo da publicagdo do texto controvertido, alegando ‘que o
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mesmo apresenta[va] um ponto de vista que ndo é o dos servicos da
Comissio, mesmo nio tendo esta adoptado uma politica oficial a esse
proposito’. Acrescentava:

‘Reconheco a importancia dos debates internos que reflectem diferentes
opgdes de politicas econémicas. Contudo, para o exterior, seria desejavel
apresentar um ponto de vista comum [...]

Receio que os interesses da Comunidade possam ser postos em causa quando
a Comissio e os seus funcionarios manifestam pontos de vista diferentes. Por
outro lado, os meus colaboradores que leram o artigo tém davidas quanto a
sua qualidade. Por estas razdes, nio autorizo a publicagdo’.

Em 25 de Agosto de 1998, o recorrente reclamou da decisdo nos termos do
artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto.

17 Por decisio de 5 de Janeiro de 1999, esta reclamacio foi indeferida.»

Na decisio que indeferiu a referida reclamacdo, a Comissdo afirma designada-
mente 0O seguinte:

«[.

..] os eventuais conflitos de interesses entre o funcionario e a sua institui¢io

relativamente a uma publicagio ndo se limitam a hipotese de uma oposi¢io
publica a uma politica da institui¢do, podendo o interesse desta residir na
manutengdo de um maximo de margem de manobra antes da adop¢do de uma
posi¢do definitiva. E claro que o facto de o reclamante se exprimir claramente e
por escrito sobre a questdo [de saber se a Unido Econdmica e Monetaria necessita
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ou nio de um ajustamento territorial das politicas salariais ou fiscais (‘fine-
-tuning’)] acaba justamente por comprometer a manuten¢io desta margem de
manobra; mesmo apresentando a sua opinido como meramente pessoal, nio pode
ser excluido que o leitor, ndo obstante tal reserva, assimile a opiniio do
funcionario que trabalha neste sector 4 da sua institui¢io, na auséncia,
precisamente, de uma opinido desta.

[...]

Em caso algum, um resumo de uma pagina pode ser equiparado a um artigo de
mais de 20 paginas. A autorizagio relativa ao primeiro nio pode certamente
implicar a autorizagio do segundo. Este principio é tanto mais verdadeiro
quanto, no caso vertente, sio de real¢ar divergéncias importantes entre o resumo
da conferéncia e o texto do artigo.»

Em 12 de Abril de 1999, M. Cwik recorreu da decisdo de indeferimento da sua
reclamacdo para o Tribunal de Primeira Instincia.

\
|
O acordao impugnado
Em apoio do seu recurso, M. Cwik invocou designadamente um fundamento
assente na interpretagio e aplicac¢do erroneas do artigo 17.°, segundo paragrafo,
do Estatuto.
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;O Tribunal de Primeira Instincia considerou este fundamento procedente pelas
razdes seguintes:

«56

57

58

59

60

Importa verificar que, na decisdo impugnada, a AIPN se limita a declarar
que os interesses das Comunidades podem ser postos em causa se a
Comissio e os seus funcionarios manifestarem publicamente pontos de
vista diferentes. Esta decisio nio explica a razio pela qual, no caso
vertente, existe esse perigo.

Ora, numa sociedade democratica baseada no respeito dos direitos
fundamentais, a manifestacio pablica, por um funcionario, de pontos de
vista diversos dos da institui¢io para que trabalha nio pode, em si, ser
considerada como susceptivel de poér em causa os interesses das
Comunidades.

Como & dbvio, a utilidade da liberdade de expressdo reside precisamente
na possibilidade de expressio de opinides diversas das adoptadas a nivel
oficial. Aceitar que a liberdade de expressdo possa ser limitada apenas pelo
facto de a opinido em causa diferir da posi¢do adoptada pelas institui¢des
significa privar de objecto esse direito fundamental.

De igual modo, o artigo 17.°, segundo paragrafo, do Estatuto ficaria
privado de efeito, visto que, como decorre da sua redacgio, a referida
disposicio estabelece claramente o principio da concessdo da autorizagdo
de publicagio ao dispor expressamente que essa autorizagdo apenas pode
ser recusada se a publicagio em questdo for de natureza a por em causa os
interesses das Comunidades.

Daqui decorre que a mera diferenga de opinido entre o recorrente € a
Comissdo, na medida em que ndo se provou que o facto de a tornar
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pablica é susceptivel de pdr em causa, nas circunstincias do processo, os
interesses das Comunidades, ndo pode justificar uma restri¢io ao exercicio
da liberdade de expressio.»

O Tribunal considerou, além disso, o seguinte:

«66

67

68

[...] resulta dos autos que, na época dos factos, a Comissdo se tinha ja
manifestado puablica e claramente quanto ao ‘fine-tuning’, através,
designadamente, de documentos oficiais, ¢ que, pelo menos abstraindo
de casos excepcionais, duvidava da utilidade deste tipo de medida e do
recurso, ao nivel dos Estados-Membros, a politicas orcamentais discri-
ciondrias. Além disso, o texto controvertido foi escrito por um funcionario
que ndo tem qualquer responsabilidade de direcgio e se exprime a titulo
individual. Acresce que este texto diz respeito a uma matéria sobre a qual
a Comissdo afirma nio ter politica oficial. Por outro lado, estando a sua
publicacio prevista na recolha das intervengées feitas no congresso em
questio, dirige-se a um publico constituido por especialistas na matéria,
que provavelmente tém a possibilidade de estar bem informados das
posi¢des da Comissdo.

Nestas circunstancias, improcede manifestamente a tese da recorrida que
sustenta que a publicagdo do texto controvertido poderia provocar um
risco significativo de confusdo por parte do publico entre a opinido do
recorrente € a da institui¢do, podendo reduzir a margem de manobra desta
na matéria e, assim, colocar em causa o interesse das Comunidades.

Por outro lado, mesmo podendo existir uma diferenca significativa entre o
alcance de uma conferéncia e o da publicagio do texto da mesma, essa
diferenga nio basta, nas circunstincias do caso vertente, para justificar o
receio de uma diminui¢do da margem de manobra da Comissio. A este
proposito [...], o texto controvertido expde a mesma tese apresentada pelo
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recorrente na conferéncia, que ja tinha por titulo ‘Necessidade de um
ajustamento detalhado das politicas econémicas aos niveis local e regional
no seio da Unido Monetaria da Unido Europeia’ (‘The need for local and
regional economic fine-tuning in the monetary union of the European
Union’). Além disso, o facto de essa conferéncia ter sido autorizada pela
AIPN confirma a auséncia de risco de confusdo entre a opinido do
recorrente e a da Comissdo. Nestas circunstincias, a recorrida nio pode
afirmar que tinha um receio razoavel de ver a sua margem de manobra
reduzida pela publicag¢io do texto em causa.

Resulta do que precede que a recorrida cometeu um erro manifesto de
apreciacio ao recusar a autoriza¢io de publicag¢do do texto controvertido
pelo facto de este ser susceptivel de por em causa os interesses das
Comunidades.»

Em consequéncia, o Tribunal de Primeira Instincia anulou a decisdo controver-

tida.

O presente recurso

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

admitir o presente recurso e dar-lhe provimento,

anular o acérddo impugnado,
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— consequentemente, julgar improcedente o recurso interposto pelo recorrente

no presente processo ou, subsidiariamente, remeter o processo ao Tribunal de
Primeira Instincia,

— condenar o recorrente nas despesas.

M. Cwik conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o presente recurso inadmissivel ou, no minimo, negar-lhe provimento,

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas do presente recurso.

No seu recurso, a Comissio invoca dois fundamentos baseados, por um lado,
numa interpretagio errada do artigo 17.°, segundo paragrafo, do Estatuto e, por
outro, na falta de fundamentagdo do acérdio impugnado.

Quanto ao primeiro fundamento

No seu primeiro fundamento, a Comissio critica o Tribunal de Primeira Instancia
por ter excedido, especialmente nos n.* 52, 56, 57 e 66 do acérdio impugnado,
os limites do seu poder de fiscalizagdo dos actos da AIPN e interpretado o
artigo 17.°, segundo paragrafo, do Estatuto de modo excessivamente restritivo.
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Com efeito, o Tribunal ignorou, por um lado, a fun¢do preventiva desta
disposi¢do, conforme foi reconhecida pelo acoérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 19 de Maio de 1999, Conolly/Comissio (T-34/96 e T-163/96,
ColectFP, pp. [-A-87 e 11-463, n.° 153), ao considerar que a Comissio devia
provar concretamente que tinham sido postos em causa 0s seus interesses € ao
concluir que esta Gltima nio demonstrou, nas circunstiancias do caso vertente,
que a expressio puablica de uma opinido discordante entre ela propria e o
funcionario interessado & susceptivel de pdr em causa os interesses das
Comunidades.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia ndo respeitou a margem de
apreciagio da AIPN quanto ao conteido cientifico do texto da conferéncia
proferida por M. Cwik e quanto ao risco de lesio dos interesses das
Comunidades. A Comissio refere, a este proposito, a consulta por parte da
AIPN de varios especialistas antes da adop¢io da decisdo controvertida, o
contexto econdmico e politico relativo d concretizagdo da Unido Economica e
Monetaria bem como a necessidade de reservar a sua posi¢do oficial numa
matéria altamente delicada, demonstrando estas circunstincias a auséncia de erro
manifesto de apreciacdo por parte da AIPN.

Ao tomar em consideracio, no ambito da fiscalizagio da aplicagdo do
artigo 17.°, segundo paragrafo, do Estatuto, a tripla circunstancia de M. Cwik
nio ter qualquer responsabilidade de direc¢do, de o texto considerado se dirigir a
um publico especializado e de a posi¢do definitiva da institui¢do nio ter, em todo
o caso, sido ainda aprovada nesta matéria, o Tribunal de Primeira Instincia
ignorou claramente a margem de apreciacdo da AIPN, acrescentando a referida
disposi¢do do Estatuto condi¢des que dele ndo constavam.

A este proposito, importa lembrar, como o Tribunal de Justica declarou no
acordio de 6 de Marco de 2001, Connolly/Comissdo (C-274/99 P, Colect.,
p. I-1611, n.° 53), que o regime do artigo 17.°, segundo paragrafo, do Estatuto
estabelece claramente o principio da concessio da autorizagio, que sb
excepcionalmente pode ser recusada.
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Com efeito, dado que a referida disposi¢io permite as instituicdes recusar a
autorizagio de publicagio, prevendo assim a possibilidade de uma ingeréncia
séria na liberdade de expressdo, que constitui um dos fundamentos essenciais de
uma sociedade democratica, a mesma deve ser interpretada restritivamente, de
modo a que a autoriza¢do apenas possa ser recusada se a publicacio em questao
for susceptivel de causar um grave prejuizo aos interesses das Comunidades
(ac6rdio do Tribunal de Justi¢a, Connolly/Comissio, ja referido, n.® 53).

Ao aplicar o artigo 17.°, segundo paragrafo, do Estatuto, incumbe a AIPN
ponderar os diferentes interesses em presenga, tendo em conta, por um lado, a
liberdade do funcionario de exprimir, verbalmente ou por escrito, opinides
discordantes ou minoritarias em relacio s defendidas pela instituicio onde
trabalha — decorrendo essa liberdade do direito fundamental do individuo a
liberdade de expressio — e, por outro, a gravidade da ofensa aos interesses das
Comunidades que resultaria da publicagdo do texto considerado (acordio do
Tribunal de Justica, Connolly/Comissdo, ja referido, n.® 43 e 57). A este
proposito, apenas um risco efectivo de ofensa grave aos interesses das
Comunidades, demonstrado a partir de circunstincias concretas e objectivas, é
susceptivel de ser tomado em consideracio para efeitos de aplicagio do
artigo 17.°, segundo paragrafo, do Estatuto.

Com a finalidade de permitir ao 6rgdo jurisdicional comunitario exercer a sua
fiscalizagio da legalidade da decisdo que recusou a autorizacio de uma
publicagdo e de fornecer ao funcionario interessado uma indicacio suficiente
de modo a que este esteja também em condigdes de apreciar a justeza da mesma,
estas decisdes devem ser-lhe comunicadas ao mesmo tempo que a referida decisao
de recusa ou, o mais tardar, com a decisio de indeferimento da reclamacio.

No caso vertente, no n.° 69 do acodrdio impugnado, o Tribunal de Primeira
Instancia declarou que a Comissido cometeu um erro manifesto de apreciagio ao
recusar a autorizagio de publicagio do texto da conferéncia proferida por
M. Cwik pelo facto de esta ser susceptivel de pdr em questdo os interesses das
Comunidades.
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Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instincia declarou, no n.° 56 do
acordio impugnado, que a Comissio se tinha limitado, na decisdo controvertida,
a afirmar que os interesses da Comunidade podiam ser postos em questdo se a
Comissio e os seus funcionarios exprimissem publicamente pontos de vista
diferentes, sem ter demonstrado as razdes pelas quais esse perigo existia no caso
em apreco. Ora, por defini¢io, como o Tribunal de Primeira Instincia realga no
n.° 58 do referido acérdio, a liberdade de expressio compreende «a possibili-
dade de exprimir opinides diferentes das acolhidas a nivel oficial».

Ha que concluir que, contrariamente ao que sustenta a Comissio, o Tribunal de
Primeira Instincia nio ignorou a fun¢do preventiva do artigo 17.°, segundo
paragrafo, do Estatuto — cuja legalidade, 4 luz do direito fundamental a
liberdade de expressio, foi reconhecida pelo Tribunal de Justiga nos n.”® 52 a 55
do acérdio Connolly/Comissdo, ja referido —, mas simplesmente criticou a
insuficiéncia das razdes invocadas pela AIPN para justificar a decisio contro-
vertida, que se limitaram a constatagdo de um risco de ofensa dos interesses das
Comunidades no caso de divergéncia entre a opinido do funcionario e a posi¢io
da instituicio onde trabalha. Ora, como se recordou no n.° 19 do presente
acordio, s6 o risco efectivo de uma ofensa grave aos referidos interesses,
demonstrado com base em circunstincias concretas e objectivas, € susceptivel de
justificar uma recusa da autorizag¢io de publicagio.

Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instincia apreciou, nos n.°* 62 a 68 do
acordio impugnado, os fundamentos constantes da decisio de indeferimento da
reclamagdo que completam a fundamentacdo da decisdo controvertida.

Na decisdo de indeferimento da reclamagio, a Comissdo invocou a necessidade
de manter uma margem de manobra antes de decidir definitivamente sobre a
questdo de saber se a Unido Econdmica e Monetaria necessitava ou nio de um
ajustamento territorial das politicas salariais ou fiscais («fine-tuning»), margem
de manobra essa que seria comprometida com a publica¢io em questdo devido ao
perigo de confusdo que existiria entre a opinido do funcionario interessado e a
posi¢do da institui¢do onde trabalha.
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A este proposito, o Tribunal de Primeira Instancia declarou, nos n.°® 66 e 67 do
acorddo impugnado, que esta apreciacdo ndo era manifestamente justificada pelo
facto, desde logo, de a Comissio se ter ja pronunciado pablica e claramente sobre
a questdo e, seguidamente, de o texto da conferéncia proferida por M. Cwik ter
sido escrito por um funcionario que nio tinha qualquer responsabilidade de
direcg¢do e se manifestava a titulo pessoal e, por fim, de se destinar a um publico
constituido por especialistas que, provavelmente, tinham a possibilidade de estar
bem informados das posi¢bes da Comissdo, a qual afirmava, alids, nio ter
politica oficial na matéria.

Ora, resulta de jurisprudéncia constante que tais conclusdes, de caracter
meramente factual, ndo podem ser objecto de controlo pelo Tribunal de Justiga
no quadro do recurso de uma decisdo da Primeira Instincia, salvo no caso de
desnaturagio dos elementos do processo submetido ao Tribunal de Primeira
Instincia (acorddos de 18 de Novembro de 1999, Tzoanos/Comissio,
C-191/98 P, Colect., p. 1-8223, n.° 23, e de 10 de Julho de 2001, Ismeri
Europa/Tribunal de Contas, C-315/99 P, Colect., p. 1-5281, n.° 48). A este
proposito, a Comissdo ndo demonstrou nem sequer alegou que as referidas
conclusdes eram contraditorias ou estavam viciadas de inexactiddo material face
aos elementos do processo que foram submetidos ao Tribunal de Primeira
Instancia. De todo o modo, é de concluir que a aprecia¢do soberana dos factos
pelo 6rgio jurisdicional que conhece do mérito, contestada pela Comissio, nio
revela nenhum erro manifesto de apreciacio.

Quanto a acusagido de que o acdérddo impugnado teria ilegalmente reduzido a
margem de apreciagio da AIPN quanto ao conteido cientifico do texto da
conferéncia proferida por M. Cwik e ao risco de ofensa dos interesses das
Comunidades, particularmente numa area sensivel como a da Unido Econémica e
Monetaria, basta remeter para os n.”* 22 a 25 do presente acoérdio, dos quais
resulta que as razbes susceptiveis de justificar a recusa de autorizagio da
publicagio do texto da conferéncia proferida por M. Cwik foram devidamente
tidas em consideragio no acodrdio impugnado. A tal propésito, a simples
referéncia ao contexto econdomico e politico existente na data da decisdo
controvertida e ao caracter sensivel da questio discutida, ou ainda a qualidade
cientifica do texto da referida conferéncia — circunstincias essas que, em todo o
caso, nio sio, alias, mencionadas na referida decisio nem na que indeferiu a
reclamacio, como foi real¢ado pelo advogado-geral no n.° 42 das conclusdes —,
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nio é evidentemente suficiente para demonstrar a existéncia de um risco efectivo
de ofensa grave dos interesses das Comunidades, susceptivel de justificar uma
limitagdo do direito fundamental do funcionario 4 liberdade de expressao.

Atento o que precede, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento

No segundo fundamento, a Comissdo acusa o Tribunal de Primeira Instincia de
nio ter respondido a argumentos importantes por aquela invocados nas fases
escrita e oral da primeira instincia, e de ter, assim, violado o dever de
fundamentagio.

Por um lado, o Tribunal de Primeira Instincia nio respondeu ao argumento
segundo o qual cabia 4 Comissio apreciar o pedido de publicagio tendo em conta
o delicado contexto econémico e politico existente na data em que o mesmo foi
apresentado, ou seja, o da implementa¢do da Unido Econémica e Monetiria,
contexto esse em que a Comissdo deliberadamente se absteve de tomar posigio
definitiva quanto aos numerosos assuntos controversos, como o abordado na
conferéncia proferida por M. Cwik.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo explicou a razio pela qual,

o TG .
segundo o n.° 68 do acoérdio impugnado, o facto de a AIPN ter autorizado uma
conferéncia confirma a auséncia de risco de confusio entre a opinido do
funcionario interessado e a posicio da Comissdo, quando esta Gltima tinha
afirmado na primeira instincia que existia uma diferen¢a fundamental entre uma
interven¢io num congresso, que é efémera, e uma publicagio, que tem caracter
duradouro.
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A este proposito, ha que concluir que a argumentagio, invocada pela primeira vez
no Tribunal de Primeira Instincia, baseada no contexto econémico e politico em
que foi adoptada a decisio controvertida foi apresentada pela Comissdo em
apoio da tese de que era razoavel recear que o publico atribuisse a opinido de um
funcionario 4 institui¢gdo da qual faz parte. Ora, no n.° 66 do acordio
impugnado, o Tribunal de Primeira Instdncia referiu expressamente os funda-
mentos pelos quais se deve por de parte esta tese, enquadrando-se estes, como foi
ja declarado no n.° 27 do presente acordio, na sua apreciagdo soberana da
matéria de facto.

Quanto a diferenga de natureza entre uma intervengdo verbal num congresso e a
publicacio do texto dessa intervenc¢io, o Tribunal de Primeira Instincia
considerou precisamente, no n.° 68 do acordio impugnado, que tal diferenca
ndo era suficiente para demonstrar o risco de confusdo, alegado na decisdo de
indeferimento da reclamagio, entre a opinido do funcionario interessado e a
posi¢io da Comissio.

Por conseguinte, improcede igualmente o segundo fundamento, assente na falta
de fundamentacgio.

Por quanto foi exposto, deve ser negado provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao
processo de recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do
artigo 118.°, a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo M. Cwik pedido a condenacdo da Comissio e tendo esta
sido vencida, ha que condena-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissio das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr La Pergola
Puissochet Sevon Wathelet

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 13 de Dezembro de 2001.

O secretario O presidente

Schintgen Skouris
\ R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
|
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