SCHULIN

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéo)
10 de Abril de 2003 *

No processo C-305/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Alemanha),
destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Christian Schulin

Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 14.°, n.° 3, sexto
travessdo, do Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de Julho
de 1994, relativo ao regime comunitério de protec¢do das variedades vegetais (JO
L 227, p. 1), e do artigo 8.° do Regulamento (CE) n.° 1768/95 da Comisséo, de
24 de Julho de 19935, que fixa as regras de aplicagdo relativas a excepgio agricola
prevista no n.° 3 do artigo 14.° do Regulamento n.° 2100/94 (JO L 173, p. 14),

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccdo),

composto por: M. Wathelet, presidente de seccdo, C. W. A. Timmermans,
D. A. O. Edward, S. von Bahr (relator) e A. Rosas, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: H. A. Rithl, administrador principal,

vistas as observagOes escritas apresentadas:

— em representagdo de C. Schulin, por H. Lessing e G. Scheller, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH, por
E. Krieger, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Comissio das Comunidades Europeias, por G. Braun e
K. Fitch, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,
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ouvidas as alegagdes de C. Schulin, representado por M. Miersch, Rechtsanwalt,
e R. Wilhelms, Patentanwalt, da Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH,
representada por E. Krieger e K. von Gierke, Rechtsanwilte, e da Comissio,
representada por G. Braun, na audiéncia de 21 de Fevereiro de 2002,

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 21 de
Margo de 2002,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 1 de Agosto de 2000, entrado no Tribunal de Justica em 11 de
Agosto seguinte, o Oberlandesgericht Frankfurt am Main apresentou, ao abrigo
do artigo 234.° CE, uma questdo prejudicial relativa a interpretacio dos
artigo 14.°, n.° 3, sexto travessio, do Regulamento (CE) n.° 2100/94 do
Conselho, de 27 de Julho de 1994, relativo ao regime comunitirio de protec¢io
das variedades vegetais (JO L 227, p. 1), e 8.° do Regulamento (CE) n.® 1768/95
da Comissdo, de 24 de Julho de 1995, que fixa as regras de aplicacio relativas a
excepcdo agricola prevista no n.° 3 do artigo 14.° do Regulamento n.° 2100/94
(JO L 173, p. 14).

Esta questio foi suscitada no dmbito de um litigio que opde a Saatgut-
-Treuhandverwaltungsgesellschaft GmbH (a seguir «STV»), uma sociedade alemi
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de administragdo fiducidria de sementes, a C. Schulin acerca da obrigagdo deste
tltimo de, na qualidade de agricultor, indicar, a pedido, a STV se e,
eventualmente, em que medida cultivou diversas variedades vegetais, entre as
quais algumas sdo protegidas pelo Regulamento n.° 2100/94.

Quadro juridico

Regulamentacdo comunitdria

Resulta do artigo 1.° do Regulamento n.° 2100/94 que este institui um regime
comunitirio de proteccdo das variedades vegetais enquanto forma unica e
exclusiva de protec¢io comunitiria dos direitos de propriedade industrial
relativos as variedades vegetais.

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2100/94, a pessoa,
denominada «titular», que tem direito 4 protec¢io comunitdria das variedades
vegetais € a pessoa «que criou ou descobriu e desenvolveu a variedade ou o seu
sucessivel».

Nos termos do artigo 13.%, n.°* 1 e 2, do Regulamento n.® 2100/94:

«1. Um direito comunitrio de protec¢io de uma variedade vegetal tem por efeito
habilitar o seu titular ou titulares, a seguir designados por ‘titular’, a praticar os
actos previsto no n.° 2.
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2. Sem prejuizo do disposto nos artigos 14.° e 15.°, carecem da autorizacio do
titular os seguintes actos relativos aos constituintes varietais, ou ao material de
colheita da variedade protegida, ambos a seguir conjuntamente designados por
< M b
material’:

a) Produgio ou reprodugio (multiplicagdo);

b) Acondicionamento para efeitos de multiplicacdo;

c) Colocagdo a venda;

d) Venda ou outro tipo de comercializagio;

e) Exportagdo a partir da Comunidade;

f) Importagio na Comunidade;

g) Armazenagem para qualquer dos fins referidos nas alineas a) a f).
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O titular pode sujeitar a sua autoriza¢io a determinadas condicdes e restri¢des.»

Todavia, o artigo 14.%, n.° 1, do Regulamento n.° 2100/94 prevé:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 13.° e no intuito de proteger a
produgio agricola, os agricultores podem utilizar, para fins de multiplicagdo nas
suas préprias exploragdes, o produto da colheita que tenham obtido por
plantagdo, nas suas exploragdes, de material de propagacio de uma variedade
que ndo seja um hibrido ou uma variedade artificial, que beneficie da protecgdo
comunitdria das variedades vegetais.»

O artigo 14.% n.° 2, do Regulamento n.° 2100/94 precisa que esta autorizagio,
designada «privilégio dos agricultores», se aplica unicamente as espécies de
plantas agricolas nele enumeradas. Estas espécies estio agrupadas em quatro
categorias, a saber, plantas forrageiras, cereais, batatas e plantas oleaginosas e
fibrosas.

Nos termos do artigo 14.%, n.° 3, do Regulamento n.® 2100/94 «[a]s condi¢Ges
para a aplica¢do da excepgdo prevista no n.° 1 e para salvaguardar os legitimos
interesses do titular e do agricultor serdo estabelecidas, antes da entrada em vigor
do presente regulamento, nas regras de execugdo a que se refere o artigo 114.°» O
referido niimero indica os critérios com base nos quais essas condi¢des devem ser
fixadas, entre as quais constam a inexisténcia de restricdes quantitativas a nivel
da exploracio do agricultor, a autorizagdo de preparar o material da colheita
com vista a4 sementeira pelo préprio agricultor ou através de prestacio de
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servicos, a obrigacdo imposta aos agricultores, com excepgdo dos pequenos
agricultores, de pagarem ao titular uma remuneragio equitativa, que deve ser
sensivelmente inferior ao montante cobrado para a reproducio sob licenga do
produto de multiplicagdo da mesma variedade na mesma regido, e a responsa-
bilidade exclusiva dos titulares quanto ao controlo da aplicagdo deste artigo 14.°

O artigo 14.°, n.° 3, sexto travessio, do Regulamento n.° 2100/94 prevé
igualmente, entre os referidos critérios, uma obrigacdo de informacéo a cargo dos
agricultores:

«[S]lempre que os titulares o solicitem, os agricultores e os prestadores de servigos
de processamento devem prestar-lhes as informagdes pertinentes; os organismos
oficiais envolvidos no controlo da produgio agricola podem igualmente prestar
aos titulares informacdes pertinentes, desde que estas tenham sido obtidas no
desempenho normal das suas fungdes, sem quaisquer encargos ou custos
suplementares. No que se refere aos dados pessoais, a presente disposi¢do ndo
prejudica a legislagio comunitdria e nacional sobre a protecgdo dos individuos
relativamente ao processamento e a livre transmissdo de dados pessoais.»

Resulta dos décimo sétimo e décimo oitavo considerandos do Regulamento
n.° 2100/94 que «o exercicio dos direitos de protecgdo comunitdria das
variedades vegetais deve ser sujeito a restricdes estabelecidas em disposicoes
adoptadas no interesse ptiblico», que «essas restri¢des incluem a salvaguarda da
produciio agricola» e que «este objectivo exige uma autorizagdo de os
agricultores utilizarem produtos da colheita para multiplicagdo em determinadas
condicdes».
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Segundo o seu artigo 1.°, o Regulamento n.® 1768/95 estabelece regras de
execugio relativas as condi¢bes para a aplicagdo da excepgdo prevista no n.° 1 do
artigo 14.° do Regulamento n.° 2100/94.

O artigo 2.° do Regulamento n.° 1768/95 dispde:

«1. As condicdes a que se refere o artigo 1.° devem ser respeitadas, quer pelo
titular, em representagio do obtentor, quer pelo agricultor, de forma a
salvaguardar os legitimos interesses de cada um.

2. Deve considerar-se que os legitimos interesses ndo sdo salvaguardados se um
ou mais desses interesses forem prejudicialmente afectados, sem tomar em conta a
necessidade de preservar um equilibrio razodvel entre todos eles, ou a necessidade
de proporcionalidade entre a finalidade da condi¢do em causa e os reais efeitos da
respectiva aplica¢do.»

O artigo 8.° do Regulamento n.° 1768/95 prevé:

«1. Os pormenores relativos a informagdes pertinentes a prestar pelo agricultor
ao titular, nos termos do n.° 3, sexto travessdo, do artigo 14.° do regulamento
[n.° 2100/94] podem constituir objecto de um contrato entre ambos.
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2. Caso ndo exista um contrato ou, existindo, ndo seja aplicdvel, o agricultor
deve, sem prejuizo das obrigacdes em matéria de informagGes impostas por outra
legislagio comunitiria ou pelas legislacdes dos Estados-Membros e a pedido do
titular, fornecer a este ltimo uma declaragio com informagdes pertinentes.
Consideram-se pertinentes as seguintes informagdes:

a)

b)

c)

Nome do agricultor, localidade do seu domicilio e endereco da sua
exploracio;

Indicacdo de ter feito uso, ou nio, do produto da colheita pertencente a uma
ou mais variedades do titular para plantagfio no terreno ou terrenos da sua
exploragio;

No caso de o agricultor ter feito tal uso, indica¢do da quantidade do produto
da colheita pertencente 4 variedade ou variedades em questdio, que tenha sido
utilizada pelo agricultor em conformidade com o n.° 1 do artigo 14.° do
regulamento [n.° 2100/94];

Nas mesmas condi¢des, indicagdo do nome e endereco da pessoa ou pessoas
que lhe prestaram servicos de processamento do produto da colheita em
causa para plantagdo;

No caso de as informacdes referidas em b), ¢} ou d) ndo poderem ser
confirmadas de acordo com o disposto no artigo 14.°, a quantidade do
material de propagagdo autorizado das variedades em causa que foi utilizado,
bem como o nome e enderego do respectivo fornecedor ou fornecedores.
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3. As informacdes referidas nas alineas b), c), d), e €) do n.° 2 devem respeitar a
campanha de comercializacdo em curso e a uma ou mais das trés campanhas
anteriores relativamente as quais o titular nio tenha ainda apresentado um
pedido de informacdes nos termos dos n.** 4 ou §.

Contudo, a primeira campanha de comercializacio a que as informaces
respeitam ndo deve ser anterior aquela em que o primeiro desses pedidos foi
apresentado relativamente & variedade ou variedades e ao agricultor em causa,
desde que o titular tenha tomado as medidas adequadas para assegurar que o
agricultor, ao adquirir material de propagagio da variedade ou variedades em
causa, antes de ou naquela data, fosse informado, pelo menos, da apresentagdo
do pedido de protecgio comunitdria da variedade vegetal ou da concessdo desse
direito, bem como das condi¢bes relativas a utilizagdo desse material de

propagacio.

4. No seu pedido, o titular deve indicar o seu nome e enderego, a variedade ou
variedades relativamente as quais pretende obter informagdes, bem como a
referéncia ou referéncias do direito ou direitos comunitdrios de proteccdo das
variedades vegetais. Se o agricultor assim o exigir, o pedido deve ser apresentado
por escrito e acompanhado da prova da titularidade. Sem prejuizo do disposto no
n.° 5, o pedido deve ser apresentado directamente ao agricultor em causa.

5. O pedido que ndo tenha sido apresentado directamente ao agricultor em causa,
é considerado conforme com o disposto na terceira frase do n.° 4 se for enviado
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ao agricultor por intermédio dos seguintes organismos ou pessoas, com O
respectivo acordo prévio:

— organizagdes de agricultores ou cooperativas, para todos os agricultores que
sejam membros dessas organizac¢Ges ou cooperativas,

— processadores, para todos os agricultores a quem tenham prestado servigos
de processamento do produto da colheita em questdo para plantacio, na
campanha de comercializagdo em curso e nas trés campanhas anteriores, a
contar da campanha indicada no n.° 3,

— fornecedores de material de propagacdo autorizado das variedades do titular,
para todos os agricultores a quem tenham fornecido o referido material de
propagacio na campanha de comercializagdo em curso e nas trés campanhas
anteriores, a contar da campanha indicada no n.° 3.

6. Para os pedidos apresentados de acordo com o disposto no n.° 5, ndo é
necessario identificar os agricultores individualmente. As organizacdes, co-
operativas, processadores ou fornecedores podem ser autorizados pelos agricul-
tores em causa a transmitir ao titular as informagdes requeridas.»
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Legislagio nacional

O § 10a, n.° 6, do Sortenschutzgesetz 1985 (lei de 1985 de proteccio das
variedades vegetais) (na sua versio de 25 de Julho de 1997, BGBIL. 1997 I,
p. 3165), que define uma obriga¢do de informagio relativa as variedades vegetais
protegidas nos termos do direito alemio, dispoe:

«Os agricultores que facam uso da possibilidade de proceder & cultura e os
prestadores de servicos de processamento mandatados por eles sdo obrigados a
informar os titulares da extensdo da cultura.»

O litigio no processo principal e a questao prejudicial

Resulta do despacho de reenvio que a STV foi mandatada por um grande ntimero
de titulares do direito e de titulares de licenga de exploracdo de variedades
vegetais protegidas a defender em seu préprio nome os direitos de remuneragdo,
designadamente, que para eles resulta da cultura de variedades vegetais
protegidas.

A STV solicitou a C. Schulin que este lhe indicasse se e, eventualmente, em que
medida tinha cultivado, na qualidade de agricultor, durante o periodo de
crescimento da vegetacdo de 1997/1998, 525 variedades vegetals no total, das
quais 180 sdo variedades protegidas pelo Regulamento n.° 2100/94. A STV
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alegou que podia exigir essas informagdes a C. Schulin sem ter que demonstrar
concretamente que este tinha cultivado uma determinada variedade. Esta
obrigacdo de informacdo, em relagio as variedades vegetais protegidas pelo
Regulamento n.° 2100/94, resultaria dos artigos 14.°, n.° 3, sexto travessdo, do
referido regulamento e 8.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1768/95.

C. Schulin contestou esta pretensio, alegando designadamente que os agricultores
apenas sdo obrigados a comunicar a extensdo de um caso de cultura efectiva
quando a STV dela tenha tido conhecimento.

A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que, segundo a sua
prépria exposi¢do dos factos, a STV néo dispde de qualquer indicio que leve a
pensar que C. Schulin tenha praticado um dos actos enumerados no artigo 13.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 2100/94, utilizando as variedades designadas no
pedido e protegidas por for¢a do referido regulamento, ou que, pelo menos, tenha
utilizado na sua exploragfio, de outra forma, as variedades em causa no processo
principal.

O Landgericht Frankfurt am Main (Alemanha) condenou C. Schulin a fornecer as
informacdes pedidas. Considerou, designadamente, que o direito 4 obtengdo de
informacdes que resulta do artigo 14.°, n.° 3, sexto travessdo, do Regulamento
n.° 2100/94 nio estd sujeito a apresentacdo de uma exposigdo fundamentada
relativa a cultura praticada pelo agricultor em causa.

C. Schulin recorreu desta decisdo para o Oberlandesgericht Frankfurt am Main.

I-3555



21

22

23

ACORDAO DE 10. 4, 2003 — PROCESSO C-305/00

Este ultimo 6rgdo jurisdicional refere que, nos termos do artigo 14.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2100/94, a comunicacio das informagdes pertinentes prevista
no sexto travessao desta disposi¢do constitui uma das condi¢des que o agricultor
deve preencher para que a cultura do produto da colheita lhe seja permitida a
titulo derrogatério por for¢a do referido artigo 14.°, n.° 1. Esta obriga¢do de
informacdo pressup0e, portanto, segundo o sistema destas disposi¢des, um acto
de cultura do produto da colheita, que se opde, por exemplo, a que um agricultor
que ndo tenha realizado essa cultura seja igualmente obrigado a informar todo e
qualquer titular, a pedido deste, de que ndo cultivou certas variedades vegetais.

O érgao jurisdicional de reenvio acrescenta ser certo que, embora o titular ndo
disponha de um direito alargado 4 informagio em relacdo a todo e qualquer
agricultor, lhe serd dificil exercer efectivamente o seu direito ao pagamento de
uma remuneragio devida por uma cultura feita em conformidade com artigo 14.°,
n.° 3, quarto travessdo, do Regulamento n.° 2100/94, uma vez que o exame de
uma planta ndo permite determinar se ela foi obtida através de cultura do
produto da colheita ou através da aquisicdo de sementes. Todavia, é preocupante,
no plano dos principios, que seja concedido ao titular um direito a informacdo,
para lhe permitir determinar se as condi¢bes do direito a um pagamento estio
reunidas. Normalmente, cabe a quem invoca um direito obter pelo menos
indicios concretos da existéncia dos factos que ddo origem a esse direito.

Foi nestas condi¢des que o Oberlandesgericht Frankfurt am Main decidiu
suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo
prejudicial:

«As disposi¢des conjugadas do sexto travessio do n.° 3 do artigo 14.° do
Regulamento (CEE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de Julho de 1994, relativo
ao regime comunitario de protec¢do das variedades vegetais, e do artigo 8.° do
Regulamento (CE) n.° 1768/95 da Comissdo, de 24 de Julho de 1995, devem ser
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entendidas no sentido de que o titular de uma variedade protegida nos termos do
Regulamento n.° 2100/94 pode pedir a qualquer agricultor que lhe forneca as
informacdes a que se referem aquelas disposi¢Bes, mesmo quando ndo haja
motivos para considerar que esse agricultor praticou, em relacdo & variedade em
causa, qualquer dos actos a que se refere o artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2100/94 ou que, pelo menos, utilizou essa variedade de qualquer outro modo
na sua exploragdo?»

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente se
as disposi¢cdes conjugadas dos artigos 14.° n.° 3, sexto travessdo, do Regula-
mento n.° 2100/94 e 8.° do Regulamento n.® 1768/95 devem ser interpretadas no
sentido de que prevéem a faculdade de o titular da protecgdo comunitiria de uma
variedade vegetal pedir a um agricultor a informacdo prevista por essas
disposi¢des quando o titular ndo disponha de indicios de que o agricultor tenha
utilizado ou utilizara, para fins de multiplicagdo na sua prépria exploragio, o
produto da colheita obtido através da cultura, na sua propria exploragdo, de
material de propagagio de uma variedade que beneficia dessa protecc¢do, que ndo
seja uma variedade hibrida ou artificial, e pertencente a uma das espécies de
plantas agricolas enumeradas no artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.® 2100/94.

Observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica

A titulo preliminar, C. Schulin alega que o tnico objectivo da STV é criar um
«agricultor transparente», a fim de poder controlar a alimentac¢do da populagédo
desde a cultura. O pedido de informagio em causa no processo principal tende a
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criar, pela primeira vez, uma infra-estrutura que permita, gragas a um
conhecimento exacto das culturas praticadas pelos agricultores alemies, levar
estes a cultivarem diferentes variedades vegetais.

C. Schulin alega igualmente que, segundo a legislagdo alemd relativa as
variedades vegetais, o agricultor apenas esti sujeito a uma obrigacio de
informacdo quando faca uso da possibilidade de proceder a cultura.

Quanto ao direito comunitirio, C. Schulin alega que o artigo 8.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1768/95 nio tem qualquer formulagio clara que crie um direito
geral 4 informacdo. A alinea b) deste pardgrafo faz expressamente referéncia a
utilizacio do «produto da colheita», o que demonstra que devem, no minimo,
existir indicios de que o agricultor tenha, pelo menos, utilizado na sua exploragio
a variedade em causa. Do mesmo modo, referindo-se o citado regulamento na sua
totalidade a cultura do produto da colheita, o titular dever basear-se numa
cultura existente para poder invocar as disposi¢des em causa.

Além disso, C. Schulin alega que a protec¢io das variedades vegetais, que é
largamente semelhante 4 resultante das patentes, faz parte integrante do direito
da propriedade industrial, que prevé que o titular dos direitos deve provar a sua
violagdo e opde-se, portanto, a um pedido global de informagdes. Se o agricultor
n3do cumprir as suas obrigacbes de informagio e de pagamento de uma
remuneracdo ao titular, a cultura é proibida e ele pode ser condenado a pagar
imediatamente uma indemnizagdo por perda e danos. Assim, o titular da
protec¢io comunitiria de uma variedade vegetal dispde, de facto, de possibili-
dades de penalizac¢do idénticas as do titular de uma patente, de modo que nio se
justifica que disponha de direitos mais amplos do que aquele.
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Quanto ao principio da protecgio juridica efectiva e da afirmacéo da STV de que
um direito 4 informacio como o reivindicado por esta no processo principal
permite exercer os direitos dos titulares, C. Schulin precisa que este principio ndo
pode ser aplicdvel a terceiros que, ndo tendo praticado a cultura, nio tém
qualquer relacio juridica com os titulares. Além disso, alega que compete ao
titular de um direito adoptar as medidas necessdrias 4 sua preservagdo efectiva.

A este respeito, C. Schulin salienta que a primeira compra de uma variedade
protegida é um acto que é sempre verificivel pelas duas partes e que faz nascer
uma relacdo juridica. Com base na compra, o titular pode alegar que o agricultor
utiliza a variedade vegetal na sua exploragio. Trata-se de um indicio que permite
exercer diferentes direitos, que podem, além disso, ser modulados pelas duas
partes no contrato, mesmo por ocasido desta primeira compra.

A STV alega que, para que C. Schulin esteja sujeito a obrigacdo de indicar se e,
eventualmente, em que medida cultivou uma ou varias variedades vegetais por ela
geridas e protegidas pelo Regulamento n.® 2100/94, basta que seja agricultor na
acepcdo das disposicdes aplicdveis a cultura. Isso resulta, em primeiro lugar, do
teor claro do artigo 8.%, n.° 2, do Regulamento n.® 1768/95, em segundo lugar, do
sistema das referidas disposi¢des e, em terceiro lugar, do principio da proteccéio
juridica efectiva.

No que diz respeito ao teor do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1768/95, a
STV afirma que se pode indubitavelmente deduzir da redac¢éio da alinea b) desta
disposicio que todos os agricultores devem, a pedido, indicar se utilizaram
produtos da colheita de uma ou vérias variedades do titular com vista a sua
cultura na sua exploragdo. Apenas esta interpretagdo dard sentido ao artigo 8.°,
n.° 2, alinea c), do mesmo regulamento, que s6 se aplica se o agricultor tiver
procedido a essa utilizagdo e obriga este a indicar a quantidade do produto da
colheita para a variedade que utilizou.
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Quanto ao sistema de disposigbes quanto a cultura, a STV alega que ele confere
em si proprio aos titulares o direito de saberem se o agricultor efectuou essa
operacgdo.

A este respeito, o regime da cultura constitui uma excepgiao ao principio da
protec¢io das variedades vegetais enunciado no artigo 13.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2100/94, segundo o qual o titular pode autorizar a utilizacdo
de sementes das suas variedades. No 4mbito da derrogacio prevista no artigo 14.°
do referido regulamento, uma variedade pode ser cultivada sem autorizagido do
titular. Este regime ndo tem qualquer equivalente no restante direito da
propriedade industrial, por exemplo, no direito das patentes, que é comparavel.
Assim, toda e qualquer utilizagdo de uma patente necessita de autorizagdo prévia
do seu titular, ao passo que o agricultor é o tinico a decidir se, quando e em que
medida faz uso da possibilidade que lhe é conferida por este artigo 14.° e procede
a uma cultura. Por conseguinte, um nimero incalculdvel de culturas é efectuado
cada ano, de modo que o titular e, eventualmente, a organizagdo que o representa
ndo estdo em condi¢Bes de descobrir por si proprios os casos de cultura que do
direito a remuneracio.

Quanto ao principio da protec¢do juridica efectiva, a STV alega que, se o direito a
informagio sobre a cultura s6 existir na medida em que esta seja provada
concretamente em relagdio a cada variedade vegetal, os titulares estariam
desprovidos de qualquer direito, especialmente quando a cultura seja efectuada
no primeiro, segundo ou terceiro anos anteriores, em relacio as quais o titular
pode pedir informacbes ao abrigo do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1768/95. Com efeito, uma vez as sementes e as plantas retiradas da sua
embalagem e cultivadas, torna-se impossivel distinguir se se trata de sementes ou
de plantas certificadas, ou ainda o produto de uma colheita.

A STV opde-se também 3 tese de que o direito 4 informacio do titular estd
subordinada 3 prova do facto de a semente da variedade protegida ter sido
utilizada, pois o titular ndo pode fazer essa prova. O comércio das sementes
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certificadas faz-se através de uma longa cadeia comercial na qual o titular nio
toma parte. Na pratica, o titular faz produzir a semente certificada da sua
variedade vegetal em estabelecimentos multiplicadores. Esta semente é vendida
posteriormente pelos produtores a cooperativas e a grossistas que, por seu turno,
a vendem aos diferentes agricultores através de intermedidrios e revendedores.
Regra geral, o titular ndo comercializa, portanto, a semente certificada. Por
conseguinte, ndo pode saber se um agricultor determinado adquiriu uma certa
semente. Em especial, nenhuma base juridica habilita o titular a seguir, para obter
essa informacgdo, as diferentes etapas da comercializagio da sua variedade
vegetal.

A STV sustenta ainda que a falta de um direito alargado a informagéo constitui
uma porta aberta aos abusos, pois todos os agricultores podem cultivar as
variedades protegidas sem ter que pagar qualquer remuneragdo em contrapartida.

A Comissio considera que o artigo 14.° do Regulamento n.° 2100/94 incide
exclusivamente na cultura das sementes que ndo tenham sido adquiridas, mas que
tenham sido colhidas anteriormente pelo agricultor na sua prépria exploragdo.

Resulta do objecto do referido artigo, ou seja, permitir a cultura do produto da
colheita, que as informagdes que visa se referem a utilizagdo dos produtos da
colheita de variedades vegetais protegidas. Uma vez que o n.° 3 desta disposicdo
toma em consideracio a salvaguarda dos «legitimos interesses do titular e do
agricultor», os agricultores sujeitos & obrigacdo de informagéo apenas podem ser
aqueles a quem diz respeito a cultura do produto da colheita, quer dizer, os que
obtiveram sementes beneficiando da proteccdo das variedades vegetais.
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Daqui resulta que a obrigacdo de informacdo nio respeita a todos os agricultores.
Em especial, ndo incide naqueles que, nunca utilizaram qualquer semente de uma
variedade protegida na sua exploragio, ndo puderam colher essa variedade.

Quanto ao Regulamento n.° 1768/95, o seu artigo 8.°, n.° 1, prevé que os
pormenores das informacdes a fornecer pelo agricultor a um titular podem ser
objecto de um contrato entre ambos. Um contrato que regule a quantidade de
informacdes sobre a cultura de variedades protegidas s6 sera, em geral, celebrado
em conexdo com um contrato relativo a cultura de variedades protegidas, por
exemplo, um contrato de compra de sementes, e pressupde, por conseguinte, a
existéncia de uma relagio contratual entre o agricultor, por um lado, e o titular
ou os seus contratantes autorizados a comercializar sementes, por outro.

Segundo a Comissdo, o artigo 8.° n.° 2, do Regulamento n.° 1768/95, que
contém uma lista das informagdes a fornecer quando n3o tenha sido celebrado
qualquer contrato especial em matéria de fornecimento de informacdes,
pressupde, no entanto, que exista uma relacio juridica ou contratual relativa a
primeira cultura entre as partes em causa.

A Comissdo alega que o agricultor tem o direito de obter ele préprio material de
reproducdo para a cultura de variedades protegidas, em geral contra remunera-
¢do, sem o consentimento expresso prévio do titular. O titular, por seu lado, tem
o direito de pedir informagbes a um agricultor na condigdo de existir uma
suspeita especifica do titular ou indicios especiais de actos de cultura praticados
por este agricultor. Todavia, nem o Regulamento n.° 2100/94 nem o Regula-
mento n.° 1768/95 contém pormenores quanto 4 natureza de uma tal suspeita ou
do tipo de provas ou indicios que podem justificar um pedido de informagdes.
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Diferentemente do caso dos agricultores que cultivam o produto da colheita a
revelia e sem influéncia do titular, este dispde geralmente de informacdes relativas
a venda das suas variedades protegidas. Quando o titular ndo disponha de
informag¢des como o nome de todos os agricultores que utilizaram pelo menos
uma vez as suas variedades e que podem actualmente multiplica-las através da
sua cultura, parece mais indicado remeter o titular para os negociantes de
sementes e para outros fornecedores que comercializam os seus produtos do que
impor muito simplesmente a todos os agricultores uma obrigacdo de informagio.

Por conseguinte, a Comissdo considera que o titular de um direito sobre uma
variedade vegetal protegida nos termos do Regulamento n.° 2100/94 pode exigir
informagdes ndo a todos os agricultores, mas apenas aos agricultores que tenham
adquirido pelo menos uma das suas variedades protegidas e que podem, por
conseguinte, eventualmente utilizd-las para cultura.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

H4 que recordar, a titulo liminar, que, nos termos do artigo 13.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 2100/94, a autorizagio do titular da protec¢iio comunitéria de
uma variedade vegetal é exigida, no que se refere aos constituintes varietais ou ao
material de colheita da variedade protegida, designadamente para a produgdo ou
a reprodugdo (multiplicacio), o acondicionamento para efeitos de multiplicagio,
colocacio a venda, venda ou outro tipo de comercializacdo ou detengéio para
esses efeitos.
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O disposto no artigo 14.° do referido regulamento, que, como resulta dos seus

décimo sétimo e décimo oitavo considerandos, foram adoptados no interesse
. ’ .

publico para protecgio da produgdo agricola, constituem uma excepgdo a esta

regra.

O artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2100/94 autoriza os agricultores a
utilizarem, para fins de multiplicagdo nas suas préprias exploragdes, o produto
da colheita que tenham obtido por plantagio, nas suas proprias exploracdes, do
material de propaga¢io de uma variedade que nio seja uma variedade hibrida ou
artificial que beneficie da protecgdo comunitiria das variedades vegetais, desde
que se trate de uma das espécies de plantas agricolas enumeradas no referido
artigo 14.°, n.° 2.

Esta autorizagio estd, por conseguinte, limitada 4 utilizagdo por um agricultor na
sua propria exploragdo do produto da colheita que ele tenha obtido através da
cultura, igualmente na sua prépria exploracio, de material de propagacdo de
uma variedade vegetal protegida. Toda e qualquer outra utilizacdo de cons-
tituintes varietais ou de material de colheita de uma variedade vegetal protegida
necessita, em principio, de autoriza¢do do titular em conformidade com o
artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.® 2100/94.

O artigo 14.°, n.° 3, deste regulamento precisa que as condi¢des que permitem
efectivar a derrogacdo prevista no n.° 1, do mesmo artigo, e salvaguardar os
interesses legitimos do titular e do agricultor estdo fixados no regulamento de
aplicagdo com base num certo nimero de critérios. Assim, o referido artigo 14.°,
n.° 3, prevé assim, designadamente, no seu quarto travessio, que, com exclusdo
dos pequenos agricultores, «os restantes agricultores devem pagar ao titular uma
remuneracdo equitativa» e, no seu sexto travessio, que «sempre que os titulares o
solicitem, os agricultores e os prestadores de servigos de processamento devem
prestar-lhes as informagdes pertinentes».
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Contrariamente ao que alega a STV, resulta da economia do artigo 14.° do
Regulamento n.° 2100/94, intitulado «Excep¢io ao direito comunitdrio de
proteccdo das variedades vegetais», bem como do teor do n.° 3 desta disposi¢do
que o sexto travessdo do referido nimero nio se refere a todos os agricultores.

Com efeito, o artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2100/94, que, de resto, prevé
expressamente que as condicdes que permitem efectivar a derrogacdo estabele-
cida no n.° 1 do mesmo artigo estdo fixadas num regulamento de aplicacdo, deve
ser interpretado 4 luz deste n.° 1 e ndo pode, portanto, visar casos em que a
referida derrogacdo nem sequer é susceptivel de ser aplicada.

Assim, resulta do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2100/94 que esta
derrogacio se aplica apenas as espécies de plantas agricolas nele explicitamente
mencionadas. Agricultores que tenham unicamente cultivado material de
propagagdo de outras espécies vegetais nio podem, portanto, beneficiar da
referida derrogacio e, assim, também ndo podem ser visados no n.° 3 do mesmo
artigo.

Resulta igualmente dos critérios enumerados no artigo 14.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2100/94, com base nos quais as condi¢bes que permitem pdr
em pritica a derrogacio estabelecida pelo n.° 1 deste artigo devem ser fixadas por
um regulamento de aplicagdo, que o referido n.° 3 ndo se refere a todos os
agricultores. A este respeito, hi que salientar que, além do critério previsto no seu
quinto travessdo, que ndo diz respeito aos agricultores, e do previsto no seu sexto
travessdo, que estid em causa no presente processo, este niimero prevé, no seu
primeiro travessio, que ndo existe qualquer restricdo quantitativa a nivel da
exploragio do agricultor, no segundo travessdo, que o produto da colheita pode
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ser processado para cultivo pelo préprio agricultor ou por prestadores de
servigos, no terceiro travessio, que os pequenos agricultores ndo sdo obrigados a
pagar qualquer remuneragdo ao titular e, no quarto travessdo, que os restantes
agricultores devem pagar ao titular uma remuneragdo equitativa.

Seria contrario a sistematizagio do artigo 14.° do Regulamento n.® 2100/94, bem
como 2 necessaria coeréncia das nogdes nele utilizadas, considerar que a nogio de
«agricultores» constante no n.° 3, sexto travessdo, da referida disposi¢do tenha
um contetdo diferente e bastante mais vasto que as nogdes constantes nos n.°° 1 e
3, primeiro a quarto travessdes da mesma.

Esta interpretacio é confirmada pelo facto de o artigo 14.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2100/94 incluir a exigéncia, posta em prética pelo artigo 2.°
do Regulamento n.° 1768/95, de que as condi¢bes fixadas no regulamento de
aplicagio permitam igualmente proteger os interesses legitimos do titular e do
agricultor.

Com efeito, hd que declarar que uma interpretagio do artigo 14.°, n.° 3, do
Regulamento n.® 2100/94 segundo a qual todos os agricultores, pelo simples
facto de pertencerem a esta profissdo, mesmo aqueles que nunca adquiriram nem
cultivaram material de propagacio de uma variedade que beneficia de uma
protecgdo comunitiria das variedades vegetais pertencente a uma das espécies de
plantas agricolas enumeradas no referido artigo 14.°, n.° 2, devem fornecer aos
titulares, a pedido destes, todas as informacdes pertinentes iria para além do que é
necessirio para garantir os interesses legitimos reciprocos do titular e do
agricultor. ’

Além disso, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, o principio
da seguranca juridica exige que as regras juridicas sejam claras e precisas e
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destina-se a garantir a previsibilidade das situacdes e das relacGes juridicas
abrangidas pelo direito comunitério (acérddos de 15 de Fevereiro de 1996, Duff e
0., C-63/93, Colect., p. I-569, n.° 20, e de 18 de Maio de 2000, Rombi e
Arkopharma, C-107/97, Colect., p. I-3367, n.° 66). Esta exigéncia € tanto mais
importante quando se trate de impor obriga¢des a particulares.

No caso vertente, ndo resulta de modo claro e preciso que o termo «agricultores»
utilizado no artigo 14.°, n.° 3, sexto travessdo, do Regulamento n.° 2100/94 se
refira a todo e qualquer agricultor, mesmo aqueles que ndo tenham a minima
relacdo juridica com o titular da protecgio comunitdria de uma variedade
vegetal. Pelo contrdrio, como foi salientado no n.° 55 do presente acérdio,
resulta da interpretagdo sistemdtica e coerente do referido artigo 14.° que o termo
«agricultores» é neste utilizado para abranger uma nogéo de conteddo uniforme,
visando unicamente agricultores que utilizem em seu proveito a derrogacdo
prevista no artigo 14.° Daqui resulta que a interpretagdo segundo a qual o termo
«agricultores», constante no artigo 14.% n.° 3, sexto travessio, se refere a todo e
qualquer agricultor viola o principio da seguranga juridica.

Quanto 2 interpretagdo do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1768/95, basta
constatar que, dado que o referido regulamento é um regulamento de aplicacdo
que pormenoriza as condigdes que permitem efectivar a derrogagdo prevista no
artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2100/94, as suas disposi¢des ndo podem,
em qualquer caso, impor aos agricultores obrigagdes de alcance mais amplo do
que as que resultam do Regulamento n.® 2100/94.

Alias, o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1768/95 precisa que os pormenores
das informacgdes fornecidas pelo agricultor ao titular podem ser objecto de um
contrato «entre ambos». Por conseguinte, o primeiro periodo do n.° 2 do mesmo
artigo, que dispde que, quando ndo tenha sido celebrado ou ndo seja aplicdvel
qualquer contrato deste tipo, «o agricultor» € obrigado a comunicar ao «titular»,
a pedido deste, uma declaragdo relativa as informagGes pertinentes, deve ser
considerado que visa unicamente, como o referido n.° 1, o titular e o agricultor
em causa.
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Daqui resulta que os artigos 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2100/94 e 8.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1768/95 nio podem ser interpretados no sentido de
autorizarem os titulares a exigir a todos os agricultores que fornecam, a pedido,
todas as informagdes pertinentes.

Todavia, face, por um lado, a dificuldade de o titular exercer o seu direito a
informacdo, devido ao facto de que, como precisou nomeadamente o 6rgio
jurisdicional de reenvio, o exame de uma planta nio permite comprovar se ela foi
obtida por utilizagdo do produto da colheita ou por aquisi¢io de sementes e, por
outro lado, a obrigacdo de proteger os interesses legitimos reciprocos do titular e
do agricultor, tal como ela resulta dos artigos 14.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2100/94 e 2.° do Regulamento n.® 1768/95, o titular deve ser autorizado a
pedir informagdes a um agricultor desde que disponha de um indicio de que este
utilizou ou utilizar a derrogagdo prevista no artigo 14.% n.° 1, do Regulamento
n.° 2100/94.

Esta interpretacdo é reforcada pelo artigo 8.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 1768/95, segundo o qual o agricultor é obrigado a fornecer ao titular, a
pedido deste tltimo, uma declaracio relativa as informaces pertinentes, entre as
quais figura a questdo de saber se utilizou o produto da colheita de uma ou mais
variedades do titular com vista 4 sua explora¢io. Com efeito, esta comunicacio a
fazer pelo agricultor é necessaria quando o titular disponha apenas de um indicio
de que o agricultor utilizou ou utilizard a derrogagdo prevista no artigo 14.°,n.° 1,
do Regulamento n.° 2100/94.

A este respeito, como alegam C. Schulin e a Comissdo, a aquisicdo do material de
propagagio de uma variedade vegetal protegida do titular deve ser considerada
um tal indicio.
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Com efeito, contrariamente ao que pretende a STV, deve ser possivel ao titular
organizar-se de modo a dispor do nome e endereco dos agricultores que adquirem
material de propagacio de uma das suas variedades vegetais protegidas, qualquer
que seja a extensdo da cadeia comercial entre o titular e o agricultor.

Isto resulta especialmente do artigo 8.°, n.° 5, terceiro travessdo, do Regulamento
n.° 1768/95, que permite ao titular enviar um pedido de informacio a
agricultores por intermédio dos distribuidores sob licenga do material de
propagacgdo das variedades do titular, como do artigo 8.°, n.° 6, do mesmo
regulamento, que prevé que os fornecedores podem ser autorizados pelos
agricultores em causa a transmitir as informacdes exigidas ao titular. Estas duas
disposicdes pressupdem necessariamente que o titular conheca os seus distribui-
dores.

Além disso, ao basear-se no artigo 13.°, n.° 2, segundo parigrafo, do
g s S€g parag >

Regulamento n.° 2100/94, o titular pode exigir aos seus distribuidores que
registem o nome e o endereco dos agricultores que adquiram material de
propagacdo de uma das suas variedades vegetais.

A este respeito, hd que salientar que resulta do artigo 8.°, n.° 3, segundo
pardgrafo, do Regulamento n.° 1768/95, relativo ao primeiro pedido de
informacdes, que o legislador comunitdrio considerou ser possivel ao titular
velar por que o agricultor, no momento da aquisi¢do do material de propagacdo
de variedades ou anteriormente, seja informado das condigdes ligadas a utilizagdo
deste material.

Além disso, a STV alega que a falta de um direito alargado 4 informacdo abriria
caminho a abusos pelo facto de, nesse caso, todos os agricultores poderem
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cultivar variedades protegidas sem ter que pagar remuneragio em contrapartida.
A este respeito, basta declarar que, para além dos pequenos agricultores, todos os
agricultores que facam uso da derrogacdo prevista no artigo 14.°, n.° 1, do
Regulamento n.® 2100/94 sdo obrigados a pagar um remuneragio equitativa ao
titular e, organizando-se correctamente, o titular pode obter indicios de que um
agricultor fez ou fard uso desta derrogacdo e receber deste as informagdes
pertinentes.

Em qualquer caso, o agricultor que ndo pague ao titular uma remuneracio
equitativa quando utiliza o produto da colheita obtido pelo cultivo de material de
propagagio de uma variedade protegida, ndo pode invocar o artigo 14.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2100/94 e, portanto, deve-se considerar que pratica, sem para
isso ter sido autorizado, um dos actos referidos no artigo 13.°, n.° 2, deste
regulamento. Por conseguinte, resulta do artigo 94.° do mesmo regulamento que
este agricultor pode ser objecto de uma acgdo, intentada pelo titular, para
cessacdo da contrafac¢do ou para pagamento de uma remuneracdo equitativa ou
a este duplo titulo. Se se tratar de um comportamento deliberado ou por
negligéncia, o agricultor é ainda obrigado a reparar o prejuizo sofrido pelo
titular.

Face a todas as consideragdes que precedem, hi que responder a questio
submetida que as disposi¢des conjugadas dos artigos 14.°, n.° 3, sexto travessio,
do Regulamento n.° 2100/94 e 8.° do Regulamento n.® 1768/95 nio podem ser
interpretadas no sentido de que prevéem a faculdade de o titular da protecgdo
comunitdria de uma variedade vegetal pedir a um agricultor a informagio
prevista pelas referidas disposi¢cBes quando ndo disponha de indicios de que o
agricultor utilizou ou utilizard, para fins de multiplicacgio na sua prépria
exploracdo, o produto da colheita obtido através da cultura, na sua prépria
exploracdo, de material de propagacdo de uma variedade que beneficia dessa
protecgdo, que ndo seja uma variedade hibrida ou artificial, e pertencente a uma
das espécies de plantas agricolas enumeradas no artigo 14.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2100/94.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissdo, que apresentou observacgdes ao Tribunal,
nio sdo reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

pronunciando-se sobre a questdo submetida pelo Oberlandesgericht Frankfurt am
Main, por despacho de 1 de Agosto de 2000, declara:

As disposi¢bes conjugadas dos artigos 14.°, n.° 3, sexto travessdo, do
Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de Julho de 1994, relativo
ao regime comunitirio de proteccio das variedades vegetais, e 8.° do
Regulamento (CE) n.° 1768/95 da Comissao, de 24 de Julho de 1995, que fixa
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as regras de aplicagdo relativas a excep¢do agricola prevista no n.° 3 do artigo 14.°
do Regulamento n.° 2100/94, nao podem ser interpretadas no sentido de que
prevéem a faculdade de o titular da proteccio comunitiria de uma variedade
vegetal pedir a um agricultor a informacdo prevista pelas referidas disposicoes
quando ndo disponha de indicios de que o agricultor utilizou ou utilizara, para
fins de multiplicagdo na sua propria exploragdo, o produto da colheita obtido
através da cultura, na sua prépria exploragio, de material de propagacio de uma
variedade que beneficia dessa protecgdo, que ndo seja uma variedade hibrida ou
artificial, e pertencente a uma das espécies de plantas agricolas enumeradas no
artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2100/94.

Wathelet Timmermans Edward

von Bahr Rosas

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 10 de Abril de 2003.

O secretario O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass M. Wathelet
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