ACORDAO DE 14, 11, 2002 — PROCESSO C-271/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo)
14 de Novembro de 2002 *

No processo C-271/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretagio pelo Tribunal de Justica
da Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, pelo Hof van Beroep te
Antwerpen (Bélgica), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgao
jurisdicional entre

Gemeente Steenbergen

Luc Baten,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 1.° da Convengio
de 27 de Setembro de 1968, ji referida (JO 1972, L 299, p. 32; JO 1989, L 285,
p. 24), tal como alterada pela Convengdo de 9 de Outubro de 1978 relativa a
adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e
da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto alterado — p. 77; JO 1989,
L 285, p. 41) e pela Convengdo de 25 de Outubro de 1982 relativa a adesdo da
Republica Helénica (JO L 388, p. 1; JO 1989, L 285, p. 54),

* Lingua do processo: neerlandés,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccdo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente da Quarta Secc¢do, exercendo
funcdes de presidente da Quinta Sec¢io, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann
(relator) e S. von Bahr, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,

secretirio: L. Hewlett, administradora,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacio da Gemeente Steenbergen, por J. de Jespers, advocaat,

— em representacio de L. Baten, por J. de Meester, avocat,

— em representacio do Governo neerlandés, por V. J. M. Koningsberger, na
qualidade de agente,

— em representagdio do Governo austriaco, por H. Dossi, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Kruse, na qualidade de agente,

— em representagdio do Governo do Reino Unido, por J. E. Collins, na
qualidade de agente, assistido por K. Beal, barrister,
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— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por J. L. Iglesias
Buhigues e W. Neirinck, na qualidade de agentes,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes do Governo do Reino Unido, representado por J. E. Collins,
assistido por K. Beal, e da Comissdo, representada por A.-M. Rouchaud e
H. M. H. Speyart, na qualidade de agentes, na audiéncia de 15 de Novembro
de 2001,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 18 de
Abril de 2002,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 27 de Junho de 2000, entrado no Tribunal de Justica em 5 de
Julho seguinte, o Hof van Beroep te Antwerpen submeteu, ao abrigo do Protocolo
de 3 de Junho de 1971 relativo 2 interpretagdo pelo Tribunal de Justica da
Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, duas questGes prejudiciais
sobre a interpretacio do artigo 1.° desta convengdo (JO 1972, L 299, p. 32;
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JO 1989, L 285, p. 24), tal como alterada pela Convencdo de 9 de Outubro
de 1978 relativa 4 adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido
da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto alterado —
p. 77; JO 1989, L 285, p. 41) e pela Convencdo de 25 de Outubro de 1982
relativa 4 adesdo da Repriblica Helénica (JO L 388, p. 1; JO 1989, L. 285, p. 54; a
seguir «Convengdo de Bruxelas»).

Estas questdes foram suscitadas no 4mbito de um litigio que tem por objecto uma
acgdo de regresso intentada pela Gemeente Steenbergen, colectividade local
neerlandesa, contra L. Baten, com domicilio na Bélgica, com vista a recuperar os
montantes pagos pela referida colectividade, a titulo de assisténcia social, &
mulher divorciada e ao filho de L. Baten.

Enquadramento juridico

A Convencigo de Bruxelas

O dmbito da Convengdo de Bruxelas é determinado pelo seu artigo 1.° Este
dispde:

«A presente convengio aplica-se em matéria civil e comercial e independente-
mente da natureza da jurisdi¢do. A presente convengdo ndo abrange, nomeada-
mente, as matérias fiscais, aduaneiras e administrativas.
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Sdo excluidos da sua aplicagio:

3. a seguranga social;

[..]»

Nos termos do artigo 26.° da Convengdo de Bruxelas, as decisdes proferidas num
Estado contratante sio reconhecidas automaticamente nos outros Estados
contratantes, sem necessidade de recorrer a qualquer processo.

O artigo 27.° da Convengio de Bruxelas, todavia, indica, de maneira taxativa, as
hipéteses em que este reconhecimento é recusado. Este artigo tem a seguinte
redac¢io:

«As decisdes ndo serdo reconhecidas:

L]
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3) se a decisdo for inconcilidvel com outra decisdo proferida quanto is mesmas
partes no Estado requerido;

[...]»

Nos termos do seu artigo 55.° a Convencdo de Bruxelas substitui, entre os
Estados que nela sdo partes, um determinado niimero de convencgbes que este
artigo enumera. Entre estas consta «a Convengdo entre a Bélgica e os Paises
Baixos relativa & competéncia judicidria territorial, 4 faléncia, bem como ao valor
e execugao de decisdes judiciais, sentengas arbitrais e actos auténticos, assinada
em Bruxelas em 28 de Margo de 1925» (a seguir «Convengdo belgo-neerlandesa
de 1925»).

Em conformidade com o artigo 56.° da Convengdo de Bruxelas, as convengdes
referidas no seu artigo 55.° continuam a produzir efeitos quanto as matérias as
quais a Convengdo de Bruxelas ndo é aplicavel.

A legislacdo neerlandesa

A Algemene Bijstandswet (lei geral sobre a assisténcia social, Staatsblad 1995,
n.° 199, p. 1, a seguir «ABW») institui um regime de assisténcia social a favor das
pessoas residentes nos Paises Baixos que se encontrem sem recursos.
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A assisténcia geral («algemene bijstand») consiste numa contribui¢do mensal,
ligada ao saldrio minimo legal, e destina-se a permitir ao beneficidrio fazer face as
despesas de subsisténcia indispenséveis. A assisténcia é concedida pela comuna da
residéncia da pessoa em causa.

O artigo 93.° da ABW dispde:

«O reembolso dos encargos com a assisténcia é requerido, até ao limite do
montante das obrigacées alimentares a que se refere o livro I do cddigo civil, a
pessoa que:

a) na falta de lacos familiares, ndo respeite ou ndo respeite até ao devido
montante a sua obrigagio de alimentos para com o seu conjuge ou para com
um filho menor [...];

b) ndo cumpra ou nio cumpra até ao devido montante a sua obrigacdo de
alimentos depois de um divércio [...];

¢) [

O artigo 94.° da ABW prevé:

«Um acordo entre cdnjuges ou ex-cénjuges, nos termos do qual, em caso de
divércio [...], ndo ficam reciprocamente vinculados a qualquer obrigagio de
alimentos, ou essa obrigac¢do fica limitada a um determinado montante [...] ndo
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impede o reembolso dos custos da assisténcia a cargo de uma das partes e ndo
prejudica a determinacdo do montante que deve ser objecto do reembolso.»

Se a pessoa a quem a comuna decidir reclamar um reembolso nio pagar
voluntariamente, a comuna, em conformidade com os artigos 102.° e seguintes da
ABW, pode intentar uma ac¢do de regresso. Esta ac¢do obedece as regras do
processo civil.

O processo principal e as questdes prejudiciais

O casamento entre L. Baten e H. Kil foi dissolvido por uma sentenga de divércio
por mdtuo consentimento, proferida em 14 de Maio de 1987 por um érgido
jurisdicional belga. No acordo anterior ao divércio, celebrado em 21 de Margo
de 1986 perante um notario belga, os conjuges tinham acordado que nenhuma
pensdo de alimentos seria paga a qualquer deles e que L. Baten pagaria
mensalmente 3 000 BEF a titulo de contributo para as despesas de sustento da
filha menor nascida na constincia do matriménio.

H. Kil e a filha instalaram-se no territério da comuna de Steenbergen (Paises
Baixos). A comuna concedeu-lhes um subsidio de assisténcia social nos termos da
ABW.

Posteriormente, a comuna de Steenbergen reclamou a L. Baten, com base nos
artigos 93.° e seguintes da ABW, o reembolso dos montantes pagos. Uma vez que
L. Baten ndo deu satisfagdo ao pedido de reembolso, a comuna de Steenbergen
intentou, nos termos do artigo 102.° da ABW, uma acg¢do de regresso contra este
ltimo no Arrondissementsrechtbank te Breda (Paises Baixos).
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Por despacho de 22 de Julho de 1996, o Arrondissementsrechtbank te Breda
condenou L. Baten a pagar 2 comuna de Steenbergen os montantes concedidos a
H. Kil e a sua filha a titulo de assisténcia social.

Por despacho de 11 de Fevereiro de 1998, o presidente do Rechtbank van eerste
aanleg te Turnhout (Bélgica) concedeu o exequatur ao despacho de 22 de Julho
de 1996.

L. Baten interpds recurso deste despacho. Por decisdes de 17 de Margo e 23 de
Junho 1999, o Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout deu provimento ao
recurso e declarou que a decisio proferida em 22 de Julho de 1996 pelo
Arrondissementsrechtbank te Breda ndo era possivel «tendo em conta a
incompatibilidade dessa decisio com a sentenga de divércio por mituo
consentimento de 14 de Maio de 1987, que implicitamente inclui e confirma o
acto auténtico celebrado perante [...] notirio, em 25 de Margo de 1986».

A comuna de Steenbergen interpds recurso destas duas decisbes para o Hof van
Beroep te Antwerpen. Alega que, na medida em que se trata de um litigio em
matéria de seguranca social, ndo faz parte do Ambito de aplicagdo da Convencdo
de Bruxelas, mas sim da Convengio belgo-neerlandesa de 1925.

Nestas condi¢des, o Hof van Beroep te Antwerpen decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as duas questdes prejudiciais seguintes:

«1) Um processo judicial relativo a uma ac¢io de regresso baseada na Algemene
Bijstandswet (lei geral sobre a assisténcia social) neerlandesa, intentada por
uma comuna que dispde de direito de regresso contra uma pessoa obrigada
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ao pagamento de alimentos, na acep¢io do artigo 93.° da referida lei, é um
processo em matéria civil na acepcio do artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da
Convengéo de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e &
execucdo de decisGes em matéria civil e comercial e uma decisio judicial
proferida no dmbito do processo em causa entra, a esse titulo, no dmbito
desta convengio?

Um processo judicial relativo a uma acgdo de regresso baseada na Algemene
Bijstandswet neerlandesa, intentada por uma comuna que dispde de direito
de regresso contra um devedor de alimentos, na acep¢do do artigo 93.° da
referida lei, € um processo em matéria de seguranga social na acepgio do
artigo 1.° segundo parigrafo, ponto 3, da Convengido de 27 de Setembro
de 1968 relativa 4 competéncia judicidria e 4 execugdo de decisdes em
matéria civil e comercial e uma decisdo judicial proferida no 4mbito do
processo em causa estd, por esse motivo, fora do 4mbito dessa convengdo?»

Quanto a primeira questio

Com esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a
nogdo de «matéria civil», na acep¢do do artigo 1.°, primeiro parigrafo, da
Convengio de Bruxelas, abrange uma ac¢io de regresso pela qual um organismo
ptiblico reclama a uma pessoa de direito privado o reembolso de montantes que
pagou a titulo de assisténcia social ao c6njuge divorciado e ao filho dessa pessoa.

Observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica

As partes no processo principal, os Estados-Membros ¢ a Comissio, nas
observagdes que apresentaram ao Tribunal de Justica, concordam que a nogido de
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«matéria civil» na acepgdo do artigo 1.° da Convengdo de Bruxelas deve ser
definida de maneira auténoma. De igual modo, as partes concordam em
sublinhar que a Convengdo de Bruxelas pode ser aplicdvel nos litigios que
oponham a administragio piblica e um particular, desde que a referida
administracdo ndo tenha agido no exercicio da sua autoridade piblica.

Contudo, as referidas observagdes divergem quanto a aplicagdo destes principios
ao litigio no processo principal.

A comuna de Steenbergen e o Governo do Reino Unido sustentam que uma
autoridade publica que intenta uma acgdo contra um particular para obter o
reembolso de montantes que pagou a titulo de assisténcia social actua no
exercicio da sua autoridade publica.

A Comissdo sustentou também esta posi¢do durante a fase escrita, apoiando-se
no facto de que, no 4mbito da ABW, a comuna que concede a assisténcia social
dispde de um amplo poder de apreciagdo, tanto quanto & determinagdo dos
sujeitos activos do direito e do montante concedido como quanto a decisdo de
obter ou nio o reembolso desse montante. Durante a fase oral, alterou, no
entanto, a sua analise, baseando-se, para o efeito, numa leitura diferente da ABW.
Em sua opinido, esta impde que a comuna reclame o reembolso quando exista um
devedor legal de alimentos, devendo, contudo, a acgdo de regresso ser intentada
nos limites da obrigagdo de alimentos ndo executada pelo referido devedor. A
comuna invoca, assim, um direito de natureza civil.

Os Governos austriaco e sueco consideram igualmente que a ac¢do de regresso
em discussio esta relacionada com um crédito de alimentos de direito civil, no
caso em apreco o de H. Kil e da sua filha em relagdo a L. Baten. O facto de este
crédito ter sido transferido para uma autoridade piblica nio lhe altera a
natureza.
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O Governo neerlandés considera também que a acgdo em causa no processo
principal é uma ac¢do em matéria civil. No entanto, prefere qualificar a ac¢do
como uma acgio de indemnizagio do dano causado 3 comuna em questdo por ter
tido que pagar uma prestagdo de assisténcia social a um credor de alimentos que
ficou sem recursos.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, uma vez que o artigo 1.° da Convengio de
Bruxelas se destina a delimitar o 4mbito de aplicacio desta dltima, é
importante — com o objectivo de garantir, na medida do possivel, a igualdade
e a uniformidade dos direitos e obrigacdes que dela decorrem para os Estados
contratantes e as pessoas interessadas — que o disposto neste preceito nio seja
interpretado como um simples reenvio para o direito interno de um ou outro dos
Estados em questdo. Assim, a nogdo em causa é de considerar como nogdo
auténoma que deve ser interpretada por referéncia, por um lado, aos objectivos e
ao sistema da convengio e, por outro, aos principios gerais resultantes do
conjunto dos sistemas juridicos nacionais (acérddos de 14 de Qutubro de 1976,
LTU, 29/76, Colect., p. 629, n.° 3; de 22 de Fevereiro de 1979, Gourdain,
133/78, Colect., p. 383, n.° 3; de 16 de Dezembro de 1980, Riiffer, §14/79,
Recueil, p. 3807, n.° 7, e de 21 de Abril de 1993, Sonntag, C-172/91, Colect.,
p. 11963, n.° 18).

O Tribunal de Justica precisou que esta interpretagio leva a exclusio de
determinadas categorias de decisdes jurisdicionais do Ambito de aplicagdo da
Convengdo de Bruxelas devido aos elementos que caracterizam a natureza das
relages juridicas entre as partes no litigio ou o objecto deste (acérddo LTU, ja
referido, n.° 4).

O Tribunal de Justica considerou que, embora determinadas decisdes proferidas
em litigios que opdem uma autoridade piiblica a uma entidade privada possam
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entrar no ambito de aplicagdo da Convengdo de Bruxelas, o mesmo ji ndo
acontece se a autoridade piblica actuar como entidade dotada de jus imperium
(acérddos, ja referidos, LTU, n.° 4, e Riiffer, n.° 8).

Para determinar se é o que acontece no litigio no processo principal, no qual um
organismo puiblico intenta uma acgdo contra uma pessoa de direito privado para
obter o reembolso de montantes que pagou a titulo de assisténcia social ao
cobnjuge divorciado e ao filho desta pessoa, hd, portanto, que examinar o
fundamento e as modalidades de exercicio dessa ac¢do.

A este respeito, o artigo 93.° da ABW dispde que os encargos com a assisténcia
social sdo recuperados até ao limite do montante da obrigag¢do de alimentos a que
se refere o livro I do Cédigo Civil neerlandés. E, portanto, com base nas regras de
direito civil que sdo determinados os casos em que o organismo piblico pode
exercer uma accdo de regresso, a saber, quando existe um devedor legal de
alimentos. F com base nestas mesmas regras que ¢ identificada a pessoa contra a
qual o organismo publico pode actuar, a saber, o referido devedor legal de
alimentos, e que sdo fixados os limites dos montantes que o organismo pode
recuperar, sendo estes limites os da propria obrigacio legal de alimentos.

_Quanto as modalidades segundo as quais pode ser exercida a acgdo de regresso, o

artigo 103.° da ABW precisa que esta ac¢do deve ser intentada em O6rgio
jurisdicional civil e que obedece as regras de processo civil.

Assim, como referiu o advogado-geral no n.° 36 das suas conclusdes, a situagdo
juridica do organismo piblico em relagdo ao devedor de alimentos é equiparavel
a de um particular que, tendo pago, a qualquer titulo, um débito de outrem, fica
sub-rogado nos direitos do credor original, ou 4 situag¢do de quem, tendo sofrido
um dano por um facto ou uma omissdo imputdvel a um terceiro, exige a
reparagio a este ultimo.
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Esta conclusio impde, contudo, uma reserva, ligada ao artigo 94.° da ABW,
segundo o qual um acordo celebrado entre cOnjuges ou ex-conjuges para exclulr
ou restringir as suas obrigacdes de alimentos depois do divércio ndo impede o
reembolso a cargo de uma das partes e ndo prejudica os montantes que devem ser
objecto do reembolso.

Com efeito, na medida em que permite a um organismo publico ignorar,
eventualmente, um acordo legalmente celebrado entre cOnjuges ou ex-cOnjuges,
que produziria efeitos vinculativos entre eles e seria oponivel a terceiros, esta
disposi¢do coloca o organismo piblico numa situagdo juridica derrogatéria do
direito comum. A situagio é a mesma, a fortiori, na medida em que a referida
disposi¢do lhe permite ignorar um acordo homologado por uma decisdo de um
érgido jurisdicional e que beneficia da autoridade de caso julgado ligada a esta
tltima. Nestas hipdteses, o organismo ptiblico j4 ndo actua ao abrigo das normas
de direito civil mas ao abrigo de uma prerrogativa prépria, que lhe é
especificamente conferida pelo legislador.

A luz das consideracbes que precedem, importa responder 3 primeira questdo que
o artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da Convencdo de Bruxelas deve ser interpretado
no sentido de que a nogdo de «matéria civil» abrange uma ac¢io de regresso pela
qual um organismo piiblico reclama a uma pessoa de direito privado o reembolso
de montantes que pagou a titulo de assisténcia social ao cdnjuge divorciado e ao
filho dessa pessoa, desde que o fundamento e as modalidades de exercicio desta
accio sejam regulados pelas regras de direito comum em matéria de obrigagdo de
alimentos. Quando a acgdo de regresso se baseia em disposi¢Bes pelas quais o
legislador conferiu ao organismo piblico uma prerrogativa prépria, a referida
ac¢io ndo pode ser considerada parte da «matéria civil».

Quanto a segunda questdo

Com esta questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a
nogio de «seguranga social», na acep¢do do artigo 1.°, segundo pardgrafo,
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ponto 3, da Convencio de Bruxelas, abrange uma ac¢io de regresso pela qual um
organismo ptiblico reclama a uma pessoa de direito privado o reembolso de
montantes que pagou a titulo de assisténcia social ao conjuge divorciado e ao
filho dessa pessoa.

Observagoes apresentadas ao Tribunal de Justica

Os Governos neerlandés, austriaco e do Reino Unido, assim como a Comissio,
referem que a Convengio de Bruxelas nio define a nogdo de «seguranga social» e
propdem que se remeta, a este respeito, para o artigo 4.° do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplica¢io dos
regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores
ndo assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na versdo alterada e actualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97
do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, a seguir
«Regulamento n.° 1408/71»).

Os referidos governos, tal como a Comissio, alegam, contudo, que a exclusio do
contencioso da seguranca social do idmbito de aplicagio da Conven¢io de
Bruxelas deve ser entendido em sentido estrito. Apenas diz respeito aos litigios
entre as instituicdes e os beneficidrios de prestacdes e ndo abrange as acc¢les
intentadas por uma institui¢io contra um terceiro.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, importa referir que s6 hd que responder a presente questio na
hipétese de o organismo piiblico actuar de acordo com as normas de direito
comum e de a decisdo proferida na ac¢do de regresso que intentou poder ser
considerada uma decisio em «matéria civil» na acepgdo do artigo 1.°, primeiro
pardgrafo, da Convengio de Bruxelas.
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Uma vez que a nogdo de «seguranga social» se destina a definir o dmbito de
aplicacio da Convengio de Bruxelas, hi que, como o Tribunal de Justica
recordou no n.° 28 do presente acordéo, consideri-la uma nogio auténoma que é
preciso interpretar fazendo referéncia aos objectivos e ao sistema desta
convengao.

Tendo em conta a ligagdo existente entre a Convengdo de Bruxelas e o direito
comunitario (v. acérddos de 10 de Fevereiro de 1994, Mund & Fester, C-398/92,
Colect., p. [-467, n.° 12, e de 28 de Marco de 2000, Krombach, C-7/98, Colect.,
p. [-1935, n.° 24), importa tomar em considera¢io o contetido que tem esta
nogio em direito comunitario.

Ao adoptar o Regulamento n.° 1408/71, com base no artigo 51.° do Tratado CEE
(que passou a artigo 51.° do Tratado CE, que por sua vez passou, apés alteracio,
a artigo 42.° CE), o legislador comunitario instituin regras de coordenagdo das
legislagdes nacionais em matéria de seguranga social. Assim, como referiu o
advogado-geral nos n.”® 46 e 47 das suas conclusdes, estas regras instituem um
regime no qual, em principio, 3 competéncia legislativa exclusiva de um
Estado-Membro corresponde a competéncia das autoridades administrativas e
jurisdicionais desse mesmo Estado. Daqui resulta que a tutela efectiva das
posi¢des juridicas é assegurada através da designagdo de um ordenamento
nacional competente no seu conjunto e ndo exige que seja assegurado o
reconhecimento das decisdes relativas a referida matéria.

Ha4, portanto, que considerar que o contetido da nogdo de «seguranga social», na
acep¢io do artigo 1.°, segundo pardgrafo, da Convengio de Bruxelas, abrange o
dmbito de aplicagdo material do Regulamento n.° 1408/71, tal como estd
definido no seu artigo 4.° e tal como foi precisado pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica.

Ora, independentemente da qualificagdo que hd que dar a luz do artigo 4.° do
Regulamento n.® 1408/71 as prestagdes pagas, a titulo de assisténcia social, por
um organismo publico a pessoas sem recursos, a ac¢do de regresso intentada por
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este tdltimo contra um terceiro, pessoa de direito privado na sua qualidade de
devedor de alimentos das pessoas assistidas, ndo tem por objecto as condigdes de
concessdo das prestagbes em causa, mas a recuperacdo dos montantes pagos a
este titulo.

Consequentemente, em qualquer caso, o objecto do litigio nada tem a ver com a
aplicagdo do Regulamento n.° 1408/71.

Esta interpretagdo é corroborada tanto pelo relatério sobre a Convengéo relativa
4 competéncia judicidria e 4 execugdo de decisdes em matéria civil e comercial,
apresentado por P. Jenard (JO 1979, C 59, pp. 1, 12 e 13; JO 1990, C 189,
pp. 122, 133 e 134), como pelo relatdrio sobre a Convengdo relativa & Adesdo do
Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda
do Norte 4 Convengio de Bruxelas, apresentado por P. Schlosser (JO 1979, C 59,
p. 71, n.° 60; JO 1990, C 189, p. 184, n.° 60). Com efeito, segundo estes
relatérios, a exclusdo da seguranga social do Ambito de aplicagdo da Convengido
de Bruxelas apenas respeita ao contencioso desta matéria, ou seja, aos diferendos
decorrentes das relacdes entre a administracdo e as entidades patronais ou os
trabalhadores. Os referidos relatérios acrescentam que a Convencdo de Bruxelas
é aplicavel quando a administragdo invoca um direito de recurso directo contra
um terceiro responsivel pelo prejuizo ou estd sub-rogado em relagdo a este
terceiro nos direitos de uma vitima por ela segurada, dado que actua entido de
acordo com as normas de direito comum.

A luz das consideracdes que precedem, hi que responder a questio submetida que
o artigo 1.°, segundo parigrafo, ponto 3, da Conven¢do de Bruxelas deve ser
interpretado no sentido de que a nogio de «seguranga social» ndo abrange uma
accdo de regresso pela qual um organismo piblico reclama a uma pessoa de
direito privado, segundo as regras do direito comum, o reembolso de montantes
que pagou a titulo de assisténcia social ao cOnjuge divorciado e ao filho dessa
pessoa.
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BATEN

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos neerland@s, austriaco, sueco e do Reino
Unido, bem como pela Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal,
nio sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢éo),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Hof van Beroep te
Antwerpen, por despacho de 27 de Junho de 2000, declara:

1) O artigo 1.° primeiro paragrafo, da Convencdo de 27 de Setembro de 1968
relativa 4 competéncia judicidria e a execugdo de decisGes em matéria civil e
comercial, tal como alterada pela Convengio de 9 de Outubro de 1978
relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da
Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte e pela Convencgdo de 25 de Outubro
de 1982 relativa a adesdo da Repiiblica Helénica, deve ser interpretado no
sentido de que a nogdo de «matéria civil» abrange uma acg¢éo de regresso pela
qual um organismo pidblico reclama a uma pessoa de direito privado o
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reembolso de montantes que pagou a titulo de assisténcia social ao conjuge
divorciado e ao filho dessa pessoa, desde que o fundamento e as modalidades
de exercicio desta ac¢do sejam regulados pelas regras de direito comum em
matéria de obrigacdo de alimentos. Quando a ac¢do de regresso se baseia em
disposi¢cdes pelas quais o legislador conferiu ao organismo pablico uma
prerrogativa propria, a referida ac¢io ndo pode ser considerada parte da
«matéria civil».

2) O artigo 1.° segundo parigrafo, ponto 3, da referida convencdo deve ser
interpretado no sentido de que a nogdo de «seguranga social» ndo abrange
uma acgao de regresso pela qual um organismo piblico reclama a uma pessoa
de direito privado, segundo as regras do direito comum, o reembolso de
montantes que pagou a titulo de assisténcia social ao conjuge divorciado e ao
filho dessa pessoa.

Timmermans Edward La Pergola

Jann von Bahr

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 14 de Novembro de 2002.

O secretirio O presidente da Quinta Sec¢io

R. Grass M. Wathelet
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