ACORDAO DE 24, 9. 2002 — PROCESSO C-255/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
24 de Setembro de 2002 *

No processo C-255/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Tribunale di Trento (Itilia), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Grundig Italiana SpA

Ministero delle Finanze,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo dos principios do direito
comunitirio em matéria de repeticio do indevido,

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: F. Macken, presidente de sec¢do, C. Gulmann, J.-P. Puissochet
(relator), R. Schintgen e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretario: R, Grass,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacdo da Grundig Italiana SpA, por E. Giammarco, avvocato,

— em representagio do Governo italiano, por U. Leanza, na qualidade de
agente, assistido por G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Traversa,
na qualidade de agente,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 14 de
Marco de 2002,

profere o presente
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Acérdio

Por despacho de 6 de Junho de 2000, que deu entrada no Tribunal de Justica em
21 de Junho seguinte, o Tribunale di Trento submeteu, nos termos do
artigo 234.° CE, uma questdo prejudicial sobre a interpretacdo dos principios
do direito comunitirio em matéria de repeti¢do do indevido

Esta questdo foi suscitada no 4mbito de um litigio que opde a Grundig Italiana
SpA (a seguir «Grundig Italiana») ao Ministero delle Finanze (a seguir
«Ministério das Finangas») a propésito da restituicio de montantes pagos a
titulo do imposto sobre o consumo dos produtos audiovisuais e foto-6pticos (a
seguir «imposto sobre o consumo»), instituido pelo artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 953, de 30 de Dezembro de 1982 (GURI n.° 359, de 31 de Dezembro de 1982,
p. 9570), posteriormente substituido pela Lei n.° 53, de 28 de Fevereiro de 1983
(GURI, suplemento ordindrio do n.° 58, de 1 de Margo de 1983, publicado em
versdo consolidada no GURI n.° 65, de 8 de Margo de 1983, p. 1768, a seguir
«Lei n.° 53/1983»).

Contexto factual e juridico do litigio no processo principal e a questdo prejudicial

O imposto sobre o consumo foi cobrado de 1 de Janeiro de 1983 a 31 de
Dezembro de 1992. A Grundig Italiana pediu, por acto notificado em 22 de Julho
de 1993, o reembolso dos montantes pagos a esse titulo durante esse periodo
relativos aos produtos audiovisuais provenientes de outros Estados que ndo a
Repiiblica Italiana, ou seja, essencialmente da Repiblica Federal da Alemanha.

I-8016



4

GRUNDIG ITALIANA

O litigio no processo principal foi j4 objecto de uma questdo prejudicial do
Tribunale di Trento ao Tribunal de Justica, que deu origem ao acérdao de 17 de
Junho de 1998, Grundig Italiana (C-68/96, Colect., p. 1-3775).

O érgdo jurisdicional de reenvio perguntava entdo:

«O artigo 95.° do Tratado CE deve ser interpretado no sentido de que proibe que
um Estado-Membro institua e cobre um imposto de consumo, como o previsto no
artigo 4.° do Decreto-Lei de 30 de Dezembro de 1982, convertido na Lei n.° 53,
de 28 de Fevereiro de 1983, e posteriormente regulamentado pelo Decreto do
Ministro das Finangas de 23 de Marco de 1983, em que se prevé um valor
tributdvel diferente para os produtos nacionais e para os importados de outros
Estados-Membros e se definem modalidades diferentes de cobranga do imposto
para os mesmos produtos?»

O Tribunal de Justica declarou:

«O artigo 95.° do Tratado CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
que um Estado-Membro institua e cobre um imposto de consumo quando a base
tributdvel e as modalidades de cobranga desse imposto sejam diferentes para os
produtos nacionais e para os produtos importados de outros Estados-Membros.»

Na sequéncia dessa resposta do Tribunal de Justi¢a, a Grundig Italiana requereu
ao Tribunale di Trento a prossecucio da instincia.
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No entanto, o Ministério das Finangas opds-se ao pedido da Grundig Italiana
alegando a extemporaneidade do seu pedido de reembolso relativamente a uma
parte dos montantes reclamados.

O artigo 2033.° do Cédigo Civil italiano estabelece que «[a]quele que tenha
efectuado um pagamento indevido tem direito a restitui¢do do que pagou [...]». O
artigo 2946.° do mesmo codigo prevé que, «[slem prejuizo das disposi¢des em
contririo, os direitos extinguem-se por prescrigio decorrido o prazo de dez
anos».

O artigo 4.°, tltimo pardgrafo, da Lei n.° 53/1983 estabelece:

«Q direito A restituigdo do imposto indevidamente pago extingue-se no prazo de
cinco anos a contar da data do pagamento.»

Nos termos do artigo 91.°, primeiro pardgrafo, do texto tnico das disposi¢des
legislativas em matéria aduaneira, aprovado pelo Decreto n.° 43 do Presidente da
Repiblica, de 23 de Janeiro de 1973:

«O contribuinte tem direito A restitui¢io dos montantes pagos a mais em razio de
erros de calculo aquando da liquidagio ou em razio da aplicagdo de um direito
diferente do fixado pela pauta aduaneira para a mercadoria descrita no momento
da avaliacdo do imposto, desde que apresente o pedido no prazo peremptério de
cinco anos a contar da data do pagamento e o pedido seja acompanhado do
recibo original que prove o pagamento.»
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A Lei n.° 428, de 29 de Dezembro de 1990, relativa as disposi¢des com vista a
aplicacdo das obrigagdes decorrentes do facto de a Itilia pertencer as
Comunidades Europeias (lei comunitaria para o ano de 1990) (GURI, suplemento
ordinario n.° 10, de 12 de Janeiro de 1991, p. 5, a seguir «Lei n.° 428/1990»),
entrou em vigor em 27 de Janeiro de 1991. O artigo 29.°, n.° 1, prevé:

«O prazo quinquenal de caducidade previsto no artigo 91.° do texto dnico das
disposicdes legislativas em matéria aduaneira, aprovado pelo Decreto n.° 43 do
Presidente da Republica, de 23 de Janeiro de 1973, deve ser considerado aplic4vel
a todos os pedidos e ac¢Bes que tenham por objecto a restitui¢io de quantias
pagas relativamente a operagdes aduaneiras. A partir do nonagésimo dia apés a
entrada em vigor da presente lei, o referido prazo [é reduzido] para trés anos.»

E com fundamento no artigo 29.°, n.° 1, da Lei n.° 428/1990 que o Ministério das
Finangas pretende obter a declaragio de caducidade do pedido na acgio
principal, na medida em que se refere aos impostos pagos hd mais de trés anos
antes da propositura da acgio, isto é, os que foram pagos antes de 22 de Julho
de 1990. A titulo subsidiério, o referido ministério arguiu o prazo de prescri¢io
de cinco anos, previsto no artigo 4.°, tltimo pardgrafo, da Lei n.° 53/1983. O
Tribunale di Trento ja declarou procedente o pedido do Ministério das Financas
quanto a este tltimo aspecto.

Ao invés, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem diividas quanto a compatibilidade
com os principios do direito comunitdrio em matéria de repeti¢io do indevido do
prazo de caducidade de trés anos previsto no artigo 29.°, n.° 1, da Lei
n.° 428/1990, na medida em que é oposto a um pedido que incide sobre a
restitui¢do de montantes que foram pagos antes da sua entrada em vigor.
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H34 que lembrar que as disposi¢bes do artigo 29.°, n.° 1, da Lei n.° 428/1990
estiveram na origem de questdes prejudiciais apresentadas ao Tribunal de Justica,
que deram origem aos acorddos de 17 de Novembro de 1998, Aprile (C-228/96,
Colect., p. I-7141), e de 9 de Fevereiro de 1999, Dilexport (C-343/96, Colect.,
p. -579).

Assim, no n.° 1 da parte deciséria do acérdio Aprile, ja referido, o Tribunal de
Justica declarou:

«Q direito comunitirio ndo obsta A aplicagio de uma disposi¢io nacional
destinada a substituir, no que respeita ao conjunto das ac¢des de restituicio em
matéria aduaneira, o prazo comum de prescricio, de dez anos, previsto para a
acgdo de repeti¢do do indevido, por um prazo especial de caducidade, de cinco e
posteriormente trés anos, desde que esse prazo de caducidade, que é anélogo ao ja
previsto para diferentes imposi¢des, se aplique de igual modo as ac¢bes de
repeticdo que se baseiam no direito comunitirio e as que se baseiam no direito
interno.» :

O Tribunal de Justi¢a declarou igualmente o seguinte no n.° 1 da parte deciséria
do acérdio Dilexport, ja referido:

«O direito comunitirio ndo se opde a que disposi¢des nacionais submetam o
reembolso de direitos aduaneiros ou de imposicdes contrdrios ao direito
comunitdrio a condi¢des de prazo e de processo menos favordveis do que as
previstas para a ac¢do de repeti¢io do indevido entre particulares, desde que estas
condicdes se apliquem da mesma forma s ac¢des para reembolso baseadas no
direito comunitario e as baseadas no direito interno e nio tornem impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio do direito ao reembolso.»
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Todavia, o Tribunal de Justica deu estas respostas baseando-se na premissa
segundo a qual os érgdos jurisdicionais italianos interpretavam o artigo 29.°,
n.° 1, da Lei n.° 428/1990 como permitindo ainda a apresentacdo num prazo de
trés anos a contar da entrada em vigor do novo prazo de caducidade de um
pedido de reembolso dos montantes pagos antes dessa entrada em vigor.

No n.° 42 do acérdio Dilexport, ja referido, redigido em termos analogos aos do
nimero n.° 28 do acérddo Aprile, ji referido, o Tribunal de Justica referiu o
seguinte:

«[...] a disposi¢do controvertida estabelece um prazo suficiente para garantir a
eficdcia do direito a restitui¢io. A este respeito, das observagdes escritas e orais
apresentadas no Tribunal de Justica resulta que os 6rgios jurisdicionais italianos,
incluindo a prépria Corte suprema di cassazione, interpretaram essa disposicdo
no sentido de que permitia que o pedido fosse apresentado dentro dos trés anos
que se seguiam a sua entrada em vigor. Nestas condig¢des, ndo se pode considerar
que a referida disposi¢io tenha efectivamente cardcter retroactivo.»

O 6rgio jurisdicional de reenvio tem conhecimento dos acérddos Aprile e
Dilexport, ji referidos. No entanto, tal como o Ministério das Financas,
considera que a aplicagio do direito nacional conduz a uma solugdo diferente da
acolhida como premissa pelo Tribunal de Justi¢a nos referidos ac6rdios no que se
refere as ac¢Oes intentadas a partir de 27 de Abril de 1991, isto é, ap6s a entrada
em vigor do prazo de ttés anos, ele proprio fixado 90 dias apds a entrada em
vigor da Lei n.° 428/1990. Remetendo para o acérdio da Corte suprema di
cassazione n.° 414, de 15 de Janeiro de 1992, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera com efeito que, por forca do direito nacional, embora o novo prazo de
caducidade de trés anos ndo possa ser aplicado as acgdes ja propostas 4 data da
sua entrada em vigor, ao invés, deve aplicar-se as acgdes ainda ndo propostas
nessa data, mesmo que incidam sobre montantes pagos antes dessa data, e deve
ser contado a partir do pagamento desses montantes.
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Assim, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, em primeiro lugar, se a redugio
para trés anos do prazo para o exercicio dos direitos surgidos antes dessa
reducio, em segundo lugar, se a alteragio da natureza desse prazo (que, de prazo
de prescricio que pode ser interrompido e insusceptivel de ser suscitado
oficiosamente, se tornou num prazo de caducidade que ndo pode ser interrom-
pido e é susceptivel de ser suscitado oficiosamente) e, em terceiro lugar, se o limite
de 90 dias do perfodo transitdrio durante o qual as acgdes relacionadas com esses
direitos podiam ainda ser intentadas dentro do antigo prazo de prescri¢do ndo
tém em considera¢io o principio da eficicia. Refere que esse principio se impde as
vias processuais das acgdes jurisdicionais destinadas a assegurar a protecgdo de
direitos que os particulares retiram do direito comunitirio, a fim de que essas vias
ndo tornem, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio de tais
direitos.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que o préprio Tribunal de Justica ja
declarou razodvel um prazo de caducidade de trés anos, bem como um prazo de
caducidade de um ano, mas julga necessirio, face ao periodo transitério de 90
dias que precede no caso concreto a redugdo do prazo, colocar a seguinte questdo
prejudicial:

«Q direito comunitario, e em particular, o principio da eficicia, em numerosas
ocasides enunciado (entre muitas outras, nos acdrdios [...] Dilexport [, ja
referido]; de 15 de Setembro de 1998, Spac, C-260/96, Colect., p. I-4997; de 15 de
Setembro de 1998, Edis, C-231/96, Colect., p. I-4951; [...] Aprile [ja referido], e
de 10 de Julho de 1997, Palmisani, C-261/95, Colect., p. I-4025), opGe-se a uma
norma nacional (o artigo 29.% n.° 1, in fine, da Lei n.° 428, de 29 de Dezembro
de 1990) que concede ao titular de um direito a restituicio de quantias
indevidamente pagas, baseado no direito comunitirio e constituido em conse-
quéncia de pagamentos efectuados antes da entrada em vigor da referida norma
nacional, um perfodo transitério de 90 dias para propor a correspondente ac¢do
judicial, a fim de evitar a caducidade no prazo de trés anos instituida com
cardcter retroactivo em substituigio da prescri¢io no prazo de cinco anos
anteriormente vigente?»
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Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

A Grundig Italiana confirma a interpretacdo das disposi¢des nacionais em causa
no processo principal dada pelo Ministério das Financas e o érgio jurisdicional
de reenvio. A Comissdo expde igualmente a sua posigio quanto ao fundamento
desta interpretagio.

A Grundig Italiana considera assim que, tendo em conta a retroactividade do
prazo de caducidade de trés anos relativamente aos direitos surgidos antes da sua
adopgdo, a suspensdo da sua entrada em vigor durante apenas 90 dias conduz a
um «confisco» do direito a repeticdo do indevido, que corresponde 4 diminuicdo
do prazo de propositura da ac¢io. Por conseguinte, o artigo 29.°, n.° 1, da Lei
n.° 428/1990 ndo tem em conta o principio da eficicia na medida em que torna
extremamente dificil a ac¢fio de restitui¢do de montantes pagos por for¢a de uma
legislagdo nacional incompativel com o direito comunitario, e isto independen-
temente do facto de a referida disposi¢do respeitar, por outro lado, o principio da
equivaléncia, uma vez que se aplica indistintamente as acgdes de restituicio
baseadas no direito comunitdrio ou no direito nacional.

Segundo a Grundig Italiana, o prazo de graga de 90 dias durante o qual os
interessados podiam ainda evitar a aplicagdo do prazo retroactivo de caducidade
de trés anos foi demasiado curto para poderem detectar o Ambito inovador e
retroactivo do artigo 29.° n.° 1, da Lei n.° 428/1990 e compreender que esta
disposi¢do afectava os direitos a restituicdo de montantes indevidamente pagos
com base numa legislagdo nacional incompativel com o direito comunitario,
quando ndo existia ainda nenhuma decisdo judicial nem nenhuma reflexdo
doutrinal relativa a essa incompatibilidade. O prazo de 90 dias seria igualmente
demasiado breve para preparar a propositura de uma ac¢io em juizo, o que
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necessitava, designadamente, recolher os documentos necessarios e levar a termo
procedimentos decisérios por vezes complexos nas sociedades, em especial, nas
sociedades internacionais. Esta apreciagio é plenamente coerente com a
efectuada pelo Tribunal de Justica nos acérddos Aprile e Dilexport, ji referidos,
segundo a qual a adopgdo de um prazo de caducidade ndo retroactivo de trés
anos tem em conta o principio da eficicia.

Pelo contririo, a Comissdo ndo considera que a adopgio de um prazo de
caducidade de trés anos nas condigdes previstas no artigo 29.°, n.° 1, da Lei
1n.° 428/1990 ndo tem em conta o principio da eficicia.

A este propésito a Comissdo argumenta que, no acérdio de 22 de Fevereiro
de 1990, Busseni (C-221/88, Colect., p. I-495, n.° 35), o Tribunal de Justica
declarou que o principio da confianga legitima nio é oponivel 4 aplicacio de uma
regulamentacdo nova aos efeitos futuros de situagdes nascidas durante a vigéncia
da regulamentagdo anterior. A Comissdo entende que, face ao direito comuni-
tdrio, a legislagdo em causa no processo principal ndo deve ser considerada
retroactiva. E certo que o legislador nacional deve velar no sentido de que os
contribuintes em causa nio se vejam brutalmente privados do direito a restituicio
de impostos contrarios ao direito comunitirio, aquando da redugio do prazo
para propositura da ac¢do. Dai decorre que, aquando da fixacdo das modalidades
de reducdo desse prazo, o legislador deveria prever um perfodo transitério
razodvel, que permitisse aos respectivos contribuintes — desde que facam prova
da diligéncia exigivel — salvaguardar a possibilidade de recuperar os créditos
nascidos no momento em que o imposto foi indevidamente cobrado.

Para a Comissdo, os critérios de apreciacdo do caricter razodvel da duragio do
periodo transitério previsto para a passagem de um prazo para outro, mais curto,
ndo devem ser os mesmos que aqueles com base nos quais hd que apreciar a
conformidade com o principio da eficicia do préprio prazo da propositura da
ac¢do. No caso vertente, a Comissdo considera suficiente e em conformidade com
o principio da eficdcia o periodo transitério de 90 dias adoptado pelo artigo 29.°,
n.° 1, da Lei n.° 428/1990.
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O Governo italiano sustenta, por seu turno, que a interpretacio correcta das
disposi¢bes nacionais em causa no processo principal é a que foi dada pelo
Tribunal de Justica nos acérddos Aprile e Dilexport, ji referidos, e que, no
presente processo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio submeteu a questdo ao
Tribunal de Justica com base numa interpretacdo errada do direito nacional. E
um facto que a Corte suprema di cassazione apenas se pronunciou sobre a
impossibilidade de uma aplicacdo retroactiva do prazo de caducidade previsto no
artigo 29.°, n.° 1, da Lei n.° 428/1990 no que se refere as ac¢des intentadas antes
da sua entrada em vigor, mas ndo hid qualquer razdo para tratar de modo
diferente as pessoas que propuseram apds essa data acgdes relativas a direitos
surgidos anteriormente. Sendo a questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio
fundamentada numa anilise errada do direito nacional, o Tribunal de Justica ndo
pode responder-lhe.

Quanto a admissibilidade

Importa, face a objecgdo do Governo italiano exposta no niimero precedente,
recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, no 4mbito da cooperacido
entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo
artigo 234.° CE, compete apenas ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio
e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar,
apreciar, tendo em conta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade
de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia
das questBes que coloca ao Tribunal de Justica. Consequentemente, como as
questdes colocadas pelo juiz nacional sdo relativas a interpretacdo do direito
comunitdrio, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a decidir (v.,
designadamente, acérddo de 15 de Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93,
Colect., p. 1-4921, n.° 59).

E certo que, em casos excepcionais, compete ao Tribunal de Justica examinar as
condices em que os pedidos lhe sio submetidos pelos 6rgdos jurisdicionais
nacionais para verificar a sua propria competéncia. A recusa de decisio quanto a
uma questio prejudicial submetida pelo 6rgdo jurisdicional nacional s é possivel
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quando é manifesto que a interpretagdo do direito comunitario solicitada ndo tem
qualquer relagdo com a realidade ou com o objecto do litigio no processo
principal, quando o problema é hipotético ou ainda quando o Tribunal nio
dispde dos elementos de facto e de direito necessarios para responder utilmente as
questdes que lhe sdo colocadas (v., designadamente, acérddo de 13 de Marco
de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Colect., p. 1-2099, n.° 39).

Tal ndo é o caso no presente processo. Por um lado, as partes no processo
principal, e, em especial, o Ministério das Finangas, estdo de acordo no sentido de
considerar que, em si mesmo, o artigo 29.% n.° 1, da Lei n.° 428/1990 implica a
aplica¢do do prazo de caducidade de trés anos s ac¢des ainda ndo intentadas a
data de entrada em vigor desse prazo, mesmo que se refiram a montantes pagos
antes dessa data, bem como a contagem deste prazo a partir do pagamento desses
montantes. A questdo colocada ao Tribunal de Justi¢a no &, portanto, de modo
nenhum hipotética. Por outro lado, do que é do conhecimento do Tribunal de
Justica, a posicdo adoptada pelo Governo italiano nas observacgdes apresentadas
ndo levou o Ministério das Finangas a renunciar i interpretacio contrdria do
artigo 29.° n.° 1, da Lei n.° 428/1990 que opde 4 Grundig Italiana no Tribunale
di Trento e que levou & manutengio do litigio no processo principal.

Quanto a questdo prejudicial

Nio existindo regulamentagio comunitdria em matéria de restituicio de
impostos nacionais indevidamente cobrados, compete 4 ordem juridica interna
de cada Estado-Membro designar os érgdos jurisdicionais competentes e
regulamentar as vias processuais das acgdes judiciais destinadas a garantir a
protecgdo dos direitos que decorrem, para os cidaddos, do direito comunitério,
desde que, por um lado, essas vias ndo sejam menos favoriveis do que as das
acgdes andlogas de natureza interna (principio da equivaléncia) e, por outro, ndo
tornem praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica comunitaria (principio da eficicia) (v., designa-
damente, acérdio Aprile, ja referido, n.° 18).
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No que se refere a este iltimo principio, o Tribunal de Justi¢a reconheceu a
compatibilidade com o direito comunitirio da fixacdo de prazos razodveis de
recurso, sob pena de caducidade, no interesse da seguranga juridica que protege
simultaneamente o contribuinte e a administragio interessada. Com efeito, esses
prazos ndo sio susceptiveis de tornar praticamente impossivel ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitaria. Assim,
um prazo nacional de caducidade de trés anos a contar da data do pagamento
contestado afigura-se razodvel (v. acérddo Aprile, ja referido, n.° 19).

O principio da eficicia também ndo proibe de modo absoluto uma aplicacdo
retroactiva de um novo prazo de acgdo mais curto e, eventualmente, mais
restritivo para o contribuinte do que o prazo anteriormente aplicado, na medida
em que tal aplicagdo se refira a accdes de restituicdo de impostos nacionais
contrarios ao direito comunitirio ainda nio intentadas no momento da entrada
em vigor do novo prazo, mas que incidem sobre montantes pagos quando era
ainda aplicdvel o prazo anterior.

Com efeito, dado que as vias de restitui¢io dos impostos nacionais indevidamente
cobrados competem ao direito nacional, a questio da possibilidade de uma
aplicagdo retroactiva de tais vias compete igualmente a esse direito desde que essa
eventual aplicagdo retroactiva ndo comprometa o respeito do principio da
eficdcia.

A este respeito, embora o principio da eficicia ndo se oponha a que uma
legislagdo nacional reduza o prazo durante o qual pode ser pedido o reembolso de
quantias pagas em violagdo do direito comunitario, s6 assim é na condi¢io nio
apenas de o novo prazo fixado apresentar um caricter razodvel, mas também de
essa nova legislacdo comportar um regime transitério que permita aos sujeitos
juridicos disporem de um prazo suficiente, apds a sua adopgio, para poderem
apresentar os pedidos de reembolso que tinham o direito de apresentar ao abrigo
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da anterior legislagdo. Este regime transitdrio é necessirio quando a aplicagdo
imediata a estes pedidos de um prazo de prescri¢io mais curto do que aquele que
estava anteriormente em vigor tenha por efeito privar retroactivamente do seu
direito ao reembolso certos sujeitos juridicos ou de sé lhes deixar um prazo
demasiado breve para invocarem esse direito (acérdio de 11 de Julho de 2002,
Marks & Spencer, C-62/00, Colect., p. 1-6325, n.° 38).

Assim, o periodo transitério deve ser suficiente para que os contribuintes que
pensavam inicialmente dispor do antigo prazo de propositura da ac¢do tenham
tempo razodvel para invocarem o seu direito ao reembolso se a sua ac¢do for ja
intempestiva nos termos do novo prazo. Devem, de todo o modo, ter a
possibilidade de preparar a sua acgdo de forma diferente da precipitacdo ligada a
obrigagdo de actuar com urgéncia nio relacionada com os prazos com que
podiam inicialmente contar.

O periodo transitério de 90 dias que antecede a aplicagio retroactiva de um
prazo para a propositura da ac¢do de trés anos que substituiu o prazo de
propositura de dez ou de cinco anos é manifestamente insuficiente. Tomando
como referéncia o prazo inicial de cinco anos, tal periodo conduz, com efeito, os
contribuintes cujos direitos surgiram hi aproximadamente trés anos a dever
actuar, na pritica, em trés meses, quando pensavam dispor ainda de cerca de dois
anos.

No caso de redugdo do prazo de propositura da acgdo de dez ou de cinco anos
para trés anos, a duracdo do periodo minimo de transi¢do necessario para que o
caricter efectivo do exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica
comunitaria seja assegurado, permitindo aos contribuintes normalmente diligen-
tes tomarem conhecimento do novo regime e prepararem e intentarem a sua
ac¢do em condigdes que ndo comprometam as suas possibilidades de éxito, pode
ser razoavelmente calculado em seis meses.
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A verificagdo, pelo 6rgdo jurisdicional nacional, da insuficiéncia de um periodo
transitorio fixado pelo legislador nacional como é o caso no processo principal
ndo deve, no entanto, levar a afastar qualquer aplicagdo retroactiva do novo
prazo de propositura da ac¢do. Com efeito, o principio da eficicia s6 impde o
afastamento de tal aplicagdo retroactiva na medida necessdria ao seu cum-
primento. Assim, as acgdes intentadas apds o termo de um periodo transitério
suficiente, calculado num caso como o do processo principal em seis meses,
devem poder ser sujeitas ao novo prazo de propositura, mesmo que se refiram ao
reembolso de montantes pagos antes da entrada em vigor do diploma que prevé
€sse Novo prazo.

Cabe, portanto, responder ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que o direito
comunitirio se opde & aplicagdo retroactiva de um prazo de caducidade mais
curto e, eventualmente, mais restritivo para o demandante do que o prazo de
propositura da ac¢do anteriormente aplicado aos pedidos de restituicio de
impostos nacionais contririos ao direito comunitirio, quando nio seja assegu-
rado um perfodo transitério suficiente durante o qual os pedidos que se referem a
montantes pagos antes da entrada em vigor do diploma que criou esse novo prazo
podem ainda ser apresentados sob o regime do prazo antigo. No caso da
substitui¢do de um prazo de caducidade de trés anos por um prazo de prescricio
de cinco anos, o periodo transitério de 90 dias deve ser considerado insuficiente e
o periodo minimo transitério que permite que o exercicio do direito a essa
restituicdo ndo se torne excessivamente dificil deve ser calculado em seis meses.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo italiano e pela Comissdo, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto
ds partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgio
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg¢io),

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Tribunale di Trento, por
despacho 6 de Junho de 2000, declara:

O direito comunitario opde-se a aplicagio retroactiva de um prazo de caducidade
mais curto e, eventualmente, mais restritivo para o demandante do que o prazo de
propositura da accdo anteriormente aplicado aos pedidos de restitui¢do de
impostos nacionais contrarios ao direito comunitrio, quando ndo seja assegu-
rado um periodo transitério suficiente durante o qual os pedidos que se referem a
montantes pagos antes da entrada em vigor do diploma que criou esse novo prazo
podem ainda ser apresentados sob o regime do prazo antigo. No caso da
substituicdo de um prazo de caducidade de trés anos por um prazo de prescri¢ao
de cinco anos, o periodo transitorio de 90 dias deve ser considerado insuficiente e
o periodo minimo transitério que permite que o exercicio do direito a essa
restituicdo ndo se torne excessivamente dificil deve ser calculado em seis meses.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 24 de Setembro de 2002.

O secretdrio O presidente da Sexta Secgio

R. Grass F. Macken
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