COMISSAO / FRANGCA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
26 de Junho de 2003 *

No processo C-233/00,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por G. zur Hausen e
J.-F. Pasquier, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Repiiblica Francesa, representada inicialmente por J.-F. Dobelle e D. Colas, e
seguidamente por este dltimo e G. de Bergues, na qualidade de agentes,

demandada,

que tem por objecto obter a declaragio de que, ao néo transpor correctamente os
artigos 2.°, alinea a), e 3., n.°* 2, 3 e 4, da Directiva 90/313/CEE do Conselho, de
7 de Junho de 1990, relativa a liberdade de acesso a informagio em matéria de
ambiente (JO L 158, p. 56), a Repiiblica Francesa ndo cumpriu as obrigag¢des que
lhe incumbem por forga da referida directiva, bem como do artigo 189.°, terceiro
paragrafo, do Tratado CE (actual artigo 249.°, terceiro pardgrafo, CE),

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: J.-P. Puissochet, presidente de secgdo, R. Schintgen (relator)
e V. Skouris, F. Macken e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,
secretirio: M.-F. Contet, administradora principal,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes das partes na audiéncia de 17 de Outubro de 2002, na qual a
Comissdo foi representada por J.-F. Pasquier e a Repiblica Francesa por
C. Isidoro, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 14 de
Janeiro de 2003,

profere o presente

Acérdao

Por petigdo entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 13 de Junho de 2000,
a Comissio das Comunidades Europeias propds, nos termos do artigo 226.° CE,
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uma ac¢do em que pede que seja declarado que, ao ndo transpor correctamente os
artigos 2.°, alinea a), e 3., n.°° 2, 3 e 4, da Directiva 90/313/CEE do Conselho, de
7 de Junho de 1990, relativa a liberdade de acesso a informacio em matéria de
ambiente (JO L 158, p. 56), a Repiblica Francesa nio cumpriu as obrigacbes que
lhe incumbem por forga da referida directiva, bem como do artigo 189.°, terceiro
paragrafo, do Tratado CE (actual artigo 249.°, terceiro pardgrafo, CE).

Enquadramento juridico

Directiva 90/313

Nos termos do seu artigo 1.° a Directiva 90/313 tem por objectivo «assegurar a
liberdade de acesso e de divulgagdo das informagdes relativas ao ambiente na
posse das autoridades piiblicas e determinar a forma e as condi¢des em que essas
informagdes devem ser postas d disposi¢do».

O artigo 2.° da Directiva 90/313 tem a seguinte redacgio:

«Para os efeitos da presente directiva, entende-se por:

a) ‘Informagio relativa ao ambiente’, qualquer informagio disponivel sob
forma escrita, visual, oral ou de base de dados relativa ao estado das 4guas,
do ar, do solo, da fauna, da flora, dos terrenos e dos espacos naturais, as
actividades (incluindo as que provocam perturbagdes, tais como os ruidos)
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ou medidas que os afectem ou possam afectar negativamente e as actividades
ou medidas destinadas a protegé-los, incluindo medidas administrativas e
programas de gestio ambiental;

b) ‘Autoridades publicas’, qualquer administragio pablica a nivel nacional
regional ou local com responsabilidades sobre o ambiente e que possua
informacdes relacionadas com o ambiente, com excep¢do dos organismos
que actuem com poderes judiciais ou legislativos.»

Nos termos do artigo 3.° da Directiva 90/313:

«1. Sem prejuizo do presente artigo, os Estados-Membros assegurardo que as
autoridades piiblicas déem acesso as informagdes relacionadas com o ambiente a
qualquer pessoa singular ou colectiva que o solicite, sem que tenha de provar ter
um interesse na questio.

Os Estados-Membros definirdo as modalidades praticas segundo as quais essas
informacdes serdo efectivamente fornecidas.

2. Os Estados-Membros podem providenciar no sentido de indeferir um tal
pedido de informagdes sempre que esteja em causa:

— a confidencialidade das diligéncias das autoridades publicas, das relagdes
internacionais e da defesa nacional,
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— a seguranca publica,

— matérias que estejam ou que tenham estado em julgamento ou em fase de
instrugdo (incluindo processos disciplinares) ou de investigacdo preliminar,

— a confidencialidade comercial ou industrial, incluindo a propriedade
intelectual,

— a confidencialidade de dados e/ou registos pessoais,

— material fornecido por terceiros, sem que estes se encontrem juridicamente
obrigados a fazé-lo,

— material relativo ao ambiente cuja divulgacdo possa causar danos ao
ambiente.

As informagdes na posse de autoridades ptiblicas serdo objecto de uma
comunicagio parcial, sempre que for possivel apartar a informagdo sobre
questbes relacionadas com os interesses acima referidos.

3. Um pedido de informagdo pode ser recusado sempre que envolva o
fornecimento de documentos ou dados inacabados ou ainda de comunicagdes
internas, ou se o pedido carecer manifestamente de razoabilidade ou tiver sido
formulado de modo demasiado vago.
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4, As autoridades piiblicas responderdo o mais rapidamente possivel as pessoas
que solicitem informagBes, no prazo miximo de dois meses. Terdo de ser
apresentadas as razdes de qualquer recusa a prestar as informagdes.»

Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da Directiva 90/313, os Estados-Membros
deveriam por em vigor as disposicOes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas necessdrias para dar cumprimento a directiva o mais tardar até 31 de
Dezembro de 1992, desse facto informando imediatamente a Comissédo.

Legislagcdo nacional

A Lei n.° 78-753, de 17 de Julho de 1978, que introduziu diversas medidas para
melhoria das relagdes entre a administragio publica e o publico e diversas
disposi¢bes administrativas sobre seguranga social e fiscais (JORF de 18 de Julho
de 1978, p. 2851), reconhece aos particulares o direito de acesso aos documentos
administrativos.

O titulo I da Lei n.° 78-753, intitulado «Da liberdade de acesso aos documentos
administrativos», compreende os artigos 1.° a 13.°

O artigo 1.° da referida lei dispde:

«QO direito dos administrados 4 informagio é precisado e garantido pelo presente
titulo no que respeita a liberdade de acesso aos documentos administrativos sem
caracter nominativo.
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Sdo considerados documentos administrativos na acep¢io do presente titulo
todos os processos, relatrios, estudos, resumos, actas, estatisticas, directivas,
instrugdes, circulares, notas e respostas ministeriais que contenham uma
interpretagdo do direito positivo ou uma descri¢do dos procedimentos adminis-
trativos, pareceres, com excepcio de pareceres do Conseil d’Etat e dos tribunais
administrativos, previsdes e decisfes sob forma de escritos, registos sonoros ou
visuais, tratamentos automatizados de informag¢des nio nominativas.»

Nos termos do artigo 2.° da mesma lei:

«Sem prejuizo das disposi¢des do artigo 6.°, os documentos administrativos sdo,
por forca da lei, acessiveis ds pessoas que os solicitem, quer se trate de
documentos da administragio do Estado, das autarquias locais, de institui¢Ges
piblicas ou de entidades encarregadas da gestdo de servigos piblicos, mesmo que
tenham um estatuto de direito privado.»

O artigo 4.° da referida lei tem a seguinte redacgio:

«Q acesso aos documentos administrativos é exercido:

a) Por consulta gratuita no local, salvo se a preservagio do documento o ndo
permitir ou ndo permitir a respectiva reprodugio;
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b) Sem prejuizo de que a reproducdo ndo prejudique a conservagio do
documento, por emissdo de cépias em exemplar tdnico, a expensas da pessoa
que as requerer, € sem que estes custos possam exceder o custo real dos
encargos de funcionamento decorrentes da aplicagdo do presente titulo.

O servigo deve emitir a cépia solicitada ou notificagio da recusa de comunicagio
prevista no artigo 7.°»

O artigo 5.° da Lei n.® 78-753 refere:

«Uma comissdo designada ‘comissdo de acesso aos documentos administrativos’
serd encarregada de zelar pelo respeito da liberdade de acesso aos documentos
administrativos nas condicdes previstas no presente titulo, designadamente
emitindo pareceres quando lhe forem solicitados por alguém que depare com
dificuldades na obtencdo da comunicagio de um documento administrativo,
aconselhando as autoridades competentes sobre toda e qualquer questdo relativa
3 aplicacdo do presente titulo, e propondo todas as alteracGes tteis dos textos
legislativos ou regulamentares relativos & comunicagdo de documentos adminis-
trativos.

A comissdo elabora um relatério anual que é tornado piblico.

A composi¢io e funcionamento da comissdo prevista no presente artigo €
aprovada por decreto do Conseil d’Etat.»
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O artigo 6.° da referida lei estabelece:

«As entidades administrativas referidas no artigo 2.° podem recusar a consulta ou
a comunicagio de um documento administrativo quando tal consulta ou
comunicag¢io prejudicar:

— o sigilo das deliberagdes do governo e das autoridades responsidveis
dependentes do poder executivo;

— o sigilo da defesa nacional, da politica externa;

— a moeda e o crédito piblico, a seguranga do Estado e a seguranca piiblica;

— o decurso dos processos instaurados nos 6rgios jurisdicionais ou operagoes
preliminares a esses processos, salvo autorizacio dada pela autoridade
competente;

— o sigilo da vida privada, dos processos pessoais e clinicos;

— o sigilo em matéria comercial e industrial;
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— a investigagdo, pelos servigos competentes, das infracgdes fiscais e aduanei-
ras,

— ou, em geral, possam violar os segredos legalmente protegidos.

Para aplicagio das disposicdes acima referidas, as listas dos documentos
administrativos que ndo podem ser comunicados ao piblico devido a respectiva
natureza ou objecto serdo fixadas por despachos ministeriais adoptados ap6s
parecer da comissio de acesso aos documentos administrativos.»

Nos termos do artigo 7.° da Lei n.° 78-753:

«A recusa da comunicacdo serd notificada ao interessado sob a forma de decisdo
escrita fundamentada. A falta de resposta durante mais de dois meses equivale a
decisdo de recusa.

Em caso de recusa expressa ou ticita, o interessado solicitard o parecer da
comissdo prevista no artigo 5.° O referido parecer deve ser emitido o mais tardar
durante o més em que for solicitado 3 comissdo. A autoridade competente &
obrigada a informar a comissio do andamento que deu ao processo no prazo de
dois meses apés a recepgio do referido parecer. O prazo de recurso contencioso
serd prorrogado até a notificagdo ao interessado da resposta da autoridade
competente.
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Quando lhe seja submetido um recurso contencioso do indeferimento da
comunica¢io de um documento administrativo, o érgdo jurisdicional adminis-
trativo devera decidir no prazo de seis meses a contar da entrada da respectiva
peticdo.»

O Decreto n.° 88-465, de 28 de Abril de 1988, relativo ao procedimento de
acesso aos documentos administrativos (JORF de 30 de Abril de 1988, p. 5900),
revogou o segundo periodo do primeiro pardgrafo, bem como o segundo
paragrafo do artigo 7.° da Lei n.® 78-753.

O artigo 2.° do referido decreto dispde:

«A falta de uma resposta, por um periodo superior a um més, por parte da
autoridade competente a que tenha sido apresentado um pedido de acesso a
documentos nos termos do titulo I da Lei n.° 78-753 de 17 de Julho de 1978,

equivale a uma decisdo de indeferimento.

Em caso de indeferimento expresso ou ticito, o interessado pode recorrer para a
comissdo prevista no artigo 5.° da Lei n.° 78-753 de 17 de Julho de 1978 no
prazo de dois meses a contar da data da notificagdo do indeferimento ou do
termo do prazo fixado no primeiro parigrafo deste artigo.

E obrigatério o recurso 4 comissdo, nas condigdes previstas no segundo paragrafo
do presente artigo, previamente a qualquer recurso contencioso.
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No prazo de um més apds lhe ter sido submetido o processo, a comissdo
notificard o seu parecer a autoridade competente, a qual, no més seguinte a
recepgio do referido parecer, informara a comissdo do andamento que pretende
dar ao pedido.

A falta de resposta da autoridade competente durante mais de dois meses apds o
assunto ser submetido & comissdo pelo interessado equivale a uma decisdo de
indeferimento.

O prazo de recurso contencioso serd prorrogado até A notificagdo ao interessado
da resposta da autoridade competente.»

O artigo 5 da Lei n.° 79/587, de 11 de Julho de 1979, relativa a fundamentagéo
dos actos administrativos e 3 melhoria das relagdes entre a administragdo publica
e os cidaddos (JORF de 12 de Julho de 1979, p. 1711), prevé:

«Uma decisdo de indeferimento tacito, nos casos em que a decisdo expressa deve
ser fundamentada, nio é ilegal pelo facto de ndo ser acompanhada dessa
fundamentagdo. Contudo, a pedido do interessado, a apresentar no prazo de
recurso contencioso, devem ser-lhe comunicados os fundamentos da decisio de
indeferimento tcito, no prazo de um més a contar da apresentacdo desse pedido.
Neste caso, o prazo de recurso contencioso da decisdo é prorrogado por dois
meses a contar da data em que lhe tiverem sido comunicados os respectivos
fundamentos.»

Procedimento pré-contencioso

Por carta de 20 de Agosto de 1990, a Comissdo recordou a necessidade de
transposicdo da Directiva 90/313 até 31 de Dezembro de 1992.
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Por carta de 28 de Mar¢o de 1991, as autoridades francesas enviaram a4 Comissio
uma coépia das disposi¢des nacionais que, em seu entender, asseguram a
transposi¢io para o direito francés da referida directiva, ou seja, a Lei
n.° 78-753 e o Decreto n.° 88-465.

Por carta de 13 de Julho de 1992, a Comissdo chamou a atengio das referidas
autoridades para determinados aspectos do direito francés que ndo permitiam
alcangar o resultado pretendido pela Directiva 90/313.

Nio tendo havido resposta, foi enviada ds autoridades francesas, em 21 de
Janeiro de 1993, uma carta no mesmo sentido.

Por carta de 2 de Fevereiro de 1993, as autoridades francesas expuseram o seu
ponto de vista relativamente as observagdes da Comissdo.

Por carta de 17 de Novembro de 1994, a Comissdo notificou a Repiiblica
Francesa para apresentar as suas observagbes quanto a transposigdo dos
artigos 2.°% alinea a), e 3.% n.”® 2, 3 e 4, da referida directiva para o direito
interno no prazo de dois meses a contar da recep¢io da carta em causa.

Em 23 de Fevereiro de 1995, o Governo francés respondeu que a regulamentagio
nacional ndo ignorava nenhuma das obriga¢Ges impostas pela directiva acima
referida.

Em 8 de Fevereiro de 1999, a Comissdo enviou a Repiiblica Francesa um parecer
fundamentado convidando-a a adoptar, no prazo de dois meses a contar da
notificagdo do referido parecer, as medidas necessdrias para dar cumprimento as
obriga¢des decorrentes dos artigos 2.°, alinea a), e 3.° n.” 2, 3 e 4, da Directiva
90/313.
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Por carta de 25 de Junho de 1999, o Governo francés respondeu ao referido
parecer fundamentado contestando o incumprimento imputado pela Comissio.
Acrescentou que, embora o direito francés ndo inclua em todos os aspectos uma
transposicdo literal das disposi¢des da directiva em causa, assegura, contudo,
garantias amplamente equivalentes e impde 4 administragdo, em grande niimero
de 4reas, obrigacdes ainda mais extensas. Esclarecia que as autoridades francesas
estavam, apesar disso, a estudar as possibilidades de melhorar o acesso a
informagdo em matéria de ambiente.

Em 19 de Janeiro de 2000, o Governo francés informou a Comissio de que
acabava de ser aprovado pelo gabinete do primeiro-ministro um projecto de lei
contendo diversas disposi¢des de adaptagdo da legislagdo nacional ao direito
comunitirio no dominio do ambiente, que inclufa uma parte dedicada ao acesso a
informagido em matéria de ambiente, devendo o referido projecto ser enviado a
Comissdo apés a sua comunicagdo para parecer ao Conseil d’Btat (Franga),
prevista para Fevereiro de 2000.

Considerando que a Repiiblica Francesa nio deu cumprimento as obrigagdes
decorrentes do parecer fundamentado no prazo no mesmo fixado, a Comissdo
decidiu propor a presente acgdo.

Quanto a accao

Observagbes preliminares

Em 13 de Setembro de 2001, o Governo francés informou o Tribunal de Justica
de que as medidas anunciadas na sua carta de 19 de Janeiro de 2000 tinham sido
adoptadas e, para este efeito, apresentou a Lei n.° 2000-321, de 12 de Abril
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de 2000, relativa aos direitos dos cidadfos nas suas relagdes com os érgdos da
administracdo (JORF de 13 de Abril de 2000, p. 5646), bem como o Despacho
n.° 2001-321, de 11 de Abril de 2001, relativo a transposi¢do de directivas
comunitirias e a aplicagdo de determinadas disposi¢cdes do direito comunitério
no dominio do ambiente (JORF de 14 de Abril de 2001, p. 5820). Segundo o
mesmo governo, estes diplomas foram igualmente enviados 4 Comissdo, tendo a
mesma sido convidada a desistir da acgio.

Por correspondéncia de 24 de Setembro de 2001, a Comissdo informou o
Tribunal de Justica de que ndo tinha inten¢do de desistir da acgéo.

A este respeito, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, a
existéncia de um incumprimento deve ser apreciada em fun¢do da situagdo do
Estado-Membro tal como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, nio sendo as alteragdes posteriormente ocorridas tomadas em
consideracdo pelo Tribunal de Justiga (v., designadamente, ac6rddo de 12 de
Setembro de 2002, Comissdo/Franga, C-152/00, Colect., p. I-6973, n.° 15).

Por outro lado, o Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que, no
sistema estabelecido no artigo 226.° CE, a Comissdo dispde de um poder
discriciondrio para propor uma acgdo por incumprimento, ndo cabendo ao
Tribunal de Justica apreciar a oportunidade do seu exercicio (v., designadamente,
acérddo de 6 de Julho 2000, Comissio/Bélgica, C-236/99, Colect., p. I-5657,
n.° 28). Compete, por isso, apenas 3 Comissdo determinar se mantém essa ac¢io
(v., neste sentido, acérdio de 13 de Junho de 2002, Comissdo/Espanha,
C-474/99, Colect., p. I-5293, n.° 25), e isto tanto mais que, mesmo na hipdtese
de o incumprimento ter sido suprimido posteriormente ao prazo fixado no
parecer fundamentado, o prosseguimento da acgdo mantém interesse a fim de
demonstrar o fundamento da responsabilidade em que pode incorrer um
Estado-Membro, em resultado do seu incumprimento, face a outros Estados-
-Membros, da Comunidade ou a particulares (v. neste sentido, designadamente,
acérdio de 6 de Dezembro de 2001, Comissdo/Grécia, C-166/00, Colect.,
p. [-9835, n.° 9).
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Nestas condi¢des, nenhum dos dois diplomas nacionais referidos no n.° 28 do
presente acoérddo pode ser tido em consideragdo pelo Tribunal de Justica no
ambito da andlise da presente acgdo.

Em apoio do seu pedido, a Comissdo invoca cinco criticas baseadas respectiva-
mente:

— na transposi¢io incompleta das disposi¢bes conjugadas dos artigos 2.°, alinea
a), e 3.°,n.° 1, da Directiva 90/313, na medida em que o Ambito de aplicagdo
atribuido pela regulamentagio francesa 4 obrigacdo de comunicar informa-
¢Oes relativas ao ambiente € mais restrito do que o da directiva em causa;

— na transposi¢do incorrecta do artigo 3.° n.° 2, primeiro paragrafo, da
Directiva 90/313, na medida em que a regulamentacdo francesa prevé, entre
as excepgOes 4 obrigacio de comunicagio das referidas informagGes, um
fundamento de recusa da comunicagdo ndo previsto pela mesma directiva;

— na nido transposigdo do artigo 3.°, n.° 2, segundo parigrafo, da Directiva
90/313, devido a auséncia de referéncia na regulamentagdo francesa a
obrigagdo de comunicagio parcial de informages relativas ao ambiente
quando seja possivel suprimir das mesmas as mengdes que podem justificar a
recusa da comunicagio;

— na ndo transposi¢do do artigo 3.% n.° 3, da Directiva 90/313, na medida em
que a regulamenta¢do francesa ndo previu a possibilidade de indeferir um
pedido de comunicagio de elementos ou de documentos incompletos ou
internos ou um pedido manifestamente abusivo ou formulado de modo
demasiado genérico, e
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— na transposi¢do incorrecta do artigo 3.° n.° 4, da Directiva 90/313, pelo
facto de a regulamentagio francesa permitir indeferir pedidos de informagdes
em matéria de ambiente através de decisdes ticitas ndo fundamentadas.

H4 que analisar sucessivamente o fundamento destas diferentes criticas.

Quanto a critica assente no dmbito de aplicagio demasiado restrito da
regulamentagdo francesa no que respeita 4 obrigacio de comunicagio de
informagdes em matéria de ambiente

Argumentos das partes

A Comissdo critica o Governo francés por ter atribuido 4 Lei n.° 78-753 um
Ambito de aplicagdo material mais restrito do que o da Directiva 90/313, na
medida em que a expressdo «documentos administrativos» constantes da referida
lei é mais limitativa do que a nogio de «informa¢io em matéria de ambiente» na
acepg¢io da directiva em questio.

Efectivamente, embora a Comissio admita que os referidos termos assumem
alcance mais amplo do que o de «acto administrativo» no direito francés, ndo é
menos certo que apenas abrangem os documentos em poder da administragdo
relacionados com uma actividade de servigo ptiblico ou que estdo ligados ao
exercicio de um servigo desse tipo, enquanto a nogdo de «informagdo em matéria
de ambiente» utilizada pela directiva nio implica qualquer limitacdo desta
natureza.
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Nio sdo, assim, susceptiveis de comunicagdo nos termos da Lei n.° 78-753,
mesmo que estes documentos contenham informagbes em matéria de ambiente
susceptiveis de interessar aos cidaddos, designadamente certas decisBes ndo
regulamentares de autoridades piblicas referentes a gestdo do seu dominio
privado (por exemplo, a autorizagdo para ocupar ou utilizar o referido dominio)
ou relativas 4 gestdo dos servigos piblicos industriais ou comerciais (por
exemplo, os contratos celebrados com os utentes dos servigos de dgua ou de
energia) ou ainda contratos de direito privado celebrados entre uma autoridade
piblica e uma entidade privada ou mesmo entre duas autoridades publicas.

O Governo francés responde que esta primeira critica é errada e, subsidiaria-
mente, nio estd demonstrada.

E certo que o Governo francés nio nega que a nogio de «informagdo em matéria
de ambiente» na acepgdo da Directiva 90/313 devera ter uma interpretagdo
alargada, mas a expressio «documentos administrativos» constante da Lei
n.° 78-753 é igualmente muito extensa, uma vez que inclui os documentos de
caracter privado que tém uma ligagdo com o servico piiblico e/ou as
responsabilidades publicas exercidas por entidades privadas. A referida expressdo
compreende, além dos actos administrativos, actos de direito privado das
autoridades piiblicas e actos na posse das mesmas autoridades provenientes de
entidades privadas, desde que, de forma préxima ou remota, estejam ligados ao
exercicio de um servio publico. A tinica restri¢do 2 qualificagdo de «informagio
em matéria de ambiente» na acepgdo da Directiva 90/313 refere-se, assim, apenas
aos documentos detidos por uma autoridade publica agindo na qualidade de
entidade privada e que ndo apresentem qualquer relagdo com o servigo piiblico.

Acresce que a Comissdo ndo demonstrou concretamente que a nogdo de
«documentos administrativos» seja menos abrangente que a de «informagdo em
matéria de ambiente». A Comissdo nio demonstrou que existem informagdes na
posse das autoridades piiblicas francesas que se incluam no dmbito de aplicagdo
da Directiva 90/313 e ndo sejam cobertas pela Lei n.° 78-753. Em especial, a
Comissio nunca apresentou um finico exemplo de que a uma informagdo em
matéria de ambiente ndo tenha sido reconhecida a qualidade de «documento
administrativo» na acepgio da referida lei.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

A este respeito, importa, por um lado, referir que, no entender do Governo
francés, a expressdo «documentos administrativos» utilizada pela Lei n.° 78-753
abrange, a par dos actos administrativos, igualmente os actos de direito privado
provenientes das autoridades piiblicas bem como os actos em poder das mesmas,
mas provenientes de entidades privadas; contudo, segundo reconhece o mesmo
governo, isso apenas nao sucede na medida em que os referidos actos «estejam, de
forma préxima ou remota, relacionados com o exercicio de um servigo ptiblico».
O Governo francés esclarece, neste contexto, que apenas os documentos na posse
de uma autoridade publica actuando como entidade privada e sem qualquer
ligagdo com o servigo piiblico nio estdo abrangidos pela Lei n.® 78-753, mas, no
seu entender, documentos deste tipo também ndo constituem «informagdes em
matéria de ambiente» na acep¢io da Directiva 90/313.

Por outro lado, hd que referir que, nos termos do artigo 2.°, alinea a), da
Directiva 90/313, a nogdo de «informa¢io em matéria do ambiente» tem em
vista, para as necessidades da directiva, «qualquer informagio disponivel sob
forma escrita, visual, oral ou de base de dados relativa ao estado das 4dguas, do ar,
do solo, da fauna, da flora, dos terrenos e dos espagos naturais, as actividades
(incluindo as que provocam perturbagdes, tais como os ruidos) ou medidas que os
afectem ou possam afectar negativamente e as actividades ou medidas destinadas
a protegé-los, incluindo medidas administrativas e programas de gestdo
ambiental».

Ora, a referida definicio ndo contém qualquer indicagdo susceptivel de
corroborar a tese do Governo francés segundo a qual um documento sem
qualquer relagio com o servico piblico ndo deve ser considerado uma
«informagdo em matéria de ambiente» abrangida pelo 4mbito de aplicagdo da
Directiva 90/313.
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Efectivamente, 3 luz da sua prépria redacgio e tendo em conta, em especial, a
utilizacdo dos termos «qualquer informagdo», o 4mbito de aplicagio do referido
artigo 2.°, alinea a), e, consequentemente, da Directiva 90/313, deve ser
considerado concebido de modo amplo. Assim, é abrangida a totalidade das
informacdes que se refiram quer ao estado do ambiente, quer as actividades ou
medidas susceptiveis de o afectar, quer ainda as actividades ou medidas
destinadas a proteger o ambiente, sem que a enumeragdo constante da referida
disposi¢do implique qualquer indicagdo susceptivel de restringir o respectivo
alcance, designadamente no sentido defendido pelo Governo francés.

Esta conclusdo é apoiada pela interpretagdo que o Tribunal de Justica j4 deu da
mesma disposi¢do no acérdio de 17 de Junho de 1998, Mecklenburg (C-321/96,
Colect., p. I-3809, n.°® 19 a 22). Assim, o Tribunal de Justi¢a decidiu, em
especial, no n.° 20 do referido acérddo, que o legislador comunitério se absteve
de dar uma definicdo da nogio de «informagdo relativa ao ambiente» susceptivel
de excluir qualquer das actividades exercidas pela autoridade piblica.

Resulta, além disso, da utilizagdo dos termos «incluindo medidas adminis-
trativas» no artigo 2.°, alinea a), da Directiva 90/313 que a nogdo de
«informagdo em matéria de ambiente» deve logicamente assumir um alcance
mais amplo que o conjunto das actividades das autoridades piiblicas.

Resulta do exposto que a Directiva 90/313 tem em vista todo e qualquer acto,
seja de que natureza for, susceptivel de afectar ou de proteger o estado de um dos
sectores do ambiente abrangidos pela referida directiva, pelo que, ao contririo do
que o Governo francés afirma a titulo principal, se deve entender que o conceito
de «informacio em matéria de ambiente» na acepgio da mesma directiva inclui
0s documentos que nio estio relacionados com o exercicio de um servigo
publico.
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Nestas condi¢des, procede a primeira critica da Comissio.

Quanto & critica assente na existéncia de um fundamento de recusa da
comunicagio de informagdes em matéria de ambiente nio previsto pela Directiva
90/313

Argumentos das partes

A Comissdo critica o facto de, relativamente 2 lista das excepgdes 4 obrigagdo de
comunica¢do das informagBes em matéria de ambiente, o artigo 6.°, primeiro
parigrafo, dltimo travessdo, da Lei n.° 78-753 ter previsto um fundamento de
recusa que ndo consta do artigo 3.°, n.° 2, primeiro parigrafo, da Directiva
90/313, ou seja, o caso de violagdo de «segredos legalmente protegidos».

A referida lei nio apenas acrescenta assim algo ao texto da Directiva 90/313,
ampliando o dominio das excepg¢bes previstas pela mesma, mas, além disso, a
nogdo de «segredos legalmente protegidos» estd formulada de modo demasiado
genérico para assegurar uma aplicagdo conforme com o espirito da directiva em
causa.

O Governo francés contesta que a lista das excepgGes previstas pela Lei n.° 78-753
seja mais ampla do que a constante do artigo 3.° n.° 2, primeiro paragrafo, da
Directiva 90/313. A categoria genérica de «segredos legalmente protegidos» foi
introduzida na lei em questdo a fim de reunir os diversos regimes especiais de
confidencialidade de dados que, de resto, frequentemente ndo tém qualquer
relagdo com o ambiente.
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Para demonstrar a existéncia de um incumprimento no presente caso, o Governo
francés afirma que competia 3 Comissdo identificar os regimes particulares que
ndo estdo em conformidade com a Directiva 90/313 e a acgdo deveria entdo ser
dirigida contra esses regimes particulares e nio contra a categoria genérica de
«segredos legalmente protegidos».

Ora, no caso vertente, a Comissdo ndo identificou um tnico segredo legalmente
protegido que nio fosse coberto por um dos motivos de recusa da comunicagdo
enumerados no artigo 3.% n.° 2, primeiro parigrafo, da directiva em causa, ou
seja, a «seguranga piblica», a «confidencialidade comercial e industrial» ou a
«confidencialidade dos dados e/ou registos pessoais».

Além disso, nunca foi apresentada qualquer queixa nem proposta qualquer ac¢do
por um particular, o que comprova que a nogdo de «segredos legalmente
protegidos», na acepgdo da legislagdo francesa, ndo é susceptivel de ampliar
indevidamente uma das excepgbes enumeradas no artigo 3.° n.° 2, primeiro
pardgrafo, da Directiva 90/313.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Para decidir quanto 4 procedéncia desta segunda critica, ha que referir desde logo
que resulta da prépria redacgio do artigo 3.° n.° 1, primeiro parigrafo, da
Directiva 90/313 que as informagdes relacionadas com o ambiente devem ser
acessiveis a qualquer pessoa que o solicite, sem que tenha de provar ter um
interesse na questdo e que essa obrigacdo incumbe is autoridades publicas,
«[slem prejuizo do presente artigo».
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S$6, assim, como excepgdo ao principio da liberdade de acesso as informagdes em
matéria de ambiente, que constitui o fundamento da referida directiva, é que o
artigo 3.° da mesma, nos n.”* 2 e 3, enumera determinado nimero de razdes que
podem justificar o indeferimento da comunica¢do dessas informacdes.

Daqui resulta que, enquanto excepgdes ao principio da comunicagdo de
informagdes em matéria de ambiente que constitui a finalidade da Directiva
90/313, os referidos motivos de indeferimento devem ser interpretados em
sentido estrito, pelo que ha que considerar que as derroga¢Ges enunciadas nos
n.%® 2 e 3 do referido artigo 3.° sdo objecto de uma enumeragio taxativa e tém em
vista «certos casos especificos e claramente definidos», nos quais «se pode
justificar a recusa de um pedido de informagio relacionada com o ambiente»
(v. sétimo considerando da Directiva 90/313).

Ora, no caso concreto, mostra-se que a Lei n.® 78-753 fez uso da totalidade das
excepgbes mencionadas no artigo 3.% n.° 2, da directiva, entre as quais constam
expressa e especificamente os pedidos de informagdes que se prendem com a
confidencialidade das diligéncias das autoridades piiblicas, a confidencialidade
das relagdes internacionais e da defesa nacional, a seguranga piiblica, a
confidencialidade comercial e industrial bem como a confidencialidade dos
dados pessoais.

Contudo, o artigo 6.°, primeiro pardgrafo, Gltimo travessdo, da Lei n.® 78-753
permite, por outro lado, as autoridades publicas recusarem a consulta ou
comunicagio de um documento administrativo cuja divulgagio, «em geral, possa
violar os segredos legalmente protegidos».
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Este fundamento de indeferimento, que nio consta da lista taxativa de excepg¢Ges
enunciadas no artigo 3.°, n.° 2, primeiro parigrafo, da Directiva 90/313, excede,
por isso, manifestamente o Ambito de aplicagdo das referidas excepgdes.

Por outro lado, o fundamento de indeferimento em causa limita-se a fazer uma
simples remessa para «a lei», sem outro esclarecimento. Como a Comissio
afirmou com razdo, este fundamento est4 redigido de modo tdo genérico que ndo
se mostra com clareza quais sdo as hipGteses visadas — além das que constam
dos travessdes anteriores do referido artigo 6.°, primeiro pardgrafo, que ji
abrangem todas as excepgdes enumeradas no artigo 3.°, n.° 2, da Directiva
90/313 —, pelo que este motivo de indeferimento é susceptivel de originar
inseguranga juridica na medida em que ndo garante que as autoridades piblicas
procedam 2 respectiva aplicagdo em conformidade com o espirito desta directiva.

Quanto ao argumento do Governo francés segundo o qual nunca houve queixas
de particulares a respeito da aplicagdo incorrecta do artigo 3.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da Directiva 90/313, deve o mesmo ser julgado improcedente a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, da qual resulta que o desrespeito de uma
obriga¢io imposta por uma regra do direito comunitario é, em si mesmo,
constitutivo de incumprimento, sendo irrelevante a consideracio de que esse
desrespeito ndo tem consequéncias negativas (v. acérddos de 21 de Setembro
de 1999, Comissdo/Irlanda, C-392/96, Colect., p. I-5901, n.** 60 e 61, e de 1 de
Fevereiro de 2001, Comissdo/Franca, C-333/99, Colect., p. I-1025, n.° 37).
Daqui resulta igualmente que nio é de aceitar o argumento segundo o qual ndo
foi registado na pratica qualquer caso contrério 3 directiva (v. ac6rddo de 28 de
Fevereiro de 1991, Comissdo/Alemanha, C-131/88, Colect., p. I-825, n.° 9).

Tendo em conta as consideragdes que antecedem, hd que julgar igualmente
procedente a segunda critica da Comisséo.
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Quanto & critica assente na falta de transposi¢do da obrigagio de comunicagio
parcial de informacbes em matéria de ambiente

Argumentos das partes

A Comissdo critica o Governo francés por nio ter consagrado expressamente na
Lei n.° 78-753 a obrigagdo, enunciada no artigo 3.% n.° 2, segundo parigrafo, da
Directiva 90/313, de comunicar parcialmente as informacbes em matéria de
ambiente sempre que for possivel retirar das mesmas as mengdes que possam
justificar a recusa de comunicagéo.

O Governo francés ndo contestou verdadeiramente esta critica perante o Tribunal
de Justica.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Por um lado, o Tribunal de Justica j4 decidiu que o artigo 3.° n.° 2, segundo
pardgrafo, da Directiva 90/313 imp&e aos Estados-Membros a obrigagdo de
comunicar as informagdes das quais seja possivel retirar as mengdes susceptiveis
de serem cobertas pela confidencialidade ou pelo segredo. Daqui deduziu que esta
disposicdo impde aos Estados-Membros uma obrigagdo de resultado precisa e
regula directamente a situaco juridica dos particulares que beneficiam, assim, do
direito de obter comunicacio das informagdes nas condigGes previstas na referida
disposicdo (acérddo de 9 de Setembro de 1999, Comissdo/Alemanha, C-217/97,
Colect., p. I-5087, n.° 33).
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67 Por outro lado, é pacifico que, no termo do prazo fixado no parecer

68

69

70

fundamentado, o direito francés ndo continha qualquer disposi¢do susceptivel
de transpor a norma prevista no artigo 3.°, n.° 2, segundo pardgrafo, da Directiva
90/313.

Nio existindo na legislacdo francesa qualquer disposicio expressa relativa a
comunicacio parcial de informagdes em matéria de ambiente, a obrigacdo dessa
comunicagdo parcial ndo se encontra garantida de forma suficientemente clara e
precisa para garantir a seguranca juridica e dar as pessoas que possam apresentar
um pedido de informagdes a possibilidade de conhecerem a plenitude dos seus
direitos (v., neste sentido, acérddo de 9 de Setembro de 1999, Comissdo/
/Alemanha, ja referido, n.”® 34 e 35).

Nestas condi¢des, procede a terceira critica da Comissdo.

Quanto a critica assente na falta de transposi¢do do artigo 3.°, n.° 3, da Directiva
90/313

Argumentos das partes

A Comissdo afirma que, embora o artigo 3.% n.° 3, da Directiva 90/313, que
permite que as autoridades competentes indefiram um pedido de informagéo
abusivo, formulado de modo demasiado genérico ou relativo a dados ou
documentos incompletos ou internos, enuncie apenas uma faculdade concedida
aos Estados-Membros, esta regra deve, contudo, estar transposta formalmente no
direito interno quando um Estado-Membro opta por a invocar.
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Efectivamente, na falta de transposi¢do expressa, os particulares ndo podem
conhecer com a necessaria clareza o alcance dos direitos que a referida directiva
lhes confere a este respeito. O contexto juridico geral constituido, segundo o
Governo francés, pela jurisprudéncia do Conseil d’Ftat sobre a matéria ndo é
suficiente para assegurar a aplicacdo da disposi¢io em causa de modo a ndo
existir qualquer risco de aplicagdo incorrecta da mesma.

Embora n3o contestando a auséncia de qualquer texto nacional especifico sobre a
matéria, o Governo francés afirma, em contrapartida, que o contexto juridico
interno, ou seja, a Lei n.° 78-753 conforme interpretada pela jurisprudéncia do
Conseil d’Etat, assegura de modo claro e preciso a possibilidade de uma
autoridade publica indeferir um pedido obscuro, abusivo ou que pressuponha a
comunicagdo de documentos incompletos ou internos.

O artigo 3.% n.° 3, da Directiva 90/313 apenas confere as autoridades ptiblicas
uma faculdade que ja lhes foi reconhecida pelo Conseil d’Etat e a sua mera
codificagdo ndo é susceptivel de proteger qualquer direito dos particulares.

Embora seja certo que, no que respeita & terceira critica da Comissdo, a
transposi¢io expressa do artigo 3.°, n.° 2, segundo pardgrafo, da referida
directiva seria susceptivel de conferir uma publicidade itil a esta disposigdo, em
contrapartida, o mesmo nio sucede em relagdo a presente critica, que respeita ao
n.° 3 da mesma disposi¢do. Efectivamente, as nogdes de abuso do direito e de acto
preparatdrio existem nas ordens juridicas da maior parte dos Estados-Membros,
entre as quais se inclui a Reptiblica Francesa, e, alids, ndo se aplicam unicamente
em matéria de direito de acesso a informagio em matéria de ambiente.
Consequentemente, mesmo que a Directiva 90/313 ndo tivesse previsto expres-
samente a possibilidade de recusar a comunicagdo no caso de pedidos abusivos ou
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formulados em termos demasiado genéricos, ou ainda relativos a documentos
internos ou incompletos, as autoridades nacionais poderiam mesmo assim
invocar esses principios para justificar uma medida de recusa de comunicagio.
Uma transposicio formal, além de se limitar a reiterar a jurisprudéncia do
Conseil d’Etat, mais n3o faria que codificar principios gerais largamente
conhecidos e consagrados por jurisprudéncia assente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Para apreciar a procedéncia da quarta critica da Comissdo, deve recordar-se que,
segundo jurisprudéncia assente, cada um dos Estados-Membros destinatirios de
uma directiva tem a obrigagdo de adoptar, na sua ordem juridica interna, todas as
medidas necessdrias com vista a assegurar a plena eficicia da directiva, em
conformidade com o objectivo por ela prosseguido (v., designadamente, acérddo
de 7 de Maio de 2002, Comissio/Suécia, C-478/99, Colect., p. [-4147, n.° 15).

Embora seja, por isso, indispensivel que a situagdo juridica decorrente das
medidas nacionais de transposi¢io seja suficientemente precisa e clara para
permitir aos particulares em causa conhecerem a amplitude dos seus direitos e
obrigagdes, nio é menos certo que, nos préprios termos do artigo 189.°, terceiro
paragrafo, do Tratado, os Estados-Membros podem optar quanto 4 forma e aos
meios de dar aplicacdo as directivas que permitam assegurar da melhor forma o
resultado por estas pretendido e que resulta desta disposi¢do que a transposigdo
para direito interno de uma directiva ndo exige necessariamente uma ac¢io
legislativa em cada Estado-Membro. O Tribunal de Justica tem também
reiteradamente decidido que nem sempre se exige que as disposi¢des de uma
directiva sejam formalmente retomadas numa disposi¢do legal expressa e
especifica, podendo a aplicagio de uma directiva, em fungdo do respectivo
conteddo, ser satisfeita através de um regime juridico geral. Em especial, a
existéncia de principios gerais de direito constitucional ou administrativo pode
tornar supérflua a transposigio através de medidas legislativas ou regulamentares
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especificas desde que, contudo, os referidos principios garantam efectivamente a
plena aplicagio da directiva pela administragdo nacional e que, se a disposicdo
em causa da directiva tiver por objectivo criar direitos para os particulares, a
sitnagdo juridica decorrente desses principios seja suficientemente precisa e clara
e que os beneficidrios tenham a possibilidade de conhecer plenamente os seus
direitos e, eventualmente, de os invocar nos 6rgdos jurisdicionais nacionais
(v., designadamente, acérdios de 23 de Maio de 1985, Comissdo/Alemanha,
29/84, Recueil, p. 1661, n.° 22 e 23, e de 9 de Setembro de 1999, Comissido/
/Alemanha, ja referido, n.®® 31 e 32).

Consequentemente, importa em cada caso concreto determinar a natureza da
disposigdo, prevista numa directiva, 4 qual se refere a acgfio por incumprimento a
fim de avaliar a amplitude da obrigacdo da transposi¢io que incumbe aos
Estados-Membros.

No que respeita a0 presente processo, hd que concluir que, ao contrdrio de uma
disposi¢do como a do artigo 3.°, n.° 2, segundo parigrafo, da Directiva 90/313,
que confere aos particulares um direito preciso a4 comunicagdo parcial de
informagdes em matéria de ambiente sempre que for possivel retirar as mengdes
insusceptiveis de comunicagio (v., a este respeito, n.”* 66 e 68 do presente
acérddo), o artigo 3.° n.° 3, da mesma directiva apenas concede aos Estados-
-Membros uma mera faculdade (como resulta claramente da utilizagio do termo
«pode») de indeferirem um pedido de informagdo em determinados casos
identificados e, sobretudo, esta disposi¢io ndo confere qualquer direito concreto
aos particulares, nem, alids, lhes impde uma obrigagdo precisa e determinada. A
referida disposi¢do, pelo contrério, limita-se apenas a prever a possibilidade de as
autoridades piblicas recusarem a comunicagdo dessas informagdes em determi-
nados casos taxativamente enumerados.

Acresce que, no n.° 33 do acérddo de 9 de Setembro de 1999, Comissio/
/Alemanha, ji referido, o Tribunal de Justiga, a respeito da mesma Directiva
90/313, fez uma distingio semelhante entre, por um lado, o artigo 3.°, n.° 2,
segundo pardgrafo, deste e, por outro, o n.° 2, primeiro pardgrafo, do mesmo
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artigo; ora, tendo em conta a sua redacgio, a disposi¢io referida em wltimo lugar
é em todos os aspectos equiparavel ao referido artigo 3.°, n.° 3, em causa na
critica em andlise.

Resulta do exposto que, no que se refere ao artigo 3.%, n.° 3, da Directiva 90/313,
a transposi¢io da mesma no exige que aquela disposi¢io seja retomada formal e
textualmente no direito nacional, podendo ser efectuada por um regime juridico
geral, desde que este assegure efectivamente a integral aplicagdo da directiva de
um modo suficientemente claro e preciso.

No que respeita, muito especialmente, a uma disposi¢do como o artigo 3.°, n.° 3,
da Directiva 90/313, a exigéncia de uma transposi¢do especifica teria uma
utilidade pratica muito reduzida, dado que esta disposi¢io esta redigida de modo
muito genérico e enuncia regras que assumem o cardcter de principios gerais
comuns s ordens juridicas dos Estados-Membros.

Por conseguinte, o respeito de uma disposi¢do de uma directiva que apresente
essas caracteristicas deve ser assegurado essencialmente quando da sua aplicagéo
concreta a determinada situacdo, independentemente da respectiva transposi¢ido
formal e textual para o direito nacional.

Nestas condigdes, deve considerar-se suficiente para assegurar a transposigdo
vélida do artigo 3.°, n.° 3, da Directiva 90/313 um regime juridico geral que, no
caso concreto, se traduz pela existéncia de conceitos cujo contetdo é claro e
prEciso e que sdo aplicados no 4mbito da jurisprudéncia assente do Conseil
d’Etat.
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Resulta assim da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o alcance das
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas nacionais deve ser
apreciado tendo em conta a interpretagio que delas fazem os 6rgéos jurisdicio-
nais (v., designadamente, acérddo de 29 de Maio de 1997, Comissdo/Reino
Unido, C-300/95, Colect., p. I-2649, n.° 37). Do mesmo modo, hd que tomar em
consideracdo a interpretacio dada por esses 6rgdos jurisdicionais quando se trata
de principios gerais de direito consagrados na ordem juridica interna.

No caso concreto, nenhum elemento na posse do Tribunal de Justi¢a indica que
um regime juridico geral como o invocado pelo Governo francés ndo seja
susceptivel de assegurar efectivamente a plena aplicagdo da Directiva 90/313.

Com efeito, a Comissdo ndo invocou em apoio da sua quarta critica qualquer
decisdo dos érgdos jurisdicionais franceses que tenha consagrado uma inter-
pretagdo da Lei n.° 78-753 ndo conforme com o artigo 3.° n.° 3, da referida
directiva e, por outro lado, nada permite considerar, & luz dos elementos do
processo, que estes 6rgaos jurisdicionais ndo interpretem o direito nacional a luz
do texto e da finalidade daquela directiva e ndo assegurem efectivamente a plena
aplicagdo da mesma, em conformidade com o que é exigido pelo artigo 189.°,
terceiro pardgrafo, do Tratado.

Dado que incumbe 4 Comissio demonstrar a existéncia do incumprimento
alegado, fornecendo ao Tribunal de Justica os elementos necessarios a sua
verificagio da existéncia desse incumprimento e nfio podendo basear-se em
qualquer presungdo (v., designadamente, acérdio Comissdo/Reino Unido, ja
referido, n.° 31), improcede a quarta critica da Comissdo.
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Quanto a critica assente na existéncia de decisbes tdcitas de indeferimento nio
fundamentadas

Argumentos das partes

No entender da Comissdo, o mecanismo do direito francés designado «indefe-
rimento tacito», previsto no artigo 2.° do Decreto n.° 88-465, nos termos do qual
a falta de uma resposta, por um periodo superior a um més, por parte da
autoridade competente a quem tenha sido apresentado um pedido de acesso a
documentos administrativos equivale a uma decisio de indeferimento, é
incompativel com o artigo 3.° n.° 4, da Directiva 90/313.

Efectivamente, a disposicdo referida em dltimo lugar implica claramente a
obrigagdo por parte da autoridade puiblica em causa de fundamentar toda e
qualquer decisio de recusa de comunicagio da informagdo requerida. Em
contrapartida, o mecanismo do indeferimento ticito, conforme resulta do
artigo 2.° do Decreto n.° 88-465, equivale a eliminar o alcance obrigatério da
exigéncia de fundamentagio imposta pelo artigo 3.° n.° 4, da referida directiva.

Na réplica, a Comissdo acrescenta que a aplicagdo do referido decreto tem por
efeito instituir a possibilidade de fundamentagio tardia, ou seja, fora do prazo de
dois meses previsto no artigo 3.°, n.° 4, da Directiva 90/313, das decisdes ticitas
de indeferimento de pedidos de informagdo. Ora, resulta desta disposi¢do que a
fundamentagio deve ser simultinea com a adopgdo da decisdo de indeferimento e
nio pode ser objecto de regularizagdo a posteriori. A mesma conclusio resulta do
acérdio de 26 de Novembro de 1981, Michel/Parlamento (195/80, Recueil,
p. 2861, n.° 22).

E certo que a possibilidade proporcionada aos particulares pelo artigo 5.° da Lei
n.° 79-587 de obterem a comunicacio dos fundamentos de qualquer decisdo de
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indeferimento tdcito no més seguinte 4 data da apresenta¢io do pedido para esse
efeito pode levar ao respeito do prazo de dois meses previsto no artigo 3.° n.° 4,
da Directiva 90/313, mas apenas na condi¢io — essencialmente tedrica — de o
requerente reagir imediatamente 2 falta de resposta por parte da administragdo
durante um més. Em qualquer caso, este procedimento faz recair sobre o
interessado a obrigagdo, ndo prevista pela directiva, de solicitar a comunicagdo
da fundamentagio da decisdo ticita de indeferimento em causa.

O Governo francés responde, a titulo principal, que o artigo 3.°, n.° 4, da
Directiva 90/313 impde as autoridades piiblicas duas obriga¢des distintas,
enunciadas em dois perfodos independentes um do outro. Assim, nos termos do
primeiro periodo da disposigio em causa, a administra¢do deverd responder a um
pedido de informagfio o mais rapidamente possivel e no prazo miximo de dois
meses apds a apresentagdo do pedido. Nos termos do segundo periodo da mesma
disposicdo, as autoridades piiblicas terdo de apresentar as razdes da recusa de
prestar as informagdes. Uma vez que o segundo periodo ndo contém qualquer
remissdo para o primeiro, nio se pode afirmar que esta disposi¢do exige a
simultaneidade entre a recusa da comunicagdo da informagio solicitada e a
respectiva fundamentagdo. Por outro lado, o segundo periodo do referido
artigo 3.° n.° 4, ndo contém a obrigacdo de fundamentagio dentro de um prazo
determinado. Daqui resulta que esta obriga¢io depende apenas da condigdo de a
fundamentagio ter lugar num prazo que deve ser razodvel para ndo privar de
efeito til a disposi¢do em causa.

O mesmo governo acrescenta, a titulo subsididrio, que o primeiro perfodo do
artigo 7.° da Lei n.° 78-753 implica claramente a obrigagdo por parte da
administracdo de fundamentar toda e qualquer decisio que indefira um pedido de
comunicagio, sendo igualmente esclarecido que essa resposta deve ser por escrito.
Contudo, na hipétese de, contrariando a regra imposta pelo referido artigo 7.°,
uma autoridade piblica pouco diligente ndo ter dado resposta a um pedido desse
tipo, a legislagio nacional previu a ficgdo de uma decisdo técita de indeferimento,
destinada a proteger os particulares evitando que, no caso de falta de resposta por
parte da administragdo, estes fiquem privados, por inexisténcia de acto a
impugnar, da possibilidade de interpor recurso judicial. Nestas condigdes, é
incorrecto considerar que este mecanismo permite que a administragdo ndo dé
uma resposta fundamentada ao pedido que Ihe foi apresentado.
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Acresce que, mesmo em caso de decisdo ticita de indeferimento, a situagdo é
regulada pelo artigo 5.° da Lei n.® 79-587, por for¢a do qual o particular dispde
de uma via de recurso gracioso para obter a fundamentagio a que tem direito.

Apreciagio do Tribunal de Justica

A Comissio nio critica a Reptiblica Francesa por ndo ter formalmente transposto
a obrigacio genérica, constante do artigo 3.°, n.° 4, primeiro periodo, da
Directiva 90/313, de dar resposta a um pedido de informac¢bes em matéria de
ambiente o mais tardar no prazo de dois meses.

Efectivamente, a Comissdo limita a sua critica 4 hip6tese especial do indeferi-
mento ticito conforme previsto no direito francés.

A este respeito, a Comissdo refere essencialmente o facto de o mecanismo previsto
no artigo 2.° do Decreto n.° 88-465 ter por efeito eliminar o dever de
fundamentagio, «desde a origem e em toda e qualquer hipotese», de todas as
decisdes de indeferimento. Durante a fase escrita do processo, a Comissdo insistiu
na circunstincia de a fundamentacio do indeferimento dever ser simultdnea com
a prépria decisdo, pelo que o mecanismo do indeferimento ticito seria em si
mesmo incompativel com a Directiva 90/313.

A Comissdo acrescenta que a faculdade de o requerente obter a comunicagido da
fundamentacdo também ndo estd em conformidade com a Directiva 90/313.
Efectivamente, por um lado, esta possibilidade impGe ao requerente um encargo
ndo previsto pela directiva, a qual implica o dever de fundamentar oficiosamente
a decisdo de indeferimento da comunica¢io, independentemente de solicitagdo
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prévia nesse sentido. Por outro lado, a referida comunica¢io dos fundamentos do
indeferimento tem lugar quase sempre fora do prazo de dois meses previsto pela
directiva, dado que o respeito do referido prazo exige que o requerente actue
imediatamente no termo do prazo de um més sem resposta por parte da
administragdo e que esta reaja efectivamente no més seguinte.

A fim de decidir quanto a procedéncia desta argumentagio, hd que concluir,
desde logo, que o artigo 7.° da Lei n.° 78-753 prevé expressamente que o
indeferimento da comunica¢io deve assumir a forma de «decisdo escrita
fundamentada».

O dever de fundamentagdo de toda e qualquer decisdo de indeferimento resulta,
assim, da prépria redacgdo da lei em questdo.

Por outro lado, o Governo francés afirma, sem ser contrariado neste ponto pela
Comissdo, que, no direito francés, a falta de fundamenta¢do das decisdes
administrativas desfavoraveis relativas a pessoas singulares e colectivas constitui
um vicio declarado como tal pelos érgios jurisdicionais competentes.

O mesmo governo acrescenta que a ficgdo da decisdo ticita de indeferimento de
modo algum tem por objecto permitir que a administra¢do ignore o referido
dever de fundamentagio, mas pretende proteger os administrados que, na
hipétese de falta de diligéncia por parte das autoridades publicas, dispdem assim
de uma possibilidade de recurso judicial da decisdo de indeferimento que a falta
de resposta por parte da administragio durante mais de um més se considera
representar. O mecanismo da recusa inferida da auséncia de reacgdo por parte da
autoridade competente nio tem, assim, de modo algum por fungdo contornar o
dever de fundamentac¢do que incumbe 4 administragdo.
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Deve ainda referir-se que a redacgdo do artigo 3., n.° 4, da Directiva 90/313 nao
é univoca no que se refere & questdo de direito a resolver no presente processo.

Com efeito, a redaccio desta disposi¢do ndo permite dar uma resposta clara a
questio de saber se a mesma implica, como afirma a Comissdo, que a
fundamentagdo deva ser simultinea com a decisdo de indeferimento ou, como
a mesma instituicio esclareceu na audiéncia, se a fundamenta¢io deve, pelo
menos, ser comunicada nos dois meses seguintes a apresentagdo do pedido inicial,
ou se, pelo contrario, os dois periodos da referida disposigio ndo tém relagdo
directa entre ambos, pelo que, como afirma o Governo francés, o segundo nido
implica o dever de fundamentagdo em nenhum prazo determinado — sem
prejuizo da aplicagdo do principio do prazo razodvel apreciado in concreto — e
permite dessa forma a comunicagdo ulterior dos fundamentos da decisdo de
indeferimento.

Neste contexto, o Governo francés adoptou um raciocinio a cownirario que
consiste em invocar uma proposta de alteragdo da Directiva 90/313 cuja
redacgdo, caso tivesse sido adoptada, consagraria para o futuro a tese da
simultaneidade da decisdo de indeferimento e da comunicagdo dos respectivos
fundamentos.

Ffectivamente, o artigo 4.°, n.° 4, da posi¢io comum (CE) n.° 24/2002 do
Conselho, de 28 de Janeiro de 2002, tendo em vista a adop¢do de uma directiva
do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao acesso do publico as
informagdes sobre ambiente e que revoga a Directiva 90/313 (JO C 113, p. 1),
tem a seguinte redacgdo: «O requerente deve ser notificado [...] da recusa de
disponibilizar a totalidade ou parte das informagdes pedidas [...] dentro dos
prazos referidos no n.° 2, alinea a), do artigo 3.° ou na alinea b), consoante o
caso. A notificacdo deve expor os motivos da recusa e incluir informagdes sobre o
recurso previsto ao abrigo do artigo 6.%»
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A intencdo das instituicbes comunitdrias competentes de alterar o texto do
artigo 3.°, n.° 4, da Directiva 90/313, a fim de clarificar o respectivo alcance,
poderia efectivamente constituir um indicio de que essa disposi¢do, na sua actual
redac¢dio, ndo exige a comunicagio simultinea da decisdo de indeferimento e dos
fundamentos da mesma. No minimo, a alteragdo prevista torna claro que essa
exigéncia ndo resulta claramente do texto actualmente em vigor.

Acresce que a prépria Comissdo flexibilizou a sua posi¢do ao afirmar, na
audiéncia, que a fundamentagdo da decisio de indeferimento deve, em todo o
caso, ter lugar dentro de dois meses apés a apresentacdo do pedido inicial, o que
equivale a admitir que pode ser dissociada do indeferimento em si mesmo.

Ha que esclarecer, por iltimo, que o n.° 22 do acérddo Michel/Parlamento, ja
referido, invocado pela Comissdo, ndo é aplicivel por analogia ao presente
processo, dado que esse acérddo foi proferido num contexto diferente daquele em
que se insere a presente acgio.

Em contrapartida, ha que referir que, no n.° 15 do acérddo de 15 de Outubro
de 1987, Heylens e o. (222/86, Colect., p. 4097), o Tribunal de Justica
reconheceu expressamente a possibilidade de a administragdo dar a conhecer os
fundamentos de uma decisdo de indeferimento numa comunicagédo posterior.

Tendo em conta o que antecede, é de considerar que, ao contririo do que a
Comissdo afirma, a ficgdo segundo a qual a falta de resposta por parte da
administragio equivale a decisdo técita de indeferimento ndo pode, enquanto tal,
ser considerada incompativel com as exigéncias da Directiva 90/313 pelo simples
motivo de que uma decisdo ticita de indeferimento ndo contém, por definicdo,
qualquer fundamentagfo. Por outro lado, no estado actual do direito comuni-
tario, a alegada necessidade da simultaneidade entre a decisdo de indeferimento e
a comunicacio dos respectivos fundamentos ndo encontra elementos suficientes
no texto da referida directiva que demonstrem a sua fundamentagéo.
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Em contrapartida, a circunstincia de, nos termos da regulamentagio francesa e
no caso de falta de resposta por parte da administra¢do, o interessado ser
obrigado a solicitar a esta, dentro de um determinado prazo, a comunica¢io dos -
fundamentos da decisdo de indeferimento do pedido de informagdo ndo estd,
claramente, em conformidade com o texto do artigo 3.°, n.° 4, da Directiva
90/313 nem com o espirito desta.

Por um lado, resulta claramente da prépria redac¢io da referida disposigéo,
segundo a qual «[t]erdo de ser apresentadas as razdes de qualquer recusa», que a
fundamentagio de toda e qualquer decisdo de indeferimento constitui uma
obrigac¢do da parte da administragio. O facto de considerar esta exigéncia como
simples faculdade por parte do administrado de solicitar a fundamentagio dessa
decisido reduz consideravelmente o alcance desta obrigagio.

Por outro lado, a finalidade da Directiva 90/313 consiste em garantir a liberdade
de acesso s informagdes em matéria ambiental, sem que o requerente tenha de
invocar um interesse para justificar o seu pedido, bem como evitar qualquer
restricdo a esta liberdade de acesso (v., neste sentido, acérddo de 9 de Setembro
de 1999, Comissio/Alemanha, ji referido, n.”® 47 e 58).

Daqui resulta que o artigo 3.° n.° 4, da referida directiva exige que a autoridade
publica apresente oficiosamente os fundamentos da sua decisdo de indeferimento
de um pedido de informagdes em matéria de ambiente, sem que o requerente
tenha de apresentar um pedido nesse sentido, mesmo que, na hipétese de falta de
resposta por parte da administragdo, a referida fundamentagdo lhe possa ser
comunicada em data posterior.

Quanto ao prazo em que deve ter lugar a referida comunicagdo da fundamen-
tacdo no caso de indeferimento ticito de um pedido de informacio, é de notar
que nio pode ser tida em conta a interpretagdo do Governo francés segundo a
qual a Directiva 90/313 nio prevé qualquer prazo definido a este respeito, pelo
que cabe aplicar um prazo razodvel.
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Efectivamente, esta interpretacdo é susceptivel de privar de uma parte substancial
do seu efeito titil o artigo 3.° n.° 4, da Directiva 90/313.

Pelo contririo, h4 que considerar que, na hipétese de indeferimento ticito de um
pedido de informagdes em matéria de ambiente, a comunicagio da fundamen-
tagdo dessa recusa deve ter lugar dentro dos dois meses seguintes a apresentagido
do pedido inicial, dado que se deve considerar que a referida comunicagdo, nesta
hipétese, constitui uma «resposta» na acepgio do artigo 3.°, n.° 4, da mesma
directiva.

Consequentemente, é de concluir que a quinta critica da Comissdo procede
apenas na medida em que tem por objecto imputar a Repiiblica Francesa o facto
de nio ter previsto, na hipStese de uma decisdo ticita de indeferimento de um
pedido de informag¢des em matéria de ambiente, que as autoridades publicas
sejam obrigadas a apresentar oficiosamente, e o mais tardar dentro dos dois
meses seguintes 4 apresentagdo do pedido inicial, a fundamentagio do referido
indeferimento. Em contrapartida, a critica em questdo improcede quanto ao
mais.

Tendo em conta a totalidade das consideragdes que antecedem, hd que declarar
que:

— ao limitar a obrigagio de comunica¢io de informagdes em matéria de
ambiente aos «documentos administrativos» na acepg¢do da Lei n.° 78-753;

— ao prever entre os fundamentos de indeferimento da comunicagdo das
referidas informagdes, um fundamento assente no facto de a consulta ou a
comunica¢do do documento poder violar «em geral os segredos legalmente
protegidos»;
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— a0 ndo prever na regulamentagdo nacional uma disposi¢do nos termos da
qual as informagbes em matéria de ambiente sejam objecto de comunicagdo
parcial quando seja possivel retirar das mesmas as mengdes relativas aos
interesses referidos no artigo 3.°, n.° 2, da Directiva 90/313 que podem,
consequentemente, justificar a recusa da comunicagio, e

— a0 ndo prever, na hipétese de uma decisdo ticita de indeferimento de um
pedido de informagdes em matéria de ambiente, que as autoridades piblicas
sejam obrigadas a apresentar oficiosamente, e o mais tardar dentro dos dois
meses seguintes a apresentagio do pedido inicial, a fundamentagio do
referido indeferimento,

a Repiblica Francesa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga dos
artigos 2.°, alinea a) e 3.%, n.° 1, 2 e 4, da referida directiva.

121 A ac¢do improcede quanto ao mais.

Quanto as despesas

122 Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissio pedido a condenagdo da Repiblica Francesa e tendo esta sido vencida
no essencial, hd que condena-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgiio)

decide:

1) Ao limitar a obrigacio de comunicagdo de informacGes em matéria de
ambiente aos «documentos administrativos» na acep¢do da Lei n.° 78-753,
de 17 de Julho de 1978, que introduziu diversas medidas para melhoria das
relacdes entre a administragio piblica e o piiblico e diversas disposicGes
administrativas sobre seguranca social e fiscais;

ao prever, entre os fundamentos de indeferimento da comunicacdo dessas
informagdes, um fundamento assente no facto de a consulta ou a
comunicacio do documento poder violar «em geral os segredos legalmente
protegidos»;

ao nio prever na regulamentagio nacional uma disposicdo nos termos da
qual as informagdes em matéria de ambiente sejam objecto de comunicagdo
parcial quando seja possivel retirar das mesmas as mencdes relativas aos
interesses referidos no artigo 3.° n.° 2, da Directiva 90/313/CEE do
Conselho, de 7 de Junho de 1990, relativa a liberdade de acesso a informagéo
em matéria de ambiente, que podem, consequentemente, justificar a recusa
de comunicagio, e
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ao ndo prever, na hipétese de decisdo tacita de indeferimento de um pedido
de informacdes em matéria de ambiente, que as autoridades piblicas sejam
obrigadas a apresentar oficiosamente, e 0 mais tardar dentro dos dois meses
seguintes a apresentagio do pedido inicial, a fundamentagio do referido
indeferimento,

a Repiiblica Francesa nio cumpriu as obrigagdes que Ihe incumbem por forca
dos artigos 2.°, alinea a), e 3.° n.” 1, 2 e 4, da referida directiva.

2) A acciio é julgada improcedente quanto ao mais.

3) A Repiblica Francesa é condenada nas despesas.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 26 de Junho de 2003.

O secretirio O presidente da Sexta Secgdo

R. Grass J.-P. Puissochet
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