ACORDAO DE 11, 7, 2002 — PROCESSO C-210/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
11 de Julho de 2002 *

No processo C-210/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgao jurisdicional entre

Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a validade do artigo 11.°, n.° 1, primeiro
pardgrafo, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissdo, de 27 de
Novembro de 1987, que estabelece regras comuns de execugio do regime das
restituicOes a exportacdo para os produtos agricolas (JO L 351, p. 1), na versdo

* Lingua do processo: alemio.
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alterada pelo Regulamento (CE) n.° 2945/94 da Comissio, de 2 de Dezembro
de 1994 (JO L 310, p. 57), e sobre a interpretacdo do conceito de «forga maior»
que figura no artigo 11.°, n.° 1, terceiro paragrafo, primeiro travessio, do mesmo

regulamento,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢io),

composto por: D. A. O. Edward, exercendo func¢des de presidente da Quinta
Seccdo, A. La Pergola e C. W. A. Timmermans (relator), juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,

secretdrio: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagdo da Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, por
J. Giindisch, Rechtsanwalt,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Niejahr,
na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,
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ouvidas as alegacdes da Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG,
representada por J. Giindisch e U. Schrombges, Rechtsanwalt, e da Comissio,
representada por G. Braun, na qualidade de agente, na audiéncia de 27 de
Setembro de 2001,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 27 de Novembro
de 2001,

profere o presente

Acérdao

Por decisdo de 4 de Abril de 2000, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26
de Maio seguinte, o Bundesfinanzhof colocou, nos termos do artigo 234.° CE,
duas questdes prejudiciais relativas, a primeira, a validade do artigo 11.°, n.° 1,
primeiro pardgrafo, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comisséo,
de 27 de Novembro de 1987, que estabelece regras comuns de execugdo do
regime das restitui¢Ges a exportagdo para os produtos agricolas (JO L 351, p. 1),
na versdo alterada pelo Regulamento (CE) n.° 2945/94 da Comissdo, de 2 de
Dezembro de 1994 (JO L 310, p. 57, a seguir «Regulamento n.° 3665/87»), e, a
segunda, a interpretagdo do conceito de «forga maior» que figura no artigo 11.°,
n.° 1, terceiro pardgrafo, primeiro travessao, do mesmo regulamento.

Estas questdes foram suscitadas no quadro de um litigio que opde a Kiserei
Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG (a seguir «<KCH») ao Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (a seguir «Hauptzollamt») quanto 2 aplicagdo 8 KCH da sancio
prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), do Regulamento
n.° 3665/87 por ter solicitado uma restitui¢do a exporta¢do para um produto que
ndo permite a concessio dessa restituigio.
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Enquadramento juridico

O Regulamento n.° 2945/94 alterou, nomeadamente, o artigo 11.° do Regula-
mento n.° 3665/87. Os seus primeiro, segundo e quinto considerandos tém a
seguinte redacg¢io:

«considerando que a regulamentagdo comunitdria em vigor prevé a concessio de
restituicdes 4 exportagdo unicamente com base em critérios objectivos, nomea-
damente no que respeita 4 quantidade, natureza e caracteristicas do produto
exportado, bem como ao destino geografico do mesmo; que, a luz da experiéncia
adquirida, a luta contra as irregularidades, nomeadamente as fraudes em prejuizo
do or¢amento comunitério, deve ser refor¢ada; que, para o efeito, é necessirio
prever a recuperagio dos montantes indevidamente pagos e a aplicagdo de
sangdes, para incitar os exportadores ao respeito da regulamentagio comunitaria;

considerando que, para assegurar o funcionamento correcto do regime de
restituicdes A exportagdo, devem ser aplicadas san¢des, independentemente do
elemento subjectivo de culpa; que €, contudo, adequado renunciar a aplicagio de
sangdes em certos casos, nomeadamente em caso de erro manifesto reconhecido
pela autoridade competente, e prever uma sangdo mais grave em caso de dolo;
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considerando que a experiéncia adquirida e as irregularidades, nomeadamente
fraudes, ji detectadas neste contexto indicam que esta medida é necessaria,
apropriada e suficientemente dissuasora e que deve ser uniformemente aplicada
em todos os Estados-Membros».

O artigo 11.° n.° 1, primeiro, terceiro e oitavo pardgrafos, do Regulamento
n.° 3665/87 dispde:

«Sempre que se verifique que, com vista 4 concessio de uma restituicio a
exportagdo, um exportador solicitou uma restituicdo superior a aplicdvel, a
restituicdo devida para a exportagio em causa serd a aplicdvel aos produtos
efectivamente exportados, diminuida de um montante correspondente:

a) a metade da diferenca entre a restituicio solicitada e a restituicdo aplicdvel a
exportagdo efectivamente realizada;

b) ao dobro da diferenga entre a restituicdo solicitada e a restitui¢do aplicavel,
se o exportador tiver fornecido deliberadamente informagdes falsas.



KASEREI CHAMPIGNON HOFMEISTER

A sancdo referida na alinea a) ndo serd aplicdvel:

]

nos casos de forga maior,

em casos excepcionais caracterizados por circunstincias nio controldveis
pelo exportador, que tenham ocorrido apds a aceitagdo da declaragdo de
exportacdo ou da declaragio de pagamento pelas autoridades competentes

[...],

em caso de erro manifesto no que respeita a restituicio solicitada,
reconhecido pelas autoridades competentes,

em casos em que o pedido de restituicio é efectuado ao abrigo do
Regulamento (CE) n.° 1222/94, e nomeadamente o n.° 2 do seu artigo 3.°,
e tenha sido calculado com base nas quantidades médias utilizadas durante
um perfodo determinado,

em caso de ajustamento do peso, sempre que a diferenga de peso seja devida a
um método de pesagem diferente.
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As sang¢des previstas no presente nimero sdo apliciveis sem prejuizo da aplica¢do
de san¢des suplementares previstas a nivel nacional.»

Em 18 de Dezembro de 1995, o Conselho adoptou o Regulamento (CE, Euratom)
n.° 2988/95, relativo a protec¢do dos interesses financeiros das Comunidades
Europeias (JO L 312, p. 1). Este regulamento estabelece uma distingdo entre
irregularidades intencionais ou causadas por negligéncia, por um lado, e outras
irregularidades, por outro.

Assim, o artigo 4.° do Regulamento n.° 2988/95 prevé que qualquer irregula-
ridade tem como consequéncia a retirada da vantagem indevidamente obtida.

Em contrapartida, nos termos do artigo 5.°, n.° 1, do mesmo regulamento, uma
irregularidade intencional ou causada por negligéncia pode determinar sangdes
administrativas, tais como, o pagamento de uma multa administrativa, o
pagamento de um montante superior as quantias indevidamente recebidas, a
retirada tempordria da aprovag¢do necessiria a participagdo num regime de
auxilios comunitirio ou ainda a perda de uma garantia ou caugio constituida
para efeitos de cumprimento das condi¢des de uma regulamentacio.

O artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.® 2988/95 tem a seguinte redac¢io:

«Sem prejuizo das disposi¢Oes previstas nas regulamentagdes sectoriais vigentes
quando da entrada em vigor do presente regulamento, as restantes irregularidades
apenas podem dar lugar as san¢bes ndo equipariveis a uma sang¢do penal
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previstas no n.° 1, desde que essas sanc¢des sejam indispenséveis para a aplicacdo
correcta da regulamentagdo.»

O litigio na causa principal e as questdes prejudiciais

A KCH exportou em 1996 queijo fundido, fabricado por uma outra empresa,
com base numa declara¢io de exportagio sob o cddigo da nomenclatura de
restituigbes 0406 3039 9500 e, a seu pedido, recebeu do Hauptzollamt um
adiantamento sobre as restituicbes 4 exportacio de cerca de 30 000 DEM.

Na sequéncia do exame de uma amostra retirada de uma remessa quando da
exportacdo, revelou-se que a mercadoria continha gorduras vegetais e devia ser
classificada, como preparagio alimentar, no cédigo da nomenclatura das
restitui¢oes 2106 9098 0000.

Tratando-se de um produto que nio figura no anexo II do Tratado CE (que
passou, apds alteragdo, a anexo I CE) e que nio justificava a concessdo de uma
restituigdo a exportacio, o Hauptzollamt reclamou 8 KCH o pagamento de uma
penalidade nos termos do artigo 11.° n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea a), do
Regulamento n.° 3665/87.

Tendo o Finanzgericht Hamburg (Alemanha) negado provimento ao recurso
interposto pela KCH com vista a anulagio dessa sangfo, esta interpds recurso de
revista para o Bundesfinanzhof.
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Neste dltimo tribunal, a KCH alegou que o artigo 11.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea a), do Regulamento n.® 3665/87 nio era vélido com fundamento em que
violava o principio do Estado de direito e da proibi¢do de discriminagio.

O Bundesfinanzhof, em primeiro lugar, declarou que as condi¢Ges de aplicagdo
do artigo 11.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea a), do Regulamento n.° 3665/87
estavam preenchidas, de forma que o Hauptzollamt devia aplicar a sangdo ai
prevista, uma vez que a KCH ndo se encontrava num dos casos enumerados no
terceiro pardgrafo da mesma disposi¢do, nos quais a san¢do nio se aplica.

Em segundo lugar, o Bundesfinanzhof considerou que a composi¢io, diferente da
estipulada no contrato (ou uma composi¢do que simplesmente nio satisfaz as
exigéncias que implicitamente eram supostas evidentes pelo exportador), de um
produto fabricado por um terceiro ndo pode constituir um caso de forga maior
para o exportador na acep¢io do artigo 11.% n.° 1, terceiro pardgrafo, primeiro
travessdo, do Regulamento n.° 3665/87. Na sua jurisprudéncia relativa ao caso
de for¢a maior, o Tribunal de Justica tem com efeito decidido, nomeadamente,
que o ndo respeito das suas obrigacdes contratuais por um parceiro comercial do
exportador nido pode ser considerado inabitual ou imprevisivel para este altimo,
ao qual incumbe tomar as medidas adequadas para prevenir esta eventualidade,
quer incluindo as correspondentes cldusulas no contrato, quer fazendo um seguro
especial (ac6rddos de 27 de Outubro de 1987, Theodorakis, 109/86, Colect.,
p. 4319, e de 9 de Agosto de 1994, Boterlux, C-347/93, Colect., p. 1-3933). O
Tribunal de Justica nem sequer reconheceu a for¢a maior num caso de
comportamento fraudulento do co-contratante do exportador (acérddos de 8 de
Margo de 1988, McNicholl, 296/86, Colect., p. 1491, e Boterlux, ja referido).

O Bundesfinanzhof também considerou que ndo se estava perante um caso
previsto no artigo 11.°, n.° 1, terceiro parigrafo, terceiro travessio, do
Regulamento n.° 3665/87, ou seja, um caso de erro manifesto no que respeita
a restitui¢do solicitada, reconhecido pelas autoridades competentes. Com efeito,

I-6490



17

18

19

20

KASEREI CHAMPIGNON HOFMEISTER

foi s6 com o auxilio de anilises quimicas rigorosas que o Hauptzollamt pdde
determinar a verdadeira composicdo da mercadoria exportada e a prépria
recorrente no processo principal, segundo afirma, nio a conhecia de inicio.

Examinando, em tltimo lugar, se o artigo 11.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea
a), do Regulamento n.® 3665/87 violava direitos fundamentais, o Bundesfinanz-
hof considerou que, em sua opinido, tal ndo sucedia, pois esta disposi¢io ndo
cominava uma pena e ndo violava o principio da proporcionalidade nem a
proibicdo de discriminagio.

O artigo 11.° n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), do Regulamento n.® 3665/87
ndo prevé uma san¢do penal. Segundo o Bundesfinanzhof, uma sang¢do penal tem
por objectivo reprimir determinados comportamentos em relagio aos quais
aquela sangdo exprime uma desaprovagdo ético-social. Essa san¢do pressupde
uma culpabilidade subjectiva e, em geral, o seu grau de severidade é determinado
pelo grau de culpabilidade. Ora, a sangdo prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro
pardgrafo, alinea a), do Regulamento n.° 3665/87 visa apenas dissuadir o
exportador de, futuramente, fornecer falsas indicaces que sdo susceptiveis de por
em perigo os interesses financeiros da Comunidade e a execugio correcta do
regime das organizagles comuns de mercado em causa. N3o exprime qualquer
censura de ordem moral ou ética, limitando-se a prosseguir um objectivo de
prevengdo, como o demonstra o facto de a culpa do exportador ndo ser uma
condicdo de aplicagdo da disposi¢io em causa.

Segundo o Bundesfinanzhof, o facto de os considerandos do Regulamento
n.° 2945/94 fazerem referéncia a uma «sang¢do» do exportador ndo é pertinente,
pois é possivel que este conceito deva ser entendido numa acepgdo mais ampla e
ndo técnica.

Examinando o Regulamento n.® 2988/95, o Bundesfinanzhof considera que o seu
artigo 5.% n.° 1, s6 prevé sangdes administrativas quando as irregularidades sdo
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cometidas intencionalmente ou por negligéncia. Todavia, segundo o n.° 2 do
mesmo artigo, sdo estabelecidas san¢bes «sem prejuizo das disposi¢hes previstas
nas regulamentagdes sectoriais vigentes quando da entrada em vigor do presente
regulamento» e as quais pertencem as regras sobre a san¢io em causa no processo
principal.

O Bundesfinanzhof considera, além disso, que o artigo 11.°, n.° 1, primeiro

paragrafo, alinea a), do Regulamento n.° 3665/87 ndo viola o principio da
proporcionalidade. Em primeiro lugar, o facto de a ameaca de sangéo ser dirigida
contra um exportador prudente e de boa fé ndo constitui uma violagdo do
principio da proporcionalidade uma vez que o exportador é totalmente livre de
exercer as suas actividades no dominio das exportaces de mercadorias
subvencionadas por restitui¢des. Se tomar a decisdo de participar, no seu proprio
interesse, num sistema de prestagOes puiblicas, estd entdo obrigado a conformar-se
com as regras estabelecidas, das quais faz parte a sancdo controvertida, sem
poder depois criticar a sua severidade. Em segundo lugar, o Bundesfinanzhof
considera que o facto de poupar desta forma as autoridades aduaneiras a tarefa,
frequentemente dificil, de ter de fazer a prova inequivoca de um acto de
imprudéncia do exportador e de evitar a partida diferendos previsiveis em caso de
admissdo de uma prova dirimente, facilitando assim a gestdo das restitui¢cdes a
exportagio, milita ignalmente a favor da interpretagio do mecanismo de sangido
do artigo 11.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea a), do Regulamento n.® 3665/87
como sendo uma diminui¢io da restitui¢io independentemente de culpa.
Segundo o Bundesfinanzhof, a san¢io ndo é inadequada, tendo em conta o

grande nimero de declaragdes inexactas dificeis de descobrir, nem excessiva a luz

do objectivo prosseguido.

O Bundesfinanzhof considera finalmente que o artigo 11.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea a), do Regulamento n.° 3665/87 ndo viola a proibicdo de
discriminagio. Com efeito, uma vez que esta disposi¢do ndo inflige qualquer
sanc¢do penal baseada na existéncia de culpa, a forma e a gravidade da culpa do
requerente da restituicio, ou mesmo a auséncia total de culpa pessoal, ndo
constituem por natureza critérios que permitam determinar a severidade da
sanc¢do. A ameaca da sangdo visa dissuadir da mesma maneira os comportamen-
tos imprudentes e repreensiveis de um ponto de vista subjectivo e as indicagdes
apenas inexactas de um ponto de vista objectivo.
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Considerando todavia que ndo lhe é possivel pronunciar-se ele préprio sobre a
validade do artigo 11.° n.° 1, primeiro parigrafo, alinea a), do Regulamento
n.° 3665/87, o Bundesfinanzhof decidiu interrogar o Tribunal de Justica a este
respeito.

Tendo em conta as dificuldades de interpretacdo dos acérddos do Tribunal de
Justica de 12 de Maio de 1998, Steff-Houlberg Export e o. (C-366/95, Colect.,
p. 1-2661), e de 16 de Julho de 1998, Oelmiihle e Schmidt Séhne (C-298/96,
Colect., p. I-4767), quanto as condi¢des em que os exportadores podem invocar a
sua boa fé, o Bundesfinanzhof considerou também necessirio interrogar o
Tribunal de Justica sobre a interpretagdo que deve ser dada ao artigo 11.°, n.° 1,
terceiro pardgrafo, primeiro travessio, do Regulamento n.° 3665/87.

Foi nessas condi¢des que o Bundesfinanzhof colocou ao Tribunal de Justica as
questdes seguintes:

«1) O n.° 1 do artigo 11.° do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 é valido na parte
em que prevé uma san¢do mesmo quando o exportador agiu sem culpa ao
solicitar uma restituicdo superior aquela a que tem direito?

P

2) Para a hipbtese de resposta afirmativa a4 primeira questio: o terceiro
pardgrafo, primeiro travessdo, do n.° 1 do artigo 11.° do Regulamento (CEE)
n.° 3665/87 deve ser interpretado no sentido de que declaragdes erradas do
autor do pedido de restitui¢des feitas de boa fé e com base em falsas
informacgdes do fabricante constituem, em principio, um caso de for¢a maior
se o declarante ndo puder dar-se conta da falsidade das informacdes
recebidas ou apenas o puder fazer mediante controlos efectuados na fibrica
da empresa produtora?»
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Quanto a primeira questdo

Na primeira questdo, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta no essencial se o
artigo 11.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea a), do Regulamento n.® 3665/87 é
vilido na medida em que prevé uma sang¢io para o exportador que, sem culpa da
sua parte, solicita uma restitui¢do a exportagio superior aquela a que tem direito.

A KCH considera que esta disposi¢do constitui uma violagdo dos principios
fundamentais do direito penal, inerentes ao principio do Estado de direito, que
sdo o principio «Nulla poena sine culpa», o principio da proporcionalidade e a
proibi¢do de discriminagio.

Importa examinar sucessivamente estes trés fundamentos.

Quanto a violagio do principio «Nulla poena sine culpa»

Observagdes apresentadas no Tribunal

A KCH sustenta que, tendo em conta a sua importincia e o facto de ndo visar
simplesmente fazer desaparecer as consequéncias de um acto ilegal, a sangio
prevista no artigo 11.° do Regulamento n.° 3665/87 tem caricter penal. Na
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medida em que permite aplicar essa san¢do mesmo na auséncia de qualquer
culpa, essa disposicdo é contréria ao principio «Nulla poena sine culpa», que faz
parte dos principios gerais do direito comunitirio. Com efeito, trata-se de um
principio reconhecido pelo artigo 6.° n.° 2, da Conven¢do Europeia para a
Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma em 4 de Novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»), pelas ordens juridicas dos
Estados-Membros e pelo préprio direito comunitario.

Examinando a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a
KCH refere que, segundo esta jurisprudéncia, o principio «Nulla poena sine
culpa», consagrado no artigo 6.°, n.° 2, da CEDH, se aplica igualmente as
sancdes administrativas.

No que se refere ao direito dos Estados-Membros, a KCH cita um estudo de
direito comparado solicitado pela Comissdo com vista a4 preparagio do
Regulamento n.° 2988/95 do qual resulta que o principio «Nulla poena sine
culpa» se aplica na grande maioria dos Estados-Membros e que as excepgdes ao
;nesmg s6 nalguns Estados-Membros sdo legais e numa medida extremamente
imitada.

No que se refere ao direito comunitdrio, a KCH remete para o historial das
disposicdes relativas a protecgdo dos interesses financeiros da Comunidade assim
como para um certo nimero de acérddos proferidos pelo Tribunal de Justica,
entre os quais os acérddos de 16 de Novembro de 1983, Thyssen/Comissio
(188/82, Recueil, p. 3721); de 17 de Maio de 1984, Estel/Comissio (83/83,
Recueil, p. 2195); de 27 de Outubro de 1992, Alemanha/Comissio (C-240/90,
Colect., p. I-5383); de 23 de Novembro de 1993, Schumacher (C-365/92, Colect.,
p. 1-6071); de 12 de Outubro de 1995, Cereol Italia (C-104/94, Colect.,
p. 1-2983); de 17 de Julho de 1997, National Farmers’ Union e o. (C-354/95,
Colect., p. I-4559), e de 6 de Julho de 2000, Molkereigenossenschaft Wieder-
geltingen (C-356/97, Colect., p. I-5461). O acérddo de 10 de Jutho de 1990,
Hansen (C-326/88, Colect., p. I-2911), ndo contradiz essa tese, pois as sangdes
em causa neste processo resultavam de uma legislagio nacional e ndo do direito
comunitario.
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A Comissdo afirma que estd de acordo com os argumentos desenvolvidos pelo
Bundesfinanzhof. Acrescenta que, conforme o Tribunal de Justiga admitiu nos
seus acordios de 18 de Novembro de 1987, Maizena (137/85, Colect., p. 4587,
n.° 13), e Alemanha/Comiss3o, ja referido (n.°® 25 e 26), a natureza juridica de
uma sangdo ndo depende unicamente da sua gravidade mas igualmente da sua
finalidade e do contexto global no qual se inscreve.

Segundo a Comissdo, o argumento segundo o qual, a partir de um certo nivel,
uma san¢do administrativa se torna uma san¢do penal repressiva nio é
convincente. Esta abordagem é antes de mais contrdria 4 jurisprudéncia do
Tribunal de Justica. Depois, a delimitagio necessdria entre sangdes adminis-
trativas e sangles penais tornar-se-ia arbitriria e impossivel de justificar
objectivamente. Finalmente, a protec¢io dos operadores contra san¢les exces-
sivas ja estd assegurada pela aplicagdo do principio da proporcionalidade.

Resposta do Tribunal

Dado que a sangio prevista no artigo 11.%, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea a), do
Regulamento n.° 3665/87 s6 é susceptivel de violar o principio «Nulla poena sine
culpa» se tiver natureza penal, importa verificar se deve ser reconhecido cardcter
penal a essa disposi¢io.

Deve recordar-se, antes de mais, que interrogado especificamente sobre a
natureza penal das sangBes previstas nas regulamenta¢Ges de politica agricola
comum, tais como a perda de uma caugio, aplicada de forma fixa e 2 margem de
qualquer culpa eventualmente imputdvel ao operador em causa, e a exclusio
tempordaria do operador econémico do beneficio do regime de ajudas, o Tribunal
de Justi¢a concluiu que tais sang¢des nio tinham caricter penal (acérdios, ja
referidos, Maizena, n.° 13, e Alemanha/Comissio, n.° 25).
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Nenhum elemento justifica uma resposta diferente a esta questo, tratando-se da
san¢do prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea a), do
Regulamento n.° 3665/87.

Com efeito, conforme o Tribunal declarou no n.° 19 do acérddo Alemanha/
/Comissdo, ja referido, as exclusdes temporirias do beneficio do regime de
ajudas, como de resto os suplementos calculados sobre o montante de uma ajuda
indevidamente paga, destinam-se a lutar contra as numerosas irregularidades
cometidas no 4mbito das ajudas & agricultura e que, ao onerar gravemente o
or¢amento da Comunidade, sdo susceptiveis de comprometer as accdes levadas a
cabo pelas institui¢Ges neste dominio para estabilizar os mercados, apoiar o nivel
de vida dos agricultores e assegurar pregos razodveis nos fornecimentos aos
consumidores.

No mesmo sentido, o nono considerando do Regulamento n.° 2988/95 especifica
que «as medidas e san¢bes comunitdrias adoptadas no 4mbito da realizacio dos
objectivos da politica agricola comum sio parte integrante dos regimes de
ajudas» e que «tém uma finalidade prépria».

Quanto ao Regulamento n.° 2945/94, que alterou o Regulamento n.° 3665/87,
refere no seu primeiro considerando que «a regulamentacio comunitiria em
vigor prevé a concessdo de restitui¢des a exportagio unicamente com base em
critérios objectivos, nomeadamente no que respeita 4 quantidade, natureza e
caracteristicas do produto exportado, bem como ao destino geografico do
mesmo; que, a luz da experiéncia adquirida, a luta contra as irregularidades,
nomeadamente as fraudes em prejuizo do or¢amento comunitirio, deve ser
reforgada; que, para o efeito, é necessdrio prever a recuperagio dos montantes
indevidamente pagos e a aplicagdo de sang¢des, para incitar os exportadores ao
respeito da regulamentagio comunitdria».

Para precisar a natureza das infrac¢Bes imputadas, o Tribunal de Justica
sublinhou por vérias vezes que as normas transgredidas se dirigiam unicamente
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aos operadores econdmicos que optaram, com inteira liberdade, por recorrer a
um regime de ajudas em matéria agricola (v., nesse sentido, acérdios, ji
referidos, Maizena, n.° 13, e Alemanha/Comissdo, n.° 26). No contexto de um
regime de ajudas comunitdrio, no qual a concessdo da ajuda estd necessariamente
subordinada a condigdo de o seu beneficidrio apresentar todas as garantias de
probidade e de fiabilidade, a sangdo adoptada em caso de desrespeito destas
exigéncias constitui um instrumento administrativo especifico que faz parte
integrante do regime de ajudas e se destina a garantir a boa gestdo financeira dos
fundos piblicos comunitarios.

No caso em apreco, ndo é assim contestado que s6 os operadores que pediram
para beneficiar de restitui¢des 4 exportagio sio susceptiveis de lhes ser aplicada a
san¢do prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea a), do
Regulamento n.° 3665/87, quando se mostre que as informagdes fornecidas por
esses operadores em apoio do seu pedido estdo erradas.

Finalmente, importa referir que a sangio prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea a), do Regulamento n.° 3665/87 consiste no pagamento de uma
penalidade cujo montante é determinado em fungio da quantia que teria sido
indevidamente recebida pelo operador econémico se a irregularidade ndo tivesse
sido detectada pelas autoridades competentes. Assim, a sanc¢io faz parte
integrante do regime de restitui¢des a4 exportagdo em causa e nio tem caricter
penal.

Resulta de todas estas consideracdes que ndo pode ser reconhecido caricter penal
a san¢do prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro parigrafo, alinea a), do
Regulamento n.° 3665/87. Daqui decorre que o principio «Nulla poena sine
culpa» ndo é aplicdvel a esta sangio.

A andlise das ordens juridicas dos Estados-Membros a que a KCH procedeu nas
suas observagdes também ndo permite demonstrar que o principio «Nulla poena
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sine culpa» seria aplicdvel em todas as ordens juridicas dos Estados-Membros a
sangbes como a prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro parigrafo, alinea a), do
Regulamento n.® 3665/87. A propria KCH cita um certo nimero de Estados-
-Membros, como o Reino da Dinamarca, a Repiiblica Francesa, o Reino dos
Paises Baixos e o Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte, que
admitem hipéteses de sangbes sem culpa.

No que se refere a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, basta recordar que, no
n.° 14 do acérdio Maizena, ja referido, o Tribunal de Justica concluiu
expressamente que o principio «Nulla poena sine culpa» ndo era aplicivel no
que se refere 4 imposicdo de sang¢des como a perda da caugdo em causa no
referido acérddo. No acérddo Alemanha/Comissio, ja referido, em que se tratava
igualmente de uma sangdo aplicada no dominio da politica agricola comum, o
Tribunal de Justica chegou a mesma conclusio.

Noutros dominios, o Tribunal de Justica admitiu que um sistema de responsa-
bilidade penal objectiva que aplica san¢Ges a violagio de um regulamento nio é,
em si mesmo, incompativel com o direito comunitirio (acérddos Hansen, ja
referido, n.° 19, e de 27 de Fevereiro de 1997, Ebony Maritime e Loten
Navigation, C-177/95, Colect., p. I-1111, n.° 36).

Contrariamente ao que afirma a KCH, o facto de o0 acérddo Hansen, j4 referido,
ser relativo a sangbes nacionais ndo tem como efeito fazer-lhe perder toda a
relevincia quando se trata de descrever o estado do direito comunitdrio. O
Tribunal de Justica era interrogado sobre a interpretagio do direito comunitario e
concluiu alids expressamente, no n.® 20 desse acérddo, que os principios gerais de
direito comunitdrio ndo constituem obsticulo A aplicacio de disposigdes
nacionais que instituem a responsabilidade penal objectiva da entidade patronal
pelas infracgbes a uma regulamentagdo comunitdria cometidas pelos seus
empregados.
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A restante jurisprudéncia citada pela KCH nio é determinante. Na maior parte
dos acérddos citados, o controlo da sangdo é feito a luz do principio da
proporcionalidade e ndo do principio «Nulla poena sine culpa» (acérddos, ji
referidos, Thyssen/Comissdo, n.°° 18 a 22; Schumacher, n.”* 25 a 31; Cereol
Italia, n.°® 13 a 27; National Farmer’s Union e o., n.°® 49 a 55, e
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, n.°* 33 a 45). Quanto ao acérdio
Estel/Comissio, ja referido, nos n.”® 38 a 43 do qual o Tribunal de Justica
declarou que uma empresa sidertirgica 4 qual a Comissdo aplicou uma san¢io por
ter ultrapassado a quota de produgio que lhe era imposta tinha cometido um erro
que ndo era desculpivel e que, portanto, a Comissdo ndo tinha violado o
principio «Nulla poena sine culpa», foi proferido numa matéria distinta da dos
regulamentos agricolas e sem que o Tribunal de Justica se tenha expressamente
pronunciado sobre a natureza penal ou nio da sang¢do em causa.

Importa, quanto ao mais, sublinhar que, no que se refere ao Regulamento
n.° 2988/95, invocado virias vezes pela KCH nas suas alegac¢des, o mesmo ndo
trouxe qualquer alteracdo ao estado do direito comunitdrio tal como vem
descrito no presente acérddo. Quanto a este aspecto, deve referir-se que, em
primeiro lugar, decorre do seu artigo 5.°, n.° 2, que o regime de san¢des instituido
por este regulamento se aplica sem prejuizo das disposi¢des das regulamentagdes
sectoriais vigentes quando da sua entrada em vigor, o que era o caso do
artigo 11.° do Regulamento n.° 3665/87, na versio resultante do Regulamento
n.° 2945/94.

Em segundo lugar, o artigo 5. °,n.° 2, do Regulamento n.® 2988/95 especifica que
as 1rregu1ar1dades que ndo se]am intencionais ou causadas por negllgenc1a apenas
podem lar lugar as sangdes ndo equiparaveis a uma sangdo penal previstasnon.® 1
do mesmo artigo. Ora, ndo se mostra que a verificagio da condi¢do segundo a
qual a sanc¢do prevista ndo deve ser equipardvel a uma sang¢do penal exija a
aplicagio de critérios diferentes dos utilizados pelo Tribunal de Justica nos n.”® 35
a 44 do presente acordio.

Deve finalmente recordar-se que o facto de o principio «Nulla poena sine culpa»
ndo ser aplicivel a sangdes como as que estdo em causa no processo principal ndo
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deixa os particulares sem protecgdo juridica. Quanto a este aspecto, o Tribunal de
Justica declarou que uma sangdo, mesmo de caricter nio penal, sé6 podera ser
aplicada se assentar numa base legal clara e inequivoca. Além disso, é de
jurisprudéncia constante que as disposi¢cdes de direito comunitario devem estar
em conformidade com o principio da proporcionalidade (v. acérdio Maizena, ja
referido, n.® 15), cuja anélise serd efectuada no 4mbito do segundo fundamento
deduzido pela KCH.

Quanto a violagio do principio da proporcionalidade

Observagbes apresentadas no Tribunal

A KCH considera que a sangdo prevista no artigo 11.° n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea a), do Regulamento n.° 3665/87 nido é adequada para atingir o objectivo
pretendido, ndo é necessdria e ndo é proporcionada em relagio ao objectivo
pretendido.

Em primeiro lugar, a san¢do ndo é adequada para evitar irregularidades
cometidas por um exportador porque nio tem em conta o papel deste dltimo
no financiamento do sistema de apoio dos pregos agricolas, conforme foi exposto
no acérddo Oelmiihle e Schmidt S6hne, ji referido. A sangdo causa-lhe um
prejuizo financeiro importante uma vez que o exportador nio conserva o
montante da restitui¢do, o qual é transferido para os produtores por um prego de
compra do produto sobreavaliado em relagdo ao nivel dos precos do mercado
mundial. A KCH alega igualmente que, contrariamente ao que é exposto no
primeiro considerando do Regulamento n.° 2945/94, as restituicdes ndo sdo
concedidas unicamente com base em critérios objectivos, mas na sequéncia da
apresentagdo, pelo exportador, de uma declaragdo por si elaborada. Ora, é dificil
fazer declaracGes exactas em matéria agricola tendo em conta a inexisténcia de
qualidade uniforme prépria dos produtos agricolas e a existéncia de deficiéncias
impossiveis de detectar.
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Em segundo lugar, a sangdo ndo é necessaria porque, quando tem que reembolsar
uma restitui¢do indevidamente recebida tendo ja transferido o seu montante para
o produtor por um preco de compra sobreavaliado, o exportador ja sofre um
prejuizo financeiro. Além disso, o facto de, nos termos do artigo 5.%, n.° 1, do
Regulamento n.® 2988/95, s6 as irregularidades intencionais ou causadas por
negligéncia poderem conduzir a determinadas sangdes administrativas demons-
tra, a contrario, que o Conselho ndo considerou necessirio aplicar sangbes as
irregularidades nio intencionais. Finalmente, as san¢des previstas no artigo 11.°
do Regulamento n.° 3665/87 nio sdo necessirias uma vez que o direito alemdo ji
comina sangles para o facto de fornecer indicagdes inexactas na declaracio de
exportagdo ou de pagamento e de existirem ja outras san¢des nos termos de
outras regulamentac¢ées comunitarias.

Em dltimo lugar, a san¢io ndo é proporcionada uma vez que o mais pequeno erro
é objecto da mesma, independentemente da questio de saber se tal erro causou
prejuizos ou se o exportador tinha possibilidade de o evitar.

Em contrapartida, a Comissio alega que o artigo 11.% n.° 1, do Regulamento
n.° 3665/87 ndo viola o principio da proporcionalidade. Quanto a este ponto,
remete para os argumentos desenvolvidos na decisdo de reenvio e, nomeada-
mente, para o facto de, em primeiro lugar, no dominio da politica agricola
comum, as irregularidades ndo poderem ser combatidas eficazmente através do
simples reembolso das prestacdes indevidamente recebidas, em segundo lugar, as
sangBes limitadas aos casos em que se demonstre a culpa apenas serem de fraco
efeito dissuasivo pois muitas vezes é dificil, ou mesmo impossivel, provar a culpa
e, em terceiro lugar, no caso da sancdo prevista no artigo 11.° n.° 1, primeiro
pardgrafo, alinea a), do Regulamento n.® 3665/87, o montante suplementar
devido ser calculado em fun¢do do nivel da ajuda indevidamente concedida ao
exportador uma vez que corresponde & diferenca entre a restitui¢io pedida e a
efectivamente devida.

A Comissdo recorda, além disso, que, no dominio da politica agricola comum, o
legislador comunitério dispe de um poder de apreciagio amplo, de forma que a
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legalidade de uma medida s6 é afectada se esta medida tiver um caricter
manifestamente inadequado em relacfio ao objectivo que a instituigio competente
pretende prosseguir ou se a instituicdo ultrapassou manifestamente os limites do
seu poder de apreciagdo, o que ndo sucede no caso em aprego.

Resposta do Tribunal

Neste contexto, deve recordar-se que o pr1nc1p10 da propormonahdade, que faz
parte dos principio gerais do direito comunitario, exige que os instrumentos que
uma dlsposm;ao comunitdria pSe em execugdo sejam aptos a realizar o ob]ectlvo
visado e nao vdo além do que seja necessdrio para o atingir (acérddos Maizena, ja
referido, n.° 15, e de 7 de Dezembro de 1993, ADM Olmiihlen, C-339/92,
Colect., p. I- 6473, n.° 15).

No que se refere ao Regulamento n.° 2945/94, que alterou o artigo 11.° do
Regulamento n.® 3665/87, resulta dos seus primeiro e segundo considerandos que
0 mesmo tem por objectivo combater as irregularidades e as fraudes verificadas
em matéria de restituigSes 4 exportagdo. Esses considerandos recordam que as
restituigbes a exportagdo sdo pagas unicamente com base em critérios objectivos
relativos ao produto e ao seu destino geogrifico. Especificam que, para garantir o
bom funcionamento do sistema de restitui¢des 3 exportagio, devem ser aplicadas
sangdes, seja qual for o aspecto subjectivo da culpa, para incitar os exportadores
ao respeito da regulamentagdo comunitaria.

E com razdo que estes considerandos sublinham as dificuldades inerentes i prova
de uma intenc¢o fraudulenta. Com efeito, uma vez que as autoridades apenas tém
a sua disposicdo dados relativos ao produto e ao seu destino e que o exportador é
frequentemente o tltimo elo de uma cadeia contratual de compras para revenda,
existe um risco real de que este possa eximir-se 4 responsabilidade ligada a
inexactiddo da sua declaragdo devida a eventualidade de um erro, de uma
negligéncia ou de uma fraude a montante nesta cadeia.
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Assim, verifica-se que, contrariamente ao que afirma a KCH, é precisamente para
ter em conta o papel do exportador como tltimo interveniente na cadeia de
producdo, de transformacdo e de exportagio dos produtos agricolas que o
artigo 11.° do Regulamento n.® 3665/87 o responsabiliza, sob pena de sangdes,
pela exactiddo da declaragio.

Nio é contestado que é dificil elaborar declarages exactas. Deve todavia
referir-se que a obrigacio do exportador de garantir a exactidio da declaragdo
deve incita-lo a efectuar as verificagdes do produto apresentado a exportagdo que
sejam adequadas tanto quanto a sua intensidade como 3 sua frequéncia. Além
disso, deve recordar-se que o exportador escolhe os seus contratantes e pode
precaver-se contra as falhas destes quer incluindo as correspondentes cldusulas
nos contratos em questdo quer fazendo um seguro especial.

Daqui resulta que a sang¢do prevista no artigo 11.°, n.° 1, primeiro parigrafo,
alinea a), do Regulamento n.° 3665/87 nio pode ser considerada inapta para
realizar o objectivo de combater as irregularidades e as fraudes.

No que se refere ao artigo 5.° do Regulamento n.® 2988/95, basta recordar que,
conforme foi afirmado nos n.%® 50 e 51 do presente acérddo, o mesmo nio exclui
a aplicacdo de determinadas san¢Bes em casos de irregularidades que ndo sejam
intencionais ou causadas por negligéncia.

A existéncia de outras sangbes de direito nacional ou de direito comunitirio e o
facto de o exportador sofrer j4 um prejuizo financeiro devido ao simples
reembolso da restituicdo ndo demonstra de forma alguma que a sang¢do prevista
no artigo 11.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), do Regulamento n.® 3665/87
ndo seja necessdria. As irregularidades e fraudes verificadas no sector das
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restitui¢es a exportagdo, mencionadas no quinto considerando do Regulamento
n.° 2945/94, atestam pelo contririo que estas sangdes e o simples reembolso da
restituicdo ndo eram suficientes para ter um efeito dissuasivo e incitar os
exportadores a fazerem o necessirio para que seja respeitada a regulamentagio
comunitaria.

Finalmente, o caricter proporcionado da sanc¢do resulta, antes de mais, da
distingdo feita pelo artigo 11.° do Regulamento n.® 3665/87 entre as irregula-
ridades intencionais e as que o ndo sdo, seguidamente, das numerosas hipoteses
previstas neste artigo, nas quais a san¢do ndo é aplicdvel, como o caso de forca
maior, e, finalmente, da relacdo estabelecida entre o montante da san¢io e o
montante do prejuizo que o orgamento comunitdrio teria sofrido se a
irregularidade nio tivesse sido descoberta.

Resulta destes diferentes elementos que a sangdo prevista no artigo 11.°, n.° 1,
primeiro pardgrafo, alinea a), do Regulamento n.° 3665/87 ndo viola o principio
da proporcionalidade, uma vez que ndo pode ser considerada inapta para realizar
o objectivo prosseguido pela regulamentagdo comunitaria, a saber, a luta contra
as irregularidades e as fraudes, nem se pode considerar que v4 para além do que é
necessdrio para atingir este objectivo.

Quanto a violagdo do principio da ndo discriminagio

Observagdes apresentadas no Tribunal

A KCH sustenta que, ao punir indistintamente comportamentos nio culposos ou
caracterizados por culpa leve, negligéncia ou negligéncia grave, o artigo 11.°,
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n.° 1, primeiro parigrafo, alinea a), do Regulamento n.° 3665/87 viola a
proibigdo de discriminagdo enunciada no artigo 40.°, n.° 3, do Tratado CE (que
passou, apds alteracgio, a artigo 34.°, n.° 2, CE). Esse tratamento indiferenciado
ndo é objectivamente justificado nem pela luta contra a fraude, uma vez que a
fraude supde uma intengdo, nem pela simplificagdo administrativa.

A Comissdo contesta este argumento. Em sua opinido, a inexisténcia de
diferenciagdo é objectivamente justificada pelas razdes expostas pelo érgio
jurisdicional de reenvio. Sublinha que é dificil ou mesmo impossivel provar a
culpa. Recorda novamente que o legislador comunitirio dispde de um amplo
poder de apreciacdo e que s6 haverd que admitir uma violagdo da proibi¢o de
qualquer discriminag¢do se a instituicio em causa tiver cometido um erro
manifesto de apreciagio.

Resposta do Tribunal

Neste contexto, é jurisprudéncia assente que o principio da ndo discriminagdo
impde que situacdes idénticas ndo sejam tratadas de modo diferente e que
situagdes diferentes ndo sejam tratadas de igual maneira, salvo se esse tratamento
se justificar por razdes objectivas (ac6rddo National Farmers’ Union e o., ji
referido, n.° 61).

Ha que considerar que este principio ndo € violado pelo artigo 11.°, n.° 1,
primeiro parigrafo, alinea a), do Regulamento n.® 3665/87. Conforme € referido
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pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, esta disposi¢do tem uma fungdo dissuasiva e
visa prevenir tanto os comportamentos imprudentes e repreensiveis de um ponto
de vista subjectivo como as indica¢bes meramente inexactas de um ponto de vista
objectivo. Daqui resulta que, tendo em conta este objectivo de dissuasdo, o
cardcter culposo ou ndo dos comportamentos em causa € destituido de interesse e,
portanto, o tratamento indistinto destes comportamentos neste contexto nio
pode ser considerado contrdrio ao principio da ndo discriminagio.

Por conseguinte, deve concluir-se que o exame da primeira questdo colocada ndo
revelou elementos susceptiveis de pdr em causa a validade do artigo 11.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, alinea a), do Regulamento n.° 3665/87, na medida em que
prevé uma sangdo para o exportador que, sem culpa, solicita uma restituicio a
exportagdo mais importante do que aquela a que tem direito.

Quanto a segunda questido

Observagdes apresentadas no Tribunal

Na segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 11.°,
n.° 1, terceiro pardgrafo, primeiro travessdo, do Regulamento n.° 3665/87 deve
ser interpretado no sentido de que constitui um caso de for¢a maior a situagdo em
que um exportador preenche, de boa fé, um pedido de restitui¢bes a exportagio
com base em informacgdes erradas fornecidas pelo fabricante das mercadorias
exportadas, quando o exportador ndo podia detectar a inexactiddo das
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informagbes ou o teria podido fazer unicamente através de verificagdes
efectuadas na fibrica da empresa produtora.

A KCH considera que se encontrava numa situa¢io de for¢a maior na acepgio da
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, ou seja, confrontada com circunstincias
alheias, anormais e imprevisiveis, cujas consequéncias nio teriam podido ser
evitadas apesar de toda a diligéncia empregue. Especifica que a indicagio errada
no seu pedido de restituicdo assentava em informagdes inexactas do fabricante,
uma empresa reputada na Alemanha. A adi¢do de gordura vegetal ao queijo
fundido exportado terd sido efectuada, por sua prépria iniciativa, por um director
técnico do fabricante. Constituia um incidente totalmente inesperado e anormal.
Nio podia ser verificada através dos exames habituais a que a KCH tinha, alids,
procedido, e s6 poderia ter sido detectada gragas a verificacdes efectuadas na
fabrica.

A KCH est4 consciente do facto de, em conformidade com a acepgdo corrente da
expressdo «forca maior», o operador ser responsdvel pelas faltas do seu parceiro
comercial. Considera todavia que, nos termos dos acérdios, ji referidos,
Steff-Houlberg Export e o. e Oelmiihle e Schmidt S6hne, um exportador pode
legitimamente confiar nas informagdes fornecidas pelo fabricante, cuja veraci-
dade ndo tem a possibilidade de verificar. Além disso, ndo se pode exigir do
exportador que controle o processo de fabrico. Segundo a KCH, é certo que estes
acérdios dizem respeito a recuperacio de ajudas comunitirias regulada pelo
direito nacional, mas nada justifica que os mesmos principios nio se apliquem as
sangdes previstas no sistema de restitui¢des a exportagio.

A KCH acrescenta que s6 uma interpretagdo ampla do conceito de «for¢a maior»
constante do artigo 11.° n.° 1, terceiro pardgrafo, primeiro travessio, do
Regulamento n.° 3665/87 poderi afastar as dividas que existem quanto 2
validade da san¢do prevista no n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), do mesmo
artigo, a luz dos principios do direito penal inerentes ao Estado de direito, pois
oferece aos operadores econémicos uma possibilidade de se desculparem, tendo
assim em conta o principio da culpabilidade, ainda que de forma limitada.

I-6508



78

79

80

KASEREI CHAMPIGNON HOFMEISTER

A Comissdo partilha da andlise do 6rgdo jurisdicional de reenvio, segundo a qual
as indicagdes erradas fornecidas de boa fé pelo exportador com base em
informagdes inexactas provenientes do fabricante nio podem constituir um caso
de forca maior na acepgdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, mesmo que o
exportador ndo pudesse detectar a inexactiddo, a menos que efectuasse
verificagdes na fibrica. Os acérdios citados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
ndo permitem concluir diversamente pois as situa¢bes visadas nesses ac6rddos
ndo sdo compardveis 4 do caso presente. Nesses acorddos, estava em causa a
aplicagdo de uma regulamentagio nacional no contexto de ajudas comunitarias
indevidamente pagas, quando no caso presente se trata de uma disposigio
adoptada pela prépria Comunidade.

Resposta do Tribunal

Neste contexto, deve recordar-se que o conceito de «forga maior» no dominio
dos regulamentos agricolas deve ser entendido no sentido de circunstincias
alheias ao operador em causa, anormais e imprevisiveis, cujas consequéncias nio
poderiam ser evitadas apesar de todos os esforgos desenvolvidos (v, nomeada-
mente, acérddos de 13 de Outubro de 1993, An Bord Bainne Co-operative e
Compagnie Inter-Agra, C-124/92, Colect., p. I-5061, n.° 11, e Boterlux, ja
referido, n.° 34).

Mesmo que a falta ou o erro cometidos por um co-contratante sejam susceptiveis
de constituir uma circunstincia alheia ao exportador, ndo deixa de ser um facto
que fazem parte de um risco comercial habitual e nio podem ser considerados
imprevisiveis no dmbito de transac¢des comerciais. O exportador é livre de
escolher os seus co-contratantes e compete-lhe tomar as precaugdes adequadas,
quer incluindo as correspondentes clausulas nos contratos em questio quer
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fazendo um seguro especial (v., neste sentido, acorddos, ji referidos, Theodo-
rakis, n.° 8, e Boterlux, n.”® 35 e 36). :

Como foi referido no n.° 62 do presente acérdio, é precisamente para ter em
conta o papel do exportador como {ltimo interveniente na cadeia de produgio,
de transformagido e de exportagio dos produtos agricolas que o artigo 11.° do
Regulamento n.° 3665/87 o responsabiliza pela exactiddo da declaragdo, tendo
em conta o facto de que ele tem a possibilidade, nomeadamente através de
exigéncias contratuais com vista a obter dos seus co-contratantes produtos para
exportar em conformidade com as disposi¢cdes comunitarias, de fazer com que
nio sejam cometidas irregularidades.

Tal como um comerciante retalhista que pretende garantir ao consumidor que o
produto que [he vende foi obtido segundo um processo visando a sua qualidade, o
exportador tem a faculdade de exigir contratualmente dos seus co-contratantes
determinados niveis de qualidade. Pode obrigar esses tltimos a efectuarem
verificagBes rigorosas e a comunicarem-lhe os resultados. Pode igualmente exigir
que possa ele proprio proceder a determinados controlos na empresa produtora
ou confiar tais controlos a organismos independentes.

Os acordios, ji referidos, Steff-Houlberg Export e o. e Oelmiihle e Schmidt
Sohne ndo contradizem esta interpretacdio do direito comunitirio. Importa
recordar que os mesmos foram proferidos sobre reenvios prejudiciais de 6rgios
jurisdicionais nacionais chamados a decidir litigios relativos & recuperagio de
montantes de ajudas comunitarias indevidamente pagas e que estavam obrigados,
nos termos da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, a aplicar o seu
direito nacional tanto do ponto de vista formal como material, na medida em que
o direito comunitirio ndo tinha disposto de maneira diferente na matéria (v.,
nomeadamente, acérddo de 12 de Junho de 1980, Express Dairy Foods, 130/79,
Recueil, p. 1887, n.° 11).
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No processo principal, as condigbes da repeticdo das restitui¢des a exportagio
indevidamente pagas estdo definidas no artigo 11.° do Regulamento n.° 3665/87,
disposi¢do que, como o Tribunal de Justica referiu expressamente no n.° 22 do
acorddo Steff-Houlberg Export e o., ja referido, ndo se aplicava ratione temporis
a recuperagdo das restituicdes em causa neste tltimo acérdio. Como as
disposi¢des nacionais j4 nio eram aplicdveis 4 recuperacdo desses montantes,
daqui resulta que a interpretacio do direito comunitirio desenvolvida pelo
Tribunal de Justica nos acérdios, ji referidos, Steff-Houlberg e o. e Oelmiihle e
Schmidt S6hne nado é transponivel para o caso presente.

Importa, além disso, referir que, embora, como resulta da parte deciséria do
acorddo Steff-Houlberg Export e o., ja referido, o Tribunal de Justica tenha
interpretado o direito comunitéario no sentido de que permite, no quadro de um
processo com vista a repeticdo do indevido instaurado nos termos do direito
nacional, tomar em consideragio elementos como o comportamento negligente
das autoridades nacionais e o decurso de um lapso de tempo importante apds o
pagamento das ajudas objecto de repeticdo, ndo admitiu contudo que seja
tomada em consideragdo a culpa de um terceiro com o qual o beneficidrio da
ajuda tem relages contratuais, considerando que esta culpa releva mais da esfera
juridica do beneficidrio da ajuda do que da da Comunidade (acérddo Steff-

-Houlberg Export e o., j4 referido, n.° 28 e dispositivo).

Resulta das consideragbes que antecedem que o artigo 11.°, n.° 1, terceiro
pardgrafo, primeiro travessdo, do Regulamento n.° 3665/87 deve ser interpretado
no sentido de que néo constitui caso de for¢ca maior a situagdio em que um
exportador preenche, de boa fé, um pedido de restituicdes com base em
informagGes erradas fornecidas pelo fabricante das mercadorias exportadas,
quando o exportador ndo podia detectar a inexactiddo das informagdes ou o teria
podido fazer unicamente através de verificagdes efectuadas na fabrica da empresa
produtora. A culpa de um co-contratante faz parte do risco comercial habitual e
ndo pode ser considerada imprevisivel no quadro de transacgdes comerciais, € o
exportador dispde de diversos meios para se precaver contra essa conduta
culposa.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissio, que apresentou observacdes ao Tribunal
de Justica, ndo sdo reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto as partes na
causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgio jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢do),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Bundesfinanzhof, por decisdo
de 4 de Abril de 2000, declara:

1) O exame da primeira questdo colocada nao revelou elementos susceptiveis de
pobr em causa a validade do artigo 11.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a),
do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissdo, de 27 de Novembro
de 1987, que estabelece regras comuns de execuc¢io do regime das
restituicdes a exportagdo para os produtos agricolas, na versio alterada
pelo Regulamento (CE) n.° 2945/94 da Comissdo, de 2 de Dezembro
de 1994, na medida em que prevé uma sangdo para o exportador que, sem
culpa, solicita uma restitui¢do a exporta¢io mais importante do que aquela a
que tem direito.
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2) O artigo 11.° n.° 1, terceiro paragrafo, primeiro travessio, do Regulamento
n.° 3665/87, na versdo alterada pelo Regulamento n.® 2945/94, deve ser
interpretado no sentido de que nao constitui caso de for¢a maior a situagio
em que um exportador preenche, de boa fé, um pedido de restituicdes com
base em informagdes erradas fornecidas pelo fabricante das mercadorias
exportadas, quando o exportador ndo podia detectar a inexactiddo das
informagdes ou o teria podido fazer unicamente através de verificacdes
efectuadas na fabrica da empresa produtora. A culpa de um co-contratante
faz parte do risco comercial habitual e nio pode ser considerada imprevisivel
no quadro de transaccBes comerciais, e o exportador dispde de diversos
meios para se precaver contra essa conduta culposa.

Edward La Pergola Timmermans

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 11 de Julho de 2002.

O secretirio O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass P. Jann
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