LEITNER

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo)
12 de Marco de 2002 *

No processo C-168/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Landesgericht Linz (Austria), destinado a obter, no litigio
pendente neste orgdo jurisdicional entre

Simone Leitner

TUI Deutschland GmbH & Co. KG,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 5.° da Directiva
90/314/CEE do Conselho, de 13 de Junho de 1990, relativa as viagens
organizadas, férias organizadas e circuitos organizados (JO L 158, p. 59),

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg¢do),

composto por: N. Colneric, presidente da Segunda Secgo, exercendo fungdes de
presidente da Sexta Secgdo, C. Gulmann (relator), J.-P. Puissochet, V. Skouris e
J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,
secretario: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representagdo de S. Leitner, por W. Graziani-Weiss, Rechtsanwalt,

— em representagdo da TUI Deutschland GmbH & Co. KG, por P. Lechenauer,
Rechtsanwalt,

— em representacio do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

— em representagio do Governo belga, por A. Snoecx, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo francés, por R. Abraham e R. Loosli-Surrans,
na qualidade de agentes,
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— em representagio do Governo finlandés, por T. Pynnid, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por J. Sack, na
qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagcdes da TUI Deutschland GmbH & Co. KG, do Governo
finlandés e da Comissdo na audiéncia de 14 de Junho de 2001,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de
Setembro de 2001,

profere o presente

Acérdio

1 Por decisio de 6 de Abril de 2000, que deu entrada no Tribunal de Justica em 8
de Maio seguinte, o Landesgericht Linz submeteu, nos termos do artigo 234.° CE,

I-2653



ACORDAO DE 12, 3. 2002 — PROCESSO C-168/00

uma questdo prejudicial relativa a interpretagio do artigo 5.° da Directiva
90/314/CEE do Conselho, de 13 de Junho de 1990, relativa as viagens
organizadas, férias organizadas e circuitos organizados (JO L 158, p. 59, a
seguir «directiva»).

Esta questdo foi suscitada no 4mbito de um litigio entre S. Leitner ¢ a TUI
Deutschland GmbH & Co. KG (a seguir «TUI») quanto ao ressarcimento do
dano moral sofrido durante uma viagem organizada.

O direito comunitario

A directiva enuncia no segundo considerando «que as legislacdes dos Estados-
-Membros relativas as viagens organizadas, férias organizadas e circuitos
organizados, adiante denominados ‘viagens organizadas’, revelam grandes
disparidades e que as priticas nacionais nesse dominio divergem consideravel-
mente, resultando desse facto obstdculos a livre prestagdo de servicos no que
respeita as viagens organizadas e distor¢des de concorréncia entre os operadores
estabelecidos nos diferentes Estados-Membros». Refere ainda no terceiro
considerando «que o estabelecimento de regras comuns relativas ds viagens
organizadas contribuira para a elimina¢io desses obsticulos assim como para a
realizagio de um mercado comum dos servicos, permitindo assim que os
operadores econdémicos estabelecidos num Estado-Membro prestem os seus
servicos noutros Estados-Membros e que os consumidores da Comunidade
beneficiem de condigdes comparaveis independentemente do Estado-Membro em
que adquirem a viagem organizada».

De acordo com os oitavo e nono considerandos da directiva, «as regras para a
proteccio do consumidor apresentam, de um Estado-Membro para outro,
disparidades que dissuadem os consumidores de um Estado-Membro determi-
nado a adquirir viagens organizadas noutro Estado-Membro» e «esse factor de
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dissuasdo desencoraja os consumidores de forma especialmente eficaz a adquirir
viagens organizadas fora do seu préprio Estado-Membro».

O respectivo artigo 1.° estabelece que a directiva «tem por objecto aproximar as
disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
relativas as viagens organizadas, as férias organizadas e aos circuitos organiza-
dos, vendidos ou propostos para venda no territério da Comunidade».

Os n.” 1 a 3 do artigo 5.° da directiva estabelecem:

«1. Os Estados-Membros tomarido as medidas necessdrias para que o operador
e/ou a agéncia que sejam partes no contrato sejam responsdveis perante o
consumidor pela correcta execugiio das obrigagdes decorrentes do contrato, quer
essas obrigacdes devam ser executadas por eles préprios ou por outros
prestadores de servigos, e isso sem dano do direito de regresso do operador
efou da agéncia contra esses outros prestadores de servicos.

2. No que se refere aos danos que a ndo execugdo ou a incorrecta execugdo do
contrato causem ao consumidor, os Estados-Membros tomario as medidas
necessdrias para que o operador e/ou a agéncia sejam responsabilizados, a ndo ser
que a culpa da referida ndo execugdo ou incorrecta execucdo nio seja imputivel
nem ao operador e/ou 4 agéncia nem a outro prestador de servigos [...]

[...]
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No que diz respeito aos danos resultantes da ndo execugdo ou da incorrecta
execucdo das prestacdes inerentes & viagem organizada, os Estados-Membros
podem admitir que a indemnizagdo seja limitada em conformidade com as
convengdes internacionais que regem essas prestagdes.

No que diz respeito aos danos ndo corporais resultantes da ndo execugdo ou da
incorrecta execugdo das prestagdes inerentes A viagem organizada, os Estados-
-Membros podem admitir que a indemnizagio seja limitada por for¢a do contrato.
Essa limitagdo ndo deve ultrapassar os limites do razodvel.

3. Sem prejuizo do quarto pardgrafo do n.° 2, os n.°° 1 e 2 ndo podem ser
derrogados por quaisquer cldusulas contratuais.»

O processo principal e a questdo prejudicial

A familia de S. Leitner (nascida em 7 de Julho de 1987) reservou na TUI uma
viagem organizada (em regime de pensio completa) no clube Robinson
«Pamfiliya» de Side, na Turquia (a seguir «clube»), para o periodo de 4 a 18 de
Julho de 1997.

S. Leitner chegou com os seus pais ao destino em 4 de Julho de 1997. A familia
passou a totalidade da estadia no clube, nele tomando todas as refei¢des. Cerca de
oito dias apés o inicio da estadia, S. Leitner evidenciou sintomas de intoxicagio
por salmonela. Essa intoxicagdo era imputdvel a comida fornecida pelo clube. A
doencga, que se prolongou até ao fim da estadia, manifestou-se por acessos de
febre durante varios dias, perturbagdes circulatérias, diarreia, vomitos, bem
como ansiedade. Os pais de S. Leitner tiveram de se ocupar dela até ao final da
estadia. Muitos outros clientes do clube adoeceram, apresentando sintomas
idénticos.
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Cerca de duas a trés semanas apds o fim da estadia, foi enderecada a TUI uma
carta de reclamacio relativa a doenga assim contraida por S. Leitner. Tendo essa
carta ficado sem resposta, S. Leitner, representada por seus pais, intentou, em
20 de Julho de 1998, uma ac¢io de indemnizagio no valor de 25 000 ATS.

O Tribunal de Primeira Instincia apenas concedeu a S. Leitner a soma de
13 000 ATS pelo sofrimento fisico («Schmerzensgeld») resultante da intoxicagdo
alimentar, negando quanto ao mais provimento ao pedido fundado na reparagio
do dano moral causado pela perda do gozo de férias («entgangene Urlaubs-
freude»). Quanto a este ponto, o Orgdo jurisdicional considerou que os
sentimentos de desagrado e as impressdes negativas causadas pela decepgio,
devendo ser qualificadas em direito austriaco de dano moral, nio podem ser
objecto de indemniza¢do visto a lei austriaca ndo prever expressamente a
reparagdo dos danos morais deste tipo.

O Landesgericht Linz, para o qual foi interposto recurso, partilha do ponto de
vista do orgdo jurisdicional de primeira instncia no que se refere ao direito
austriaco, considerando embora que a aplicagdo do artigo 5.° da directiva pode
conduzir a uma solugdo diferente. Neste contexto, o Landesgericht refere o
acérdio de 16 de Julho de 1998, Silhouette International Schmied (C-355/96,
Colect., p. 14799, n.° 36), em que o Tribunal de Justi¢a julgou que apesar de uma
directiva ndo poder, por si s6, criar obrigagbes para um particular e ndo poder,
portanto, ser invocada enquanto tal contra ele, o 6rgo jurisdicional nacional estd
obrigado a interpretar as disposi¢des do direito nacional a luz do texto e da
finalidade de uma directiva, para atingir o resultado por ela prosseguido.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa ainda que o legislador aleméo adoptou
uma regulamentagio expressa quanto & indemnizagio do dano moral no caso de
viagem abortada ou seriamente perturbada e que os tribunais alemies concedem
efectivamente essa indemnizaggo.
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Considerando que a formulagdo do artigo 5.° da directiva ndo é suficientemente
precisa para permitir tirar uma conclusio segura no que se refere ao dano moral,
o Landesgericht Linz decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questio prejudicial:

«Deve-se interpretar o artigo 5.° da Directiva 90/314/CEE do Conselho, de 13 de
Junho de 1990, relativa as viagens organizadas, férias organizadas e circuitos
organizados, no sentido de compreender, em principio, a indemnizagdo de danos
ndo patrimoniais?»

Quanto a questio prejudicial

Pela sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 5.° da
directiva deve ser interpretado no sentido de conferir, em principio, ao
consumidor o direito a reparagdo do dano moral resultante da ndo execugdo
ou da incorrecta execugdo das prestagdes incluidas numa viagem organizada.

Observagbes apresentadas ao Tribunal de Justica

S. Leitner salienta decorrer do terceiro considerando da directiva que os
operadores devem ter a possibilidade de propor em todos os Estados-Membros
viagens em condi¢des idénticas. O quarto parigrafo do n.° 2 do artigo 5.° da
directiva permite limitar contratualmente a responsabilidade em caso de dano
moral decorrente da nio execu¢do ou da incorrecta execugdo das prestagdes
incluidas numa viagem organizada. Esta disposi¢do implica que, segundo a
directiva, o dano moral deve, em principio, ser reparado.
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A TUI bem como os Governos austriaco, francés e finlandés estdo de acordo, no
essencial, em afirmar que a harmoniza¢io das legislacdes nacionais efectuada
pela directiva consiste em definir um mero limiar minimo de protec¢io dos
consumidores que encomendem viagens organizadas. Em consequéncia, tudo o
que ndo é expressamente regulado pela directiva neste dominio, e em especial o
tipo de dano abrangido, mantém-se dentro da competéncia dos legisladores
nacionais. A directiva limita-se a estabelecer um conjunto de regras comuns
essenciais relativas ao contetido, celebra¢do e execucdo do contrato de viagem
organizada sem reger todos os seus aspectos, designadamente em matéria de
responsabilidade civil. Assim, a existéncia de um direito de reparag¢io do dano
moral nio pode ser deduzida da inexisténcia de referéncia expressa a esta matéria
na directiva.

O Governo belga sustenta que a utilizacdo, de forma geral e sem restrigBes, da
palavra «danos» no primeiro pardgrafo do n.° 2 do artigo 5.° da directiva implica
que lhe seja dada a mais ampla interpretagdo possivel, pelo que qualquer tipo de
dano deve, em principio, estar coberto nos termos da legislagio de transposi¢io
da directiva. Nos Estados-Membros que reconhecem a responsabilidade pelo
dano moral nos termos do direito comum, a directiva confere a faculdade de
introduzir limites segundo determinados critérios. Nos Estados-Membros em que
a responsabilidade por danos morais estd condicionada A existéncia de uma
disposicdo expressa nesse sentido, deve entender-se que a inexisténcia de tal
disposi¢do impede totalmente a reparagdo do dano moral, o que é contririo as
disposic¢bes da directiva.

A Comissdio salienta, antes de mais, que a palavra «danos» é utilizada na
directiva sem qualquer restrigdo, sendo que, precisamente no dominio das viagens
organizadas, se verificam frequentemente danos ndo corporais. Observa, em
seguida, ser reconhecida na maioria dos Estados-Membros a responsabilidade
pelos danos morais, para além da indemnizagdo dos sofrimentos fisicos
tradicionalmente prevista em todas as ordens juridicas, apesar de o alcance de
tal responsabilidade e as condigbes da sua existéncia variarem em questdes de
pormenor. Por dltimo, todas as ordens juridicas modernas concedem uma
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importincia crescente s férias anuais. Nestas condi¢des, a Comissdo sustenta
ndo ser possivel dar uma interpretacdo restritiva do conceito geral de dano
utilizado pela directiva, dele excluindo por principio o dano moral.

Apreciacio do Tribunal de Justica

Recorde-se que o primeiro paragrafo do n.° 2 do artigo 5.° da directiva obriga os
Estados-Membros a tomarem as medidas necessarias para que o organizador das
viagens repare «os danos que a ndo execu¢do ou a incorrecta execugdo do
contrato causem ao consumidor».

Saliente-se, a este respeito, decorrer dos segundo e terceiro considerandos da
directiva que esta visa designadamente a eliminagio das disparidades verificadas
entre as legislacdes e praticas dos diversos Estados-Membros em matéria de
viagens organizadas, susceptiveis de gerar distor¢des de concorréncia entre os
operadores estabelecidos nos diferentes Estados-Membros.

Ora, é pacifico que, no sector das viagens organizadas, a existéncia de uma
obrigacdo de reparar os danos morais em determinados Estados-Membros e a sua
inexisténcia noutros teria por consequéncia distorgdes de concorréncia significa-
tivas, tendo em conta o facto, salientado pela Comissdo, de se verificar
frequentemente neste dominio a ocorréncia de danos morais.
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Saliente-se ademais que a directiva, e mais especificamente o respectivo artigo 5.°,
visa conceder uma protecgdo aos consumidores e que, no Ambito das viagens
turisticas, a reparacdo do dano causado pela perda do gozo de férias tem para eles
uma importdncia especial.

E 4 luz destas consideragdes que cabe interpretar o artigo 5.° da directiva.
Embora este artigo se limite, no primeiro pardgrafo do n.° 2, a remeter de forma
genérica para o conceito de danos, cabe verificar que, ao prever no quarto
pardgrafo do n.° 2 a faculdade de os Estados-Membros admitirem, no que se
refere aos danos ndo corporais, que a indemnizacio seja limitada por forga do
contrato, na condigio de essa limitagdo ndo ultrapassar os limites do razodvel, a
directiva reconhece implicitamente a existéncia de um direito 4 repara¢io dos
danos ndo corporais, como seja o dano moral.

Cabe, pois, responder a4 questdo submetida que o artigo 5.° da directiva deve ser
interpretado no sentido de conferir, em principio, ao consumidor um direito a
reparacdo do dano moral resultante da ndo execugio ou da incorrecta execugio
das prestagdes incluidas numa viagem organizada.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos austriaco, belga, francés e finlandés, bem
como pela Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal de Justiga, ndo
sdo reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a
natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

pronunciando-se sobre a questdo submetida pelo Landesgericht Linz, por decisdo
de 6 de Abril de 2000, declara:

O artigo 5.° da Directiva 90/314/CEE do Conselho, de 13 de Junho de 1990,
relativa as viagens organizadas, férias organizadas e circuitos organizados, deve
ser interpretado no sentido de conferir, em principio, ao consumidor um direito a
reparacdo do dano moral resultante da ndo execucio ou da incorrecta execugao
das prestacdes incluidas numa viagem organizada.

Colneric Gulmann Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 12 de Margo de 2002.

O secretirio O presidente da Sexta Secgdo

R. Grass F. Macken
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