ACORDAO DE 14. 11. 2002 — PROCESSO C-140/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéio)
14 de Novembro de 2002 *

No processo C-140/00,

Comissido das Comunidades Europeias, representada por T. van Rijn e K. Fitch,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por
R. Magrill, na qualidade de agente, assistida por M. Hoskins, barrister, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandado,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto obter a declaragdo de que, relativamente a cada um dos anos
de 1991 a 1996:

— a0 ndo adoptar as regras adequadas de utiliza¢do das quotas que lhe foram
atribuidas,

— ao ndo proceder s inspecgdes e aos outros controlos exigidos pelos
regulamentos comunitdrios aplicdveis,

— ao ndo proibir provisoriamente as pescas quando as quotas foram esgotadas e

— ao ndo tomar medidas administrativas ou penais contra os capitdes dos
navios que nio respeitaram os regulamentos ou contra qualquer outra pessoa
responsavel por essa infrac¢do,

o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte ndo cumpriu as obrigag¢des
que lhe incumbem por for¢a dos artigos 5.° n.° 2, do Regulamento (CEE)
n.° 170/83 do Conselho, de 25 de Janeiro de 1983, que institui um regime
comunitirio [de conservagio] e de gestdo dos recursos da pesca (JO L 24, p. 1;
EE 04 F2 p. 56), ou, a partir de 1 de Janeiro de 1993, 9.°, n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 3760/92 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1992, que institui um
regime comunitdrio da pesca e da aquicultura (JO L 389, p. 1), bem como por
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forga dos artigos 1.% n.° 1, do Regulamento (CEE) n.® 2241/87 do Conselho, de
23 de Julho de 1987, que estabelece certas medidas de controlo em relagio as
actividades piscatérias (JO L 207, p. 1), ou, a partir de 1 de Janeiro de 1994, 2.°
do Regulamento (CEE) n.° 2847/93 do Conselho, de 12 de Outubro de 1993, que
institul um regime de controlo aplicdvel a politica comum das pescas (JO L 261,
p. 1), 11.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2241/87 ou 21.° do Regulamento
n.° 2847/93, 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2241/87 ou 31.° do Regulamento
n.° 2847/93,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo),

composto por: M. Wathelet, presidente de sec¢io, C. W. A. Timmermans,
A. La Pergola (relator), P. Jann e S. von Bahr, juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,
secretario: R. Grass,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 21 de
Margo de 2002,
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profere o presente

Acérdio

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 12 de Abril de 2000,
a Comissdo das Comunidades Europeias intentou, ao abrigo do artigo 226.° CE,
uma acgdo destinada a obter a declaragdo de que, relativamente a cada um dos
anos de 1991 a 1996:

— ao ndo adoptar as regras adequadas de utilizagdo das quotas que lhe foram
atribuidas,

— ao ndo proceder as inspecgbes e aos outros controlos exigidos pelos
regulamentos comunitdrios apliciveis,

— ao ndo proibir provisoriamente as pescas quando as quotas foram esgotadas e

— ao ndo tomar medidas administrativas ou penais contra os capities dos
navios que ndo respeitaram os referidos regulamentos ou contra qualquer
outra pessoa responsdvel por essa infrac¢io,
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o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte ndo cumpriu as obriga¢ées
que lhe incumbem por for¢a dos artigos 5.° n.° 2, do Regulamento (CEE)
n.° 170/83 do Conselho, de 25 de Janeiro de 1983, que institui um regime
comunitario e de gestdo dos recursos da pesca (JO L 24, p. 1; EE 04 F2 p. 56), ou,
a partir de 1 de Janeiro de 1993, 9.°, n.° 2, do Regulamento n.° 3760/92 do
Conselho, de 20 de Dezembro de 1992, que institui um regime comunitario da
pesca e da aquicultura (JO L 389, p. 1), e ainda por for¢a dos artigos 1.°, n.° 1, do
Regulamento (CEE) n.° 2241/87 do Conselho, de 23 de Julho de 1987, que
estabelece certas medidas de controlo em relagio as actividades piscatérias (JO
L 207, p. 1), ou, a partir de 1 de Janeiro de 1994, 2.° do Regulamento (CEE)
n.° 2847/93 do Conselho, de 12 de Outubro de 1993, que institui um regime de
controlo aplicdvel & politica comum das pescas (JO L 261, p. 1), 11.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2241/87 ou 21.° do Regulamento n.® 2847/93, 1.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 2241/87 ou 31.° do Regulamento n.° 2847/93.

Quadro juridico

O Regulamento n.° 170/83 tinha por objectivo, nos termos do seu artigo 1.°,
primeiro paragrafo, «garantir a protec¢do dos fundos marinhos, a conservagio
dos recursos biolGgicos do mar e a sua exploragio equilibrada em bases duraveis
e em condigdes econdmicas e sociais adequadas».

Nos termos dos artigos 2.°, n.° 2, alinea d), e 3.° do Regulamento n.° 170/83, as
medidas adoptadas no 4mbito deste regime podiam incluir a limitacdo do esforco
de pesca, em especial através da limitagdo do «total admissivel de capturas» (a
seguir «TAC»). Quando necessirios, os TAC sdo estabelecidos anualmente por
regulamentos do Conselho, sob proposta da Comissdo. Estes regulamentos
estabelecem, para o ano civil seguinte, 0 TAC para toda a Comunidade e a quota
atribuida a cada Estado-Membro. Os TAC e as quotas sio determinadas por
unidade populacional («stock»), ou seja, por espécie para uma dada zona.
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Nos termos do artigo 5.°% n.° 2, do Regulamento n.° 170/83:

«Os Estados-Membros determinam, em conformidade com as disposi¢Ges
comunitdrias aplicdveis, as regras de utilizacio das quotas que lhes foram
atribuidas. [...]»

O Regulamento n.° 3760/92, que revogou, a partir de 1 de Janeiro de 1993, o
Regulamento n.° 170/83, contém disposi¢des anilogas.

Nos termos do artigo 9.° n.° 2 do Regulamento n.° 3760/92:

«Os Estados-Membros informardo anualmente a Comissdo dos critérios que
tenham adoptado para a reparticio e das regras para a utilizagio das
disponibilidades de pesca que lhes tenham sido atribuidas de acordo com o
direito comunitério e a politica comum da pesca.»

Os artigos 1.° e 11.° do Regulamento n.° 2241/87 impunham aos Estados-
-Membros obrigagdes especificas em matéria de inspecgdo das actividades
piscatérias e de gestdo das quotas.

O artigo 1.°% n.** 1 e 2, do Regulamento n.® 2241/87 dispunha:

«1. A fim de assegurar o cumprimento de toda a regulamentagio em vigor
respeitante as medidas de conservagio e de controlo, cada Estado-Membro, no
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seu territdrio e nas d4guas maritimas que dependem da sua soberania ou da sua
jurisdi¢do, controla o exercicio da pesca e das actividades conexas. Inspecciona os
barcos de pesca e todas as actividades cujo controlo permita verificar a aplicagdo
do presente regulamento, nomeadamente as actividades de desembarque, de
venda e de armazenagem de peixe e os registos dos desembarques e das vendas.

2. Se, na sequéncia de uma inspec¢io ou de um controlo efectuado por forga do
n.° 1, as autoridades competentes de um Estado-Membro verificarem que um
navio de pesca ou qualquer pessoa responsivel por uma actividade referida nesse
niimero ndo respeita a regulamentagdo em vigor relativa as medidas de
conservagio e de controlo, intentardo uma ac¢do penal ou administrativa contra
o capitdo desse navio ou qualquer outra pessoa responsével.»

O artigo 11.°, n.°* 1 a 3, do referido regulamento previa:

«1. Todas as capturas de uma unidade populacional ou de um grupo de unidades
populacionais sujeitas a quota, efectuadas pelos navios de pesca arvorando
pavilhdo de um Estado-Membro ou registados num Estado-Membro serdo
imputadas na quota aplicdvel, em relagdo a uma unidade populacional ou grupo
de unidades populacionais em questdo, a esse Estado, qualquer que seja o local de
descarga em terra.

2. Cada Estado-Membro fixard a data na qual as capturas de uma unidade
populacional ou grupo de unidades populacionais sujeitas a quotas, efectuadas
pelos navios de pesca arvorando o seu préprio pavilhdo ou registado no seu
territdrio, se considera terem esgotado a quota que lhe é aplicdvel para essa
unidade ou grupo de unidades populacionais. O Estado-Membro proibird
provisoriamente, a contar dessa data, a pesca de peixes daquela unidade
populacional ou daquele grupo de unidades populacionais, pelos referidos
barcos, bem como a sua conservagio a bordo, o transbordo e o desembarque,
desde que as capturas tenham sido efectuadas apds aquela data, e fixard uma data
até 4 qual os transbordos e os desembarques ou as tltimas notificagdes sobre as
capturas sejam permitidas. Fsta medida serd notificada imediatamente a
Comissdo, que informari os outros Estados-Membros.
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3. Na sequéncia de uma notificagdo feita por for¢a do n.° 2, ou por sua prépria
iniciativa, a Comissdo fixa, com base nas informacdes de que dispde, a data na
qual, para uma unidade populacional, ou um grupo de unidades populacionais,
as capturas sujeitas a um TAC, quota ou outra forma de limitagio quantitativa, e
efectuadas por navios de pesca que arvorem pavilhdo de um Estado-Membro, ou
matriculados num Estado-Membro, devem ter esgotado a quota, a quantidade
atribuida ou aparte disponivel para esse Estado-Membro ou, se esse for o caso,
para a Comunidade.

Aquando da apreciagio da situagdo referida no primeiro paragrafo, a Comissio

. : arégrafo, 0
prevenird os Estados-Membros interessados das perspectivas de pér termo i
pesca na sequéncia do esgotamento de um TAC.

Os navios de pesca arvorando pavilhio de um Estado-Membro ou registados
num Estado-Membro deixardio de pescar uma espécie de uma unidade
populacional ou de um grupo de unidades populacionais sujeitas a quota na
data em que a quota atribuida a esse Estado se considere ter sido esgotada
relativamente a espécie da unidade populacional ou grupo de unidades
populacionais em questdo; aqueles navios deixario de manter a bordo, de
transbordar ou de desembarcar ou de fazer transhordar ou desembarcar as
referidas capturas desde que tenham sido efectuadas apés aquela data.»

A partir de 1 de Janeiro de 1994, o Regulamento n.° 2241/87 foi substituido pelo
Regulamento n.® 2847/93.

O artigo 2.° deste ultimo regulamento dispde:

«1. A fim de assegurar o respeito da regulamentagio em vigor sobre medidas de
conservagdo e de controlo, [cada] Estado-Membro controlari, no seu territério e
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nas dguas maritimas sob a sua soberania ou jurisdi¢do, o exercicio da pesca e das
actividades conexas. Os Estados-Membros inspeccionario os navios de pesca e
investigardo todas as actividades, permitindo assim o controlo da aplicagio do
presente regulamento, nomeadamente as actividades de desembarque, venda,
transporte e armazenagem dos produtos da pesca e o registo dos desembarques e
das vendas. :

2. Os navios de pesca que possam exercer actividades de pesca, que arvorem
pavilhdo de um pais terceiro e naveguem nas dguas sob a soberania ou jurisdigio
de um Estado-Membro, serdo sujeitos a um regime de comunica¢io das
deslocagdes e das capturas mantidas a bordo.

Os FEstados-Membros comunicario 2 Comissio as medidas de execugio
adoptadas para garantir o respeito destes procedimentos.

3. Cada Estado-Membro controlari, fora da zona de pesca comunitiria, as
actividades dos seus navios de pesca, sempre que esse controlo seja necessirio
para assegurar o respeito da regulamenta¢io comunitiria aplicivel nessas dguas.

4. A fim de assegurar uma inspecgdo tdo eficaz e econémica quanto possivel, os
Estados-Membros coordenardo as suas actividades de controlo e poderio, para o
efeito, estabelecer programas de inspec¢io comuns que lhes permitam controlar
os navios de pesca da Comunidade nas 4guas mencionadas nos n.>* 1 e 3. Os
Estados-Membros adoptardo medidas que permitam as suas autoridades
competentes, bem como a Comissdo, uma informagio regular e reciproca sobre
a experiéncia adquirida.»
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Os n.°* 1 a 3 do artigo 21.° do Regulamento n.® 2847/93 sio idénticos aos do
artigo 11.° do Regulamento n.® 2241/87. O artigo 31.° do referido Regulamento
n.° 2847/93, que substituiu o artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2241/87,
dispde:

«1. Quando se verificar que a regulamentagio da politica comum de pescas ndo
foi respeitada, nomeadamente na sequéncia de um controlo ou de uma inspec¢io
efectuada ao abrigo do presente regulamento, os Estados-Membros garantirdo
que sejam tomadas medidas adequadas, incluindo a instauracio de acgdes
administrativas ou de processos-crime contra as pessoas singulares ou colectivas
responsdveis, nos termos da respectiva legislagdo nacional.

2. Os processos instaurados nos termos do n.° 1 devem ser susceptiveis de, nos
termos das disposi¢Ges aplicdveis da legislacio nacional, privar efectivamente os
responsdveis pelo incumprimento de qualquer beneficio econémico resultante das
infracgdes ou ter consequéncias proporcionais a gravidade dessas infracgdes que
constituam um factor dissuasivo eficaz em relagdo a posteriores violagdes do
mesmo tipo.

3. Consoante a gravidade da infracgio, as sangdes eventualmente decorrentes dos
processos referidos no n.° 2 podem incluir:

— multas,

— apreensdo das artes e capturas proibidas,

— apreensdo do navio,
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— imobilizagdo tempordria do navio,

— suspensdo da licenga,

— revogacdo da licenga.

4. O disposto no presente artigo nio prejudica a possibilidade de o Estado-
-Membro de desembarque ou de transbordo transferir o processo por infracgo
para as autoridades competentes do Estado-Membro do registo com o acordo
deste e desde que a transferéncia facilite a obtengdo do resultado mencionado no
n.° 2. A Comissdo serd notificada de qualquer transferéncia deste tipo pelo
Estado-Membro de desembarque ou de transbordo.»

Fase pré-contenciosa

De acordo com o procedimento por incumprimento, a Comissio enviou ao Reino
Unido duas notificagbes de incumprimento, respectivamente, em 19 de Marco
de 1998, relativamente ao excesso de pesca de certos grupos de unidades
populacionais entre 1991 e 1994, e em 19 de Fevereiro de 1999, relativamente ao
excesso de pesca de certos grupos de unidades populacionais entre 1995 e 1996.

O Governo do Reino Unido respondeu 4 primeira notificagdo de incumprimento
em 20 de Maio de 1998 e 4 segunda em 4 de Maio de 1999.
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Por considerar que as autoridades do Reino Unido ndo adoptaram as medidas
adequadas a resolucdo dos problemas de excesso de pesca objecto das suas
acusagbes, a Comissdo emitiu, em 26 de Agosto de 1999, dois pareceres
fundamentados sobre, respectivamente, o excesso de pesca entre 1991 e 1994 e
entre 1995 e 1996, convidando o referido Estado-Membro a tomar as medidas
necessrias para dar cumprimento a esses pareceres no prazo de dois meses a
contar da sua notificacio.

As autoridades do Reino Unido responderam aos pareceres fundamentados por
cartas de 2 de Dezembro de 1999, nas quais refutavam todas as acusacdes da
Comissdo respeitantes a varios casos de excesso de pesca entre 1991 e 1996, em
relacdo as quotas atribuidas ao referido Estado-Membro para vérios grupos de
unidades populacionais de peixes.

Nas referidas respostas, o Reino Unido indicou 4 Comissdo que os valores das
capturas totais de cada grupo de unidades populacionais, com base nos quais esta
tiltima deduziu que as quotas tinham sido ultrapassadas, continham um certo
nimero de erros. Mais particularmente, o Reino Unido entende que as capturas
de cavala na zona IV, nos anos de 1991, 1993 e 1994, bem como as capturas de
bacalhau nas zonas I e II b, no ano de 1996, foram inferiores s alegadas pela
Comissdo. Daqui resulta, segundo este Estado-Membro, que nio houve, durante
esses quatro anos, excesso de pesca relativamente aos grupos de unidades
populacionais em causa.

O Reino Unido defende que, quanto aos valores relativos a cavala, respeitantes
aos anos de 1991, 1993 e 1994, as diferencas em relagio aos dados da Comissdo
sdo imputéveis ao erro de afectagdo da cavala capturada na zona de pesca IV a,
tal como foi determinada pelo Conselho Internacional para a Exploracio do Mar
(CIEM) (cavala do mar do Norte), nos dados inicialmente comunicados &
Comissdo pelas autoridades daquele Estado-Membro. No que se refere aos
valores de 1996 relativos ao bacalhau, a diferenca em relacio aos dados da
Comissdo explica-se pelo facto de as capturas efectuadas no Norte da Noruega
terem sido, por lapso, inicialmente imputadas ao mar do arquipélago de Svalbard
pelas autoridades do Reino Unido.
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Relativamente a estas diferencas nos valores das capturas, a Comissio alega que,
uma vez intentada a ac¢fo por incumprimento, ndo pode aceitar a apresentagio
de pedidos de alteragio sem o apoio de elementos de prova. O Governo do Reino
Unido sustenta, pelo contrério, ter indicado 2 Comissdo, quer antes quer no
decurso da fase pré-contenciosa, que nio aceitava alguns valores que esta havia
invocado.

A este respeito, a Comissdo contrapde que as apreciacdes em que se baseiam as
suas conclusdes s6 podem ser formuladas & luz das medidas que o sistema
instituido pelo Governo do Reino Unido permitia adoptar nos anos em causa,
durante os quais os valores relativos a utilizacio das quotas apontavam para a
necessidade de agir a fim de evitar os excessos de pesca, e que ndo pode ser
admitida uma revisdo destes dados para determinar se aquele governo tomou
medidas adequadas com base nos valores entdo disponiveis.

Quanto a ac¢do

Na petigdo, a Comissdo apresenta através de quadros os grupos de unidades
populacionais que originaram 31 casos de excesso de pesca ou de pesca em zonas
onde o Reino Unido ndo beneficiava de qualquer quota (apenas um caso em
1995). Os quadros mencionam, para cada um dos anos em causa, as zonas e 0s
grupos de unidades populacionais objecto dos excessos de pesca, bem como as
quotas atribuidas ao Reino Unido e o seu volume.
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A este respeito, a Comissdo formulou, relativamente a cada um dos anos de 1991
a 1996, as quatro acusagdes seguintes contra o Reino Unido:

inexisténcia de regras adequadas de utilizagio das quotas, em violagdo dos
artigos 5.% n.° 2, do Regulamento n.® 170/83 e, a partir de 1 de Janeiro
de 1993, 9.° n.° 2, do Regulamento n.° 3760/92;

inexisténcia de medidas de inspec¢do e de controlo, em violagdo dos
artigos 1.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2241/87 e, a partir de 1 de Janeiro
de 1994, 2.° do Regulamento n.® 2847/93;

proibi¢do tardia da pesca, em violagio dos artigos 11.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 2241/87 e, a partir de 1 de Janeiro de 1994, 21.° do
Regulamento n.° 2847/93; e

inexisténcia de san¢des penais ou administrativas, em violagio dos artigos 1.°,
n.° 2, do Regulamento n.® 2241/87 ¢, a partir de 1 de Janeiro de 1994, 31.°
do Regulamento n.® 2847/93.

Importa analisar em conjunto a primeira e a segunda acusagdes.
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Quanto a inexisténcia de regras adequadas de wtilizagio das quotas e a
inexisténcia de medidas de inspec¢do e de controlo

Argumentos das partes

Segundo a Comissdo, a regulamentagio em vigor no Reino Unido nio permitiu
garantir o respeito das quotas, o registo atempado, pelos pescadores, dos seus
desembarques, o tratamento imediato das declaracdes relativas as quantidades
desembarcadas ou das informagdes contidas nos didrios de bordo, nem que a
pesca fosse proibida a tempo de ter em conta as quantidades ja capturadas, mas
ainda ndo desembarcadas, e o prazo decorrido entre as datas de adopgdo e de
entrada em vigor da decisio de proibigio.

O Reino Unido nio assegurou o respeito da regulamenta¢io comunitdria relativa
as medidas de conservagio e de controlo. Para serem eficazes, as medidas
tomadas em aplicagio da referida regulamentacio deveriam garantir que os
pescadores notificam a totalidade das suas capturas as autoridades competentes e
permitir uma andlise rdpida dessas informagdes a fim de ordenar a tempo a
proibi¢do proviséria das actividades piscatérias em relagio a uma determinada
unidade populacional para impedir a ultrapassagem das respectivas quotas. O
sistema instituido pelo Reino Unido de 1991 a 1996 nio permitiu fornecer em
tempo ttil informagdes precisas sobre as quotas de pesca.

O Governo do Reino Unido alega, em primeiro lugar, que a Comissio nio
forneceu elementos suficientes de modo a satisfazer a obriga¢do que lhe incumbe
de produzir a prova dos excessos de pesca relativamente a cada ano especifico
referido na peti¢do. Esta objec¢do é tanto mais importante quanto um acérdédo do
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Tribunal de Justica proferido numa ac¢do por incumprimento contra um
Estado-Membro, nos termos do artigo 226.° CE, pode conduzir 4 condenacio
desse Estado-Membro em sang¢des pecunidrias, nos termos do artigo 228.°, n.° 2,
CE.

Segundo o Reino Unido, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica que a Comissdo ndo tem o direito de invocar uma qualquer presungio
para demonstrar que um Estado-Membro ndo cumpriu as obrigagdes que lhe sdo
impostas pelo direito comunitdrio. Ora, no caso em aprego, a Comissio nem
sequer tentou analisar o sistema utilizado por aquele Estado-Membro entre 1991
e 1996.

A este respeito, a Comissdo contrapde que todas as disposi¢es comunitdrias
referidas na peti¢do tém por objectivo garantir que sdo tomadas as medidas
indispenséveis para que as obriga¢des em matéria de quotas que incumbem aos
Estados-Membros sejam respeitadas e que sdo estes tltimos, mais do que a
Comissdo, que dispdem dos conhecimentos detalhados e dos recursos necessérios
para determinar a forma precisa dos controlos mais eficazes. E por esta razdo que
os referidos Estados dispem de uma margem de manobra considerdvel na
concepgdo desses controlos. Assim, para produzir a prova de que um Estado-
-Membro ndo cumpriu as obrigacGes que lhe incumbem em matéria de instituicio
de um sistema de controlo das quotas, a Comissdo tem apenas de demonstrar que
as medidas tomadas pelas autoridades desse Estado nio atingiram o seu objectivo
e que este fracasso ndo é devido a causas imprevisiveis.

O Reino Unido alega, em segundo lugar, que a Comissdo s6 invocou um pequeno
niimero de casos de excesso de pesca para cada ano em causa. Uma vez que os
casos de excesso de pesca verificados foram, sobretudo, incidentes isolados num
sistema essencialmente racional, nio existe nenhum elemento que permita
concluir pela existéncia de disfun¢des globais no sistema de controlo do Reino
Unido. Este dltimo adoptou, em aplicagdo da regulamentagio comunitiria em
causa, um sistema que permitia velar por que as pescas fossem geridas de maneira
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a impedir, em larga medida, a ultrapassagem das quotas. O simples facto de
terem sido descobertas algumas inexactiddes em casos isolados ndo constitui um
fundamento juridico valido para as conclusbes muito gerais da Comissio.

A este respeito, o Reino Unido alega igualmente que, nalguns casos invocados
pela Comissdo, o excesso de pesca ndo ultrapassa 5% da quota aplicavel. Ora, ao
abrigo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 847/96 do Conselho, de 6 de
Maio de 1996, que introduz condigdes suplementares para a gestio anual dos
TAC e quotas (JO L 115, p. 3), os Estados-Membros podem proceder a capturas
que ultrapassem os desembarques autorizados até 5%, as quais serdo de seguida
deduzidas das quotas dos anos seguintes.

*
Dai decorre que, tendo em consideragdo os valores rectificados pelo referido
Estado-Membro relativos a 4 casos de excesso de pesca, bem como os 4 casos nos
quais as quotas aplicdveis foram ultrapassadas em menos de 5%, as acusagdes da
Comissdo s6 sdo procedentes em 23 casos de excesso de pesca significativo em
relagdo a totalidade dos grupos de unidades populacionais objecto de quotas para
08 anos em causa.

Segundo o Reino Unido, mesmo negligenciando os casos nos quais contesta os
valores apresentados pela Comissdo e, portanto, a ultrapassagem das quotas, as
acusagOes desta iiltima apenas dizem respeito a 7,65% das quotas geridas pelo
referido Estado-Membro. Este valor contradiz a afirmagdo de que os casos
individuais de excesso de pesca revelam disfungdes inerentes ao sistema de
controlo instituido pelo Reino Unido.

A este respeito, a Comissdo alega que o periodo em causa se situa antes da
entrada em vigor do Regulamento n.® 847/96. Além disso, o Reino Unido nio
negou que se verificaram excessos de pesca significativos no decurso do referido
periodo e ndo tentou fornecer explicacdes sobre as razdes que estdo na origem
desses casos.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, deve observar-se que o artigo 226.° CE permite 2 Comissdo
propor uma acgdo por incumprimento sempre que entenda que um Estado-
-Membro violou uma das suas obrigagbes comunitdrias, sem que se deva
distinguir consoante a natureza ou a importincia da violagio, assentando esse
processo na verificagdo objectiva do incumprimento por um Estado-Membro das
obrigactes que lhe sdo impostas pelo Tratado ou por um acto de direito derivado
(v. acérddos do Tribunal de Justica de 1 de Mar¢o de 1983, Comissdo/Bélgica,
301/81, Recueil, p. 467, n.° 8; de 27 de Novembro de 1990, Comissdo/Itdlia,
C-209/88, Colect., p. I-4313, n.° 13; de 1 de Outubro de 1998, Comissdo/
[Espanha, C-71/97, Colect., p. I-§991, n.° 14; e de 1 de Fevereiro de 2001,
Comissdo/Franca, C-333/99, Colect., p. I-1025, n.®® 32 e 33).

Recorde-se que, segundo os artigos 5.° n.° 2, do Regulamento n.® 170/83 e, a
partir de 1 de Janeiro de 1993, 9.°, n.° 2, do Regulamento n.® 3760/92, compete
aos Estados-Membros determinar os critérios adoptados «para a repartigio e [as]
regras para a utilizagdo das disponibilidades de pesca que lhes tenham sido
atribuidas de acordo com o direito comunitério e a politica comum da pesca».
Neste contexto, os artigos 1.° n.° 1, do Regulamento n.® 2241/87 e, a partir de
1 de Janeiro de 1994, 2.° do Regulamento n.° 2847/93 prevéem a obrigacio de os
Estados-Membros estabelecerem medidas de controlo capazes de assegurar o
respeito de toda a regulamentacio adoptada no 4mbito do regime comunitirio de
conservacdo e de gestdo dos recursos da pesca. A adopgdo destas medidas é,
portanto, necessdria para garantir o funcionamento do referido regime e,
nomeadamente, o respeito das quotas atribuidas aos Estados-Membros.

No caso em aprego, a Comissdo fornece, em apoio da sua ac¢io, elementos de
facto circunstanciados relativos aos grupos de unidades populacionais por espécie
de peixe e ds zonas em causa, bem como s quotas atribuidas e 2 tonelagem
verificada de excesso de pesca ou de pesca ndo autorizada. Esses elementos
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permitem demonstrar sete casos de excesso de pesca, num total de 9 222
toneladas, em 1991; quatro casos de excesso de pesca, num total de 1 486
toneladas, em 1992; seis casos de excesso de pesca, num total de 4 404 toneladas,
em 1993; trés casos de excesso de pesca, num total de 5 009 toneladas, em 1994;
seis casos de excesso de pesca, num total de 424 toneladas, em 1995; e cinco
casos de excesso de pesca, num total de 971 toneladas, em 1996.

Em primeiro lugar, importa referir que, dos 31 casos de excesso de pesca, o Reino
Unido ndo pde em causa 23 casos de excesso de pesca significativo, nos cinco
anos em causa. A excep¢io de quatro casos, o Reino Unido ndo contesta os
valores mencionados pela Comissdo na petigdo.

Em segundo lugar, no que respeita aos quatro casos em que, segundo o Reino
Unido, o excesso de pesca ndo deve ser tido em conta visto ndo ter ultrapassado
5%, basta concluir que a remissdo para o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 847/96, efectuada pelo referido Estado-Membro, ndo pode ser considerada no
caso em apreco, uma vez que este regulamento entrou em vigor em 1 de Janeiro
de 1997 e que, seja como for, ndo é aplicivel as campanhas de pesca em causa.

Em terceiro lugar, no que respeita aos quatro casos de excesso de pesca em que o
Reino Unido contestou os dados da Comissio, importa referir que o bom
funcionamento do regime comunitario dos TAC e das quotas de pesca depende
essencialmente da fiabilidade dos dados recolhidos pelos Estados-Membros,
condi¢do indispensivel para garantir igualmente o cumprimento da missdo de
controlo da Comissdo. Nestas circunstincias, é com razio que esta iltima alega
que as apreciagdes em que se basearam as suas conclusdes s6 podiam ser
formuladas 4 luz das medidas que o sistema instituido por aquele Estado-
-Membro permitia adoptar nos anos em causa, enquanto os valores relativos a
utilizagdo das quotas apontavam para a necessidade de agir a fim de evitar os
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excessos de pesca. A correcgdo subsequente destes dados pelo referido Estado ndo
pode, assim, infirmar a apreciacio do respeito das obrigacdes resultantes do
referido regime apresentada pela Comisséo.

Como tal, resulta da importincia dos valores apresentados pela Comissdo e da
repetigdo da situagdo que descrevem que os casos de excesso de pesca nio podem
deixar de ter sido a consequéncia, por um lado, da inexisténcia de regras
especificas de utilizagdo das quotas de pesca e, por outro, de um incumprimento
das obrigagbes de controlo do Estado-Membro em causa (v., neste sentido,
ac6rdio Comissio/Franga, ja referido, n.° 35).

Nestas condi¢bes, a argumentagio do Governo do Reino Unido, que defende que
a Comissdo se baseia numa mera presungio e num nidmero limitado de casos de
excesso de pesca, ndo pode proceder. A circunstincia de, ao abrigo do
artigo 228.%, n.° 2, CE, ser possivel aplicar san¢des pecunidrias a um Estado-
-Membro que ndo tenha executado um acdérddo do Tribunal de Justica que declara
a existéncia de um incumprimento é irrelevante no que respeita a natureza da
prova da existéncia do incumprimento que a Comissdo deve produzir, nio sendo,
portanto, susceptivel de pdér em causa a conclusio da existéncia de um
incumprimento cometido pelo Reino Unido no caso em aprego.

Deve, assim, concluir-se que, relativamente a cada um dos anos de 1991 a 1996,
ao ndo adoptar as regras adequadas de utilizagio das quotas que lhe foram
atribuidas e ao ndo proceder as inspecgdes e aos outros controlos exigidos pelos
regulamentos comunitarios apliciveis, o Reino Unido ndo cumpriu as obrigacées
que lhe incumbem por forga dos artigos 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 170/83 e,
a partir de 1 de Janeiro de 1993, 9.° n.° 2, do Regulamento n.° 3760/92, e por
forga dos artigos 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2241/87 e, a partir de 1 de
Janeiro de 1994, 2.° do Regulamento n.° 2847/93.
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Quanto a proibigdo tardia da pesca

Argumentos das partes

A Comissdo alega que, em todos os casos de excesso de pesca mencionados na
peti¢do, o Reino Unido ndo cumpriu a obrigacio, prevista nos artigos 11.%, n.° 2,
do Regulamento n.® 2241/87 e, a partir de 1 de Janeiro de 1994, 21.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2847/93, de proibir provisoriamente a pesca logo que se
considere que as capturas esgotaram a quota que lhe fora atribuida para uma
unidade populacional ou um grupo de unidades populacionais. Segundo a
Comissdo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os Estados-
-Membros sdo obrigados a tomar atempadamente todas as medidas necessarias
para prevenirem a ultrapassagem das quotas e ndo podem invocar dificuldades de
ordem pritica para justificar a violagdo dessa obrigagio. Ora, no caso em aprego,
a proibi¢do das pescas s6 entrou em vigor, nalguns casos, vrias semanas ap4s o
esgotamento das quotas, o que demonstra que, em todo o caso, as referidas
medidas nio foram tomadas a tempo.

O Governo do Reino Unido alega que o facto de terem havido alguns casos de
excesso de pesca em quotas especificas ndo autoriza a Comissdo a intentar uma
acgdo por incumprimento formulada em termos demasiado genéricos no que
respeita aos anos em causa. O Reino Unido velou, efectivamente, pelo respeito da
grande maioria das quotas no perfodo em causa e adoptou medidas concretas de
modo a garantir a cessa¢do das capturas em devido tempo, de maneira a impedir
o excesso de pesca.

O referido governo sustenta ainda que a situagdo registada nas listas mensais de
capturas acumuladas, tal como constam dos documentos da Comissdo, ndo
condiz necessariamente com os valores de que o Reino Unido efectivamente
dispunha no periodo considerado. Esta divergéncia de dados deve-se ao facto de
os servicos competentes daquele Estado-Membro utilizarem dados «em tempo
real» (declara¢bes de desembarque efectuadas pelos navios arvorando pavilhdo
do Reino Unido que desembarcam neste Estado e no estrangeiro, nas 48 horas
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seguintes ao termo das operagdes de desembarque) e de as informacdes relativas
aos desembarques comunicadas 4 Comissio por outros Estados-Membros e
paises terceiros poderem nio coincidir com os valores comunicados as
autoridades do Reino Unido pelos navios arvorando pavilhdo deste pais que
desembarcam as suas capturas noutros Estados.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Cumpre recordar, em primeiro lugar, que o Tribunal de Justica ja declarou que o
artigo 11.° n.° 2, do Regulamento n.® 2241/87 obriga os Estados-Membros a
tomarem medidas coercivas para proibir provisoriamente qualquer actividade de
pesca ainda antes de as quotas terem sido esgotadas. O artigo 21.° do
Regulamento n.® 2847/93 institui a mesma obrigacdo a partir de 1 de Janeiro
de 1994. Resulta destas disposi¢des que os Estados-Membros sdo obrigados a
tomar atempadamente todas as medidas necessdrias para prevenirem a ultrapas-
sagem das quotas em causa, a fim de assegurarem o respeito das quotas que lhes
foram atribuidas para conservagio dos recursos da pesca (v. acérddos de 20 de
Margo de 1990, Comissdo/Franga, C-62/89, Colect., p. I-925, n.° 17; de 7 de
Dezembro de 1995, Comissdo/Franga, C-52/95, Colect., p. I-4443, n.* 29 e 30; e
de 25 de Abril de 2002, Comissio/Franga, C-418/00 e C-419/00, Colect.,
p. I-3969, n.° 58).

A este respeito e a luz do n.° 34 do presente acérdio, basta referir que o Reino
Unido ndo contesta que, nos casos de excesso de pesca invocados pela Comissio,
ou ndo tinha ordenado qualquer proibi¢io de pesca ou as quotas tinham sido
ultrapassadas 4 data em que as respectivas ordens de proibi¢io entraram em
vigor.

Como tal, a argumentagio do Reino Unido segundo a qual, por um lado, a
declaragio de um incumprimento a pedido da Comissdo estd formulada em
termos genéricos e, por outro, aquele Estado-Membro velou, efectivamente, pelo
respeito da grande maioria das quotas no periodo em causa ndo pode proceder.
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Em segundo lugar, segundo jurisprudéncia constante, um Estado-Membro nio
pode invocar dificuldades de ordem pratica para justificar a falta de aplicacio,
em tempo util, de medidas de controlo adequadas para proibir a pesca. Pelo
contrario, compete-lhe ultrapassar estas dificuldades, tomando aquelas medidas
(v. acérddo de 1 de Fevereiro de 2001, Comissdo/Franga, ja referido, n.° 44).

Daqui resulta que as dificuldades de ordem prética invocadas pelo Reino Unido
para explicar as divergéncias entre os dados de que dispunha e aqueles em que a
Comissdo se baseia, como o desembarque em paises terceiros ou as flutuagdes nas
quantidades desembarcadas noutros Estados-Membros ou em paises terceiros,
ndo podem ser tomadas em consideragio.

Nestas circunstincias, hd que concluir que, relativamente a cada um dos anos de
1991 a 1996, ao ndo proibir provisoriamente as pescas quando as quotas foram
esgotadas, o Reino Unido ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por for¢a
dos artigos 11.° n.° 2, do Regulamento n.° 2241/87 e, a partir de 1 de Janeiro
de 1994, 21.° do Regulamento n.° 2847/93.

Quanto a inexisténcia de sancbes penais ou administrativas

Argumentos das partes

A Comissdo alega na peti¢do que, ainda que o artigo 1.° n.° 2, do Regulamento
n.° 2241/87 nio exija expressamente que os Estados-Membros intentem ac¢des
penais ou administrativas contra o capitio do navio que infringiu a regulamen-
tagdo comunitdria em matéria de pesca ou contra qualquer outra pessoa
responsdvel por tal infrac¢io, eles estdo obrigados, por forga do artigo 10.° CE, a
tomar essas medidas em caso de violagio grave da referida regulamentagio.
Segundo a Comissdo, para garantir a execugdo das obrigacdes resultantes dos
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regulamentos comunitdrios relativos a pesca, é indispensivel proceder judicial-
mente contra as referidas pessoas. Esta obrigagdo é ainda mais manifesta por
forga do artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento n.® 2847/93, que exige que as sanc¢des
possam privar os responsiveis do beneficio econémico resultante das suas
infraccBes e que tenham consequéncias proporcionais 3 gravidade destas, de
modo a que tais san¢des tenham efeito dissuasivo.

Segundo a Comisséo, resulta dos casos de excesso de pesca por ela mencionados
que, em vérios deles, continuaram a ser notificadas capturas durante algum
tempo apds a proibi¢do da pesca em causa. Trata-se de indicios sérios destinados
a demonstrar que as ordens de proibi¢io foram violadas e que essas violacdes ndo
foram objecto de procedimento judicial. Dificuldades de ordem pritica nio
podem justificar omissdes dessa natureza.

O Reino Unido alega que, durante todo o periodo em causa, teve como principio
geral proceder judicialmente em todos os casos em que existiam elementos
susceptiveis de demonstrar, nos tribunais penais, que havia sido cometida uma
infracgdo. Este argumento é confirmado pela lista anexa a contestagio, na qual se
faz um recenseamento dos procedimentos judiciais intentados e das adverténcias
oficiais notificadas relativamente a navios que pescaram depois da proibi¢do das
capturas ou numa zona para a qual o Reino Unido ndo dispunha de quota.

O Reino Unido refere-se igualmente aos casos concretos de excesso de pesca
invocados pela Comissdo. A este respeito, alega que, nalguns casos, os
procedimentos penais ndo tiveram é&xito, visto ter sido impossivel provar de
forma suficiente, perante o érgdo jurisdicional, que houve excesso de pesca.
Noutros casos, foi intentada uma ac¢io administrativa. Noutros casos ainda,
considerou-se inoportuno, dadas as circunstincias, intentar acgdes penais ou
administrativas. Além disso, nalguns casos, o Reino Unido renunciou a proceder
judicialmente, pelo facto de as autoridades nacionais terem autorizado a
prossecugdo das actividades piscatérias, tendo em conta o projecto de troca de
quotas com a Repiiblica Federal da Alemanha, o qual ndo chegou a concretizar-
-se.
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Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Importa notar, em primeiro lugar, que, em caso de violagdo da regulamentacio
comunitiria em matéria de conservacgdo e de controlo dos recursos de pesca, as
autoridades competentes de um Estado-Membro estdo obrigadas, por forca do
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.® 2241/87, a intentar uma acgdo penal ou
administrativa contra o capitio da embarcagio em causa ou contra qualquer
outra pessoa responsavel. O artigo 31.° do Regulamento n.° 2847/93 institui a
mesma obrigacdo para os Estados-Membros a partir de 1 de Janeiro de 1994,
precisando, no n.° 2, que os processos «devem ser susceptiveis de [...] privar
efectivamente os responsiveis pelo incumprimento de qualquer beneficio
econémico resultante das infrac¢bes ou ter consequéncias proporcionais a
gravidade dessas infrac¢Bes que constituam um factor dissuasivo eficaz em
relagdo a posteriores violagdes do mesmo tipo».

Com efeito, se as autoridades competentes de um Estado-Membro se abstivessem
sistematicamente de perseguir penal ou administrativamente os responsaveis por
essas infracgles, tanto a conservagio e a gestio dos recursos de pesca como a
aplicagdo uniforme da politica comum da pesca ficariam comprometidas
(acérddo de 7 de Dezembro de 1995, Comissdo/Franga, ja referido, n.° 35).

Daqui resulta que, a partir das datas fixadas pela Comissdo para a proibi¢do da
pesca nos anos em causa, o Reino Unido estava obrigado a intentar ac¢des penais
ou administrativas contra os responsiveis pela prossecu¢io das actividades
piscatdrias, quando estas eram objecto de uma medida de proibigio.

No caso vertente, basta referir que, mesmo tendo em conta as informagdes
fornecidas pelo Reino Unido no anexo da tréplica, este Estado-Membro s6 em
alguns casos procedeu judicialmente contra as pessoas responsidveis pelas
infracgBes 4 regulamentagdo comunitdria, embora se tenha verificado um nimero
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significativo de casos de pesca ilegal nos anos em questdo. Nestas condi¢des, o
argumento invocado pelo Reino Unido relativo i necessidade de a Comissdo
fornecer elementos de prova especificos ndo pode, portanto, proceder (v. acérddo
de 7 de Dezembro de 1995, Comissdo/Franga, ji referido, n.° 36).

Em segundo lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, um
Estado-Membro ndo pode invocar disposi¢ées, priticas ou situacdes da sua
ordem juridica interna para justificar a inobservincia das obrigagdes que
resultam das normas do direito comunitario (v. ac6rddos de 8 de Junho de 1993,
Comissdo/Paises Baixos, C-52/91, Colect., p. I-3069, n.° 36, e de 25 de Abril
de 2002, Comissdo/Franga, ji referido, n.° 59). Os argumentos especificos
invocados pelo Reino Unido para justificar, em certos casos, a inexisténcia de
acgdes penais ou administrativas ndo podem, por conseguinte, proceder.

Nestas condi¢des, cumpre declarar que, relativamente a cada um dos anos de
1991 a 1996, ao ndo tomar medidas penais ou administrativas contra os capities
dos navios que ndo respeitaram os regulamentos comunitirios apliciveis ou
contra qualquer outra pessoa responsdvel por essa infracgido, o Reino Umdo ndo
cumpriu as obrlgagoes que lhe incumbem por forga®dos artigos 1.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2241/87 e, a partir de 1 de Janeiro de 1994, 31.° do
Regulamento n.° 2847/93.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 69.% n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenagdo do Reino Unido e tendo este sido vencido, ha que
condené-lo nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)

decide;

1) Relativamente a cada um dos anos de 1991 a 1996:

— ao nao adoptar as regras adequadas de utilizacio das quotas que lhe
foram atribuidas e ao ndo proceder as inspecgdes e aos outros controlos
exigidos pelos regulamentos comunitarios aplicaveis,

— ao ndo proibir provisoriamente as pescas quando as quotas foram
esgotadas e

— ao ndo tomar medidas penais ou administrativas contra os capities dos
navios que nao respeitaram os referidos regulamentos ou contra qualquer
outra pessoa responsavel por essa infraccio,

o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte nio cumpriu as
obrigacbes que lhe incumbem por forca dos artigos 5.°, n.° 2, do
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Regulamento (CEE) n.° 170/83 do Conselho, de 25 de Janeiro de 1983, que
institui um regime comunitario [de conservacio] e de gestdo dos recursos da
pesca, e, a partir de 1 de Janeiro de 1993, 9.°, n.° 2, do Regulamento (CEE)
n.° 3760/92 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1992, que institui um
regime comunitirio da pesca e da aquicultura, bem como por for¢a dos
artigos 1.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2241/87 do Conselho, de 23 de
Julho de 1987, que estabelece certas medidas de controlo em relagdo as
actividades piscatérias, e, a partir de 1 de Janeiro de 1994, 2.° do
Regulamento (CEE) n.° 2847/93 do Conselho, de 12 de Outubro de 1993,
que institui um regime de controlo aplicavel a politica comum das pescas,
11.°, n.° 2, do Regulamento n.® 2241/87 e, a partir de 1 de Janeiro de 1994,
21.° do Regulamento n.° 2847/93, 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2241/87 e,
a partir de 1 de Janeiro de 1994, 31.° do Regulamento n.° 2847/93.

O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte é condenado nas
despesas.

Wathelet Timmermans La Pergola

Jann von Bahr

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 14 de Novembro de 2002.

O secretario O presidente da Quinta Secgio

R. Grass M. Wathelet
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