TELE DANMARK

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo)
4 de Qutubro de 2001 *

No processo C-109/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Hajesteret (Dinamarca), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Tele Danmark A/S

Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark (HK), agindo na
qualidade de mandataria de Marianne Brandt-Nielsen,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo dos artigos 5.%, n.° 1, da
Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa a
concretizacio do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres
no que se refere ao acesso ao emprego, 4 formagdo e promogéo profissionais € as
condices de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70), ¢ 10.° da Directiva
92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa a implementagio de
medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da satide das

* Lingua do processo: dinamarqués.
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trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho (décima directiva
especial na acep¢do do n.° 1 do artigo 16.° da Directiva 89/391/CEE) (JO L 348,

p- 1),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secco),

composto por: A.La Pergola, presidente de seccio, M. Wathelet (relator),
P. Jann, L. Sevon e C. W. A. Timmermans, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacdo da Tele Danmark A/S, por M. Kofmann, advokat,

— em representacdo da Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Dan-
mark (HK), agindo na qualidade de mandataria de M. Brandt-Nielsen, por
M. Ostergard, advokat,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por H. C. Stavl-
bak e H. Michard, na qualidade de agentes, assistidos por P. Heidmann,
advokat,
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— em representacio do Orgido de Fiscalizacio da EFTA, por P. Dyrberg e J. M.
Langseth, na qualidade de agentes,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegaces da Tele Danmark A/S, da Handels- og Kontorfunktionze-
rernes Forbund i Danmark (HK), da Comissdo e do Orgdo de Fiscalizagdo da
EFTA na audiéncia de 29 de Margo de 2001,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de
Maio de 2001,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 21 de Margo de 2000, que deu entrada no Tribunal de Justica em
23 de Marco do mesmo ano, o Hojesteret submeteu, nos termos do
artigo 234.° CE, duas questdes prejudiciais relativas 4 interpretagdo dos arti-
gos 5.% n.° 1, da Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976,
relativa 4 concretizacio do principio da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formagio e promogdo
profissionais e as condigdes de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70), e 10.°
da Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa a
implementacio de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranga e da
safide das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho (décima
directiva especial na acepgio do n.° 1 do artigo 16.° da Directiva 89/391/CEE)
(JO L 348, p. 1).
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Estas questdes foram suscitadas num litigio que opde a Tele Danmark A/S (a
seguir «Tele Danmark»), uma empresa de telefones, 4 Handels- og Kontorfunk-
tionaerernes Forbund i Danmark (a seguir «HK») (federacdo dos empregados de
comércio e de escritorio), agindo na qualidade de mandataria de M. Brandt-
-Nielsen, apds o despedimento desta Gltima pela referida empresa.

O quadro juridico

A regulamentacio comunitdria

A Directiva 76/207 tem por objectivo concretizar o principio da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego,
incluindo a promogdo e a formagio profissionais, bem como as condi¢des de
trabalho.

O artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 76/207 dispde:

«A aplicacdo do principio da igualdade de tratamento implica a auséncia de
qualquer discrimina¢do em razdo do sexo nas condi¢bes de acesso, incluindo os
critérios de selec¢do, a empregos ou a postos de trabalho, seja qual for o sector ou
o ramo de actividade e a todos os niveis da hierarquia profissional.»
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Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, da referida directiva:

«A aplicagdo do principio da igualdade de tratamento no que se refere ds
condi¢des de trabalho, incluindo as condi¢des de despedimento, implica que
sejam asseguradas aos homens e ds mulheres as mesmas condicdes, sem
discriminag¢do em razdo do sexo.»

A Directiva 92/85 tem por objectivo nomeadamente, segundo o seu décimo
quinto considerando, proteger as trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes
do risco de um despedimento devido ao seu estado, o que poderia prejudicar a sua
satide fisica e psiquica.

Assim, o artigo 10.°, n.° 1, da referida directiva prevé que:

«Os Estados-Membros tomem as medidas necessirias para proibir que as
trabalhadoras [...] sejam despedidas durante o perfodo compreendido entre o
inicio da gravidez e o termo da licenca de maternidade [...] salvo nos casos
excepcionais ndo relacionados com o estado de gravidez admitidos pelas
legislacdes efou praticas nacionais e, se for caso disso, na medida em que a
autoridade competente tenha dado o seu acordo.»

O décimo quarto considerando da Directiva 92/85 especifica que, tendo em conta
a sua vulnerabilidade, & necessario conceder uma licenca de maternidade a
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante. Esse direito & previsto no artigo 8.°
da referida directiva que tem a seguinte redacgdo:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessirias para que as traba-
lhadoras referidas no artigo 2.° beneficiem de uma licenca de maternidade
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de, pelo menos, catorze semanas consecutivas, a gozar antes e¢/ou depois do
’ ’ . . ’ . . .
parto, em conformidade com as legislagbes e/ou praticas nacionais.

2. A licenca de maternidade prevista no n.° 1 deve incluir uma licenca de
maternidade obrigatoria de, pelo menos, duas semanas, repartidas antes e/ou
depois do parto, em conformidade com as legislagdes e/ou praticas
nacionais.»

A regulamentacio nacional

O artigo 9.° da lov om ligebehandling af mznd og kvinder med hensyn til
beskzftigelse og barselsorlov m.v. (lei relativa 4 igualdade de tratamento entre
homens e mulheres no que diz respeito ao emprego, a licenca de maternidade,
etc., a seguir «lei relativa 4 igualdade de tratamento») dispoe:

«Um empregador nido pode despedir um trabalhador pelo facto de este ter feito
valer o seu direito a estar ausente ou ter estado ausente nos termos do artigo 7.°
ou com fundamento em gravidez, maternidade ou adopgio.»

Nos termos do artigo 16.° da lei relativa a igualdade de tratamento:

«1. Se um trabalhador for despedido em violag¢io do artigo 9.°, o despedimento
serd anulado se tal for requerido, a menos que, em casos especiais, apds uma
ponderacdo dos interesses das partes, se considerar manifestamente injusti-
ficado impor a manuteng¢do ou o restabelecimento da relacdo de trabalho.
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2. Se um trabalhador for despedido em violacdo do artigo 9.° e o despedimento
nio for anulado, o empregador deverd pagar uma indemnizacio.

4, Se for efectuado um despedimento em caso de gravidez, maternidade ou
adopgdo, incumbe ao empregador fazer a prova de que o despedimento nio
teve como fundamento qualquer destas circunstincias.

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

Em Junho de 1995, M. Brandt-Nielsen foi contratada pela Tele Danmark por um
periodo de seis meses, a partir de 1 de Julho de 1995, para trabalhar no seu
servico apods-venda de telefones portateis. Foi convencionado entre as partes,
aquando da contratagio, que M. Brandt-Nielsen devia seguir uma formagio nos
dois primeiros meses do periodo do seu contrato.

Em Agosto de 1995, M. Brandt-Nielsen informou a Tele Danmark de que estava
gravida, estando o parto previsto para o inicio do més de Novembro. Pouco
tempo depois, em 23 de Agosto de 1995, foi despedida com efeitos a contar de 30
de Setembro, pelo facto de ndo ter informado a Tele Danmark da sua gravidez
aquando da sua contratacdo. M. Brandt-Nielsen trabalhou durante todo o més de
Setembro.
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Nos termos da convengdo colectiva aplicivel, M. Brandt-Nielsen teria direito a
uma licenca de maternidade remunerada com inicio oito semanas antes da data
presumida do parto. No caso concreto, esse periodo deveria comecar em 11 de
Setembro de 1995.

Em 4 de Margo de 1996, a HK, agindo na qualidade de mandataria de
M. Brandt-Nielsen, accionou em juizo a Tele Danmark no Retten i Arhus para
obter o pagamento de uma indemnizac¢do, porque o despedimento da empregada
era contrario ao artigo 9.° da lei relativa 4 igualdade de tratamento.

O Retten i Arhus, por julgamento de 14 de Janeiro de 1997, negou provimento a
acc¢do, porque M. Brandt-Nielsen, que tinha sido contratada por um periodo de
seis meses, ndo tinha informado que estava gravida na altura da contratacio,
quando o parto estava previsto para ocorrer no quinto més do contrato de
trabalho.

Por acorddo de 15 de Abril de 1999, o Vestre Landsret, no qual foi interposto
recurso por M. Brandt-Nielsen, deu provimento ao pedido desta tltima, pela
razio de que estava provado que o seu despedimento estava ligado 4 sua gravidez.

A Tele Danmark interpds recurso desse acorddo no Hejesteret, alegando que a
proibi¢do de despedir uma trabalhadora gravida prevista pelo direito comunitario
ndo se aplica a uma assalariada contratada a titulo temporario que, apesar de
saber que estava gravida no momento da celebragio do contrato de trabalho, ndo
informou a entidade patronal e que, devido ao direito 4 licenca de maternidade,
ndo poderia exercer, durante uma grande parte do periodo do referido contrato, o
trabalho para o qual foi contratada.
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18 Foi nestas condi¢bes que o Hejesteret decidiu suspender a instincia e colocar ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 5.° n.° 1, da Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro

de 1976, relativa a concretizagio do principio da igualdade de tratamento
entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, 4 formagio e
promogio profissionais e ds condi¢bes de trabalho e/ou o artigo 10.° da
Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa a
implementa¢do de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e
da satide das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho, ou
outras disposi¢des das referidas directivas ou o direito comunitirio em geral,
opdem-se a que uma empregada seja despedida devido 4 gravidez quando se
alega

— que essa empregada foi contratada como interina por um periodo de

tempo limitado,

— que quando da celebragio do contrato de trabalho sabia que estava
gravida mas ndo informou desse facto a entidade patronal e

— que a gravidez implicou que a empregada ndo pdde trabalhar durante
uma parte consideravel do periodo de emprego?

Tem importincia para a resposta d questdo 1 o facto de o emprego ter lugar
numa empresa muito grande e que emprega em larga escala trabalhadores
interinos?»
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Quanto a primeira questdo

Através da primeira questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta
essencialmente se os artigos 5.°, n.° 1, da Directiva 76/207 e 10.° da Directiva
92/85 devem ser interpretados no sentido de que se opdem ao despedimento de

- ..uma trabalhadora por causa da gravidez quando esta @ltima foi contratada por
".'um periodo determinado, ndo informou a sua entidade patronal do seu estado de

gravidez, mesmo quando tinha conhecimento dele no momento da celebragio do
contrato de trabalho, e que, devido a esse estado, ndo estava em condi¢Bes de
trabalhar durante uma grande parte do periodo do referido contrato.

A Tele Danmark alegou que a proibicio de despedir uma trabalhadora gravida
prevista pelas Directivas 76/207 e 92/85 ndo se aplica nas circunstincias do caso
em apreco. Na realidade, ndo seria a gravidez que em si mesma teria sido a razdo
determinante do despedimento, mas o facto de M. Brandt-Nielsen ndo poder
executar uma parte substancial do contrato. Além disso, o facto de esta dltima
ndo ter informado a entidade patronal do seu estado, mesmo sabendo que nio
podia exercer as suas fungbes durante uma parte substancial do periodo do
contrato devido 4 sua gravidez, seria constitutivo de um incumprimento do dever
de lealdade que se impde nas relagdes entre trabalhadores e entidades patronais,
susceptivel de justificar por si mesmo o despedimento.

A Tele Danmark acrescenta que é apenas quando o contrato tenha sido celebrado
por um periodo indeterminado que a recusa de empregar uma mulher gravida ou
o seu despedimento violam o direito comunitario. Com efeito, no ambito dessa
relacio de trabalho, deveria presumir-se que as obrigacbes da trabalhadora
perduram para além da licenca de maternidade, embora o cumprimento do
principio da igualdade de tratamento conduza a um resultado equilibrado.
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M. Brandt-Nielsen, a Comissdo e o Orgﬁo de Fiscalizacdo da EFTA sustentam,
pelo contrario, que nem as Directivas 76/207 e 92/85 nem a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica fazem a distingdo consoante o contrato em virtude do qual a
trabalhadora foi contratada é por tempo determinado ou indeterminado.

No caso concreto, tanto a Directiva 76/207 como a Directiva 92/85 opbem-se ao
despedimento de M. Brandt-Nielsen, uma vez que é manifesto que a razdo do
despedimento foi o estado de gravidez desta @iltima. Em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o prejuizo financeiro sofrido pela entidade
patronal ou as necessidades ligadas ao bom funcionamento da sua empresa nio
podem justificar o despedimento de uma trabalhadora grivida, devendo a
entidade patronal assumir o risco das consequéncias econdémicas e organizacio-
nais da gravidez das suas assalariadas.

Quanto a circunstdncia de M. Brandt-Nielsen ndo ter informado que estava
gravida no momento do seu contrato, a Comissdo alega que a trabalhadora nio é
obrigada a informar a entidade patronal do seu estado, uma vez que esta tltima
ndo tem o direito de ter isso em consideragdo no momento da contratagio. O
Orgio de Fiscalizagio da EFTA acrescenta que, se essa obrigacdo de informar a
entidade patronal fosse admitida, ela poderia privar de efeitos a protec¢io das
trabalhadoras gravidas instaurada pelo artigo 10.° da Directiva 92/85, quando o
legislador comunitario desejou que essa protec¢do fosse especialmente elevada.

Como o Tribunal de Justica decidiu vérias vezes, o despedimento de uma
trabalhadora devido 4 sua gravidez constitui uma discrimina¢io directa em razio
do sexo contraria ao artigo 5.° n.° 1, da Directiva 76/207 (acbrdios de 8 de
Novembro de 1990, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund, C-179/88,
Colect., p. 1-3979, n.° 13; de 5§ de Maio de 1994, Habermann-Beltermann,
C-421/92, Colect., p. I-1657, n.° 15, e de 14 de Julho de 1994, Webb, C-32/93,
Colect., p. I-3567, n.° 19).
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Foi igualmente tendo em consideragdo o risco de um eventual despedimento
poder afectar a situagdo fisica e psiquica das trabalhadoras gravidas, puérperas
ou lactantes, incluindo o risco particularmente grave de as encorajar a
interromper voluntariamente a sua gravidez, que o legislador comunitario, nos
termos do artigo 10.° da Directiva 92/85, previu uma proteccdo especial em
beneficio dessas trabalhadoras, consagrando a proibi¢do de despedimento
durante o periodo compreendido entre o inicio da gravidez até ao termo da
licenca de maternidade.

Além disso, ha que salientar que, durante o referido periodo, o artigo 10.° da
Directiva 92/85 ndo previu qualquer excep¢io ou derrogagio a proibigdo de
despedimento das trabalhadoras gravidas, salvo em casos excepcionais ndo
ligados ao seu estado e na condi¢do de a entidade patronal justificar por escrito os
motivos desse despedimento.

Por outro lado, o Tribunal de Justi¢a ja decidiu que a recusa de contratag¢do
devida a gravidez nio pode ser justificada por motivos baseados no prejuizo
financeiro sofrido pela entidade patronal em caso de contrata¢do de uma mulher
gravida, durante a sua licenca de maternidade (acérdio de 8 de Novembro
de 1990, Dekker, C-177/88, Colect., p. I-3941, n.° 12), e que a mesma conclusio
se impde quanto ao prejuizo financeiro causado pelo facto de a mulher
contratada ndo poder ocupar, durante o periodo da gravidez, o lugar em causa
(acérdio de 3 de Fevereiro de 2000, Mahlburg, C-207/98, Colect., p. I-549,
n.° 29).

No n.° 26 do acoérddo Webb, ja referido, o Tribunal de Justica também decidiu
que, embora a disponibilidade do assalariado seja necessariamente para a
entidade patronal uma condi¢io essencial 4 boa execugdo do trabalho, a
proteccio garantida pelo direito comunitario 4 mulher durante a gravidez e apos
o parto ndo pode depender da questio de saber se a sua presenca, durante o
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periodo correspondente 4 sua licenca de maternidade, é indispensavel ao bom
funcionamento da empresa em que se encontra empregada. Uma interpretacio
contraria privaria de qualquer efeito til as disposicdes da Directiva 76/207.

Esta interpretagdo ndo pode ser alterada devido 4 circunstincia de o contrato de
trabalho ser celebrado por tempo determinado.

Com efeito, uma vez que o despedimento de uma trabalhadora devido 4 sua
gravidez constitui uma discriminac¢do directa em razdo do sexo, independente-
mente da natureza e do dmbito do prejuizo econdémico sofrido pela entidade
patronal devido 4 auséncia ligada a gravidez, a circunstincia de um contrato de
trabalho ter sido celebrado por tempo determinado ou indeterminado &
irrelevante em relagdo 4 natureza discriminatoria do despedimento. Em ambos
0s casos, a incapacidade da assalariada para executar o seu contrato de trabalho é
devida 4 gravidez.

Além disso, a durac¢do de uma relacio de trabalho € um elemento especialmente
aleatério uma vez que, mesmo que o trabalhador tenha sido contratado nos
termos de um contrato por tempo determinado, tal relagdo pode ser mais ou
menos longa e, por outro lado, & susceptivel de ser renovada ou prorrogada.

Por altimo, & necessario salientar que as Directivas 76/207 e 92/85 ndo fazem
qualquer distingdo, quanto ao d&mbito do principio da igualdade de tratamento
entre homens e mulheres, segundo a duragio da relagio de trabalho em causa. Se
o legislador comunitéario tivesse desejado excluir do dmbito de aplicagdo das
referidas directivas os contratos de trabalho por tempo determinado, que
representam uma parte importante das relagdes de trabalho, té-lo-ia expressa-
mente especificado.
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34 Por conseguinte, ha que responder A primeira questdo que os artigos 5.%,n.° 1, da
Directiva 76/207 e 10.° da Directiva 92/85 devem ser interpretados no sentido de
que se opdem ao despedimento de uma trabalhadora por causa de gravidez

— quando esta @iltima foi contratada por um periodo de tempo determinado,

— ndo informou a entidade patronal da sua gravidez, embora tivesse dela
conhecimento no momento da celebragdo do contrato de trabalho,

— e que, devido a esse estado, ndo estarid em condi¢des de trabalhar durante
uma grande parte do periodo do referido contrato.

Quanto a segunda questdo

35 Através da segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o facto
de a trabalhadora ter sido contratada por uma grande empresa que frequente-
mente emprega pessoal temporario tem importincia para a interpretagdo dos
artigos 5.°, n.° 1, da Directiva 76/207 e 10.° da Directiva 92/85.
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Tanto as partes no processo principal como a Comissdo e o Orgio de Fiscalizagdo
da EFTA estdo de acordo no sentido de que se deve responder negativamente a
essa questdo.

A este respeito, basta dizer que as Directivas 76/207 e 92/85 ndo fazem qualquer
distin¢do, quanto ao dmbito das proibigdes que estabelecem e dos direitos que
garantem, em fun¢io da dimensio da empresa em causa.

Quanto 4 circunstincia de a entidade patronal recorrer em larga escala a
contratos por tempo determinado, hi que recordar, como resulta dos n.°® 30 a 33
do presente acdrdio, que o periodo da relacio de trabalho é irrelevante quanto ao
ambito da protec¢io garantida pelo direito comunitirio ds trabalhadoras
gravidas.

Assim, h4 que responder 4 segunda questio que o facto de a trabalhadora ter sido
contratada por uma empresa muito grande que emprega frequentemente pessoal
temporario & irrelevante para a interpretacdo dos artigos 5.°, n.° 1, da Directiva
76/207 e 10.° da Directiva 92/85.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissdo e o Orgo de Fiscalizagdo da EFTA, que
apresentaram observagbes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto ds despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Hojesteret, por despacho de
21 de Margo de 2000, declara:

1) Os artigos 5.°, n.° 1, da Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de
Fevereiro de 1976, relativa a concretizacio do principio da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a
formacio e promocio profissionais € as condicdes de trabalho, e 10.° da
Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa a
implementacdo de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e
da satde das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho
(décima directiva especial na acep¢do do n.° 1 do artigo 16.° da Directiva
89/391/CEE), devem ser interpretados no sentido de que se opdem ao
despedimento de uma trabalhadora por causa de gravidez

— quando esta tiltima foi contratada por um periodo de tempo determi-
nado,

— nio informou a entidade patronal da sua gravidez, embora tivesse dela
conhecimento no momento da celebracdo do referido contrato de
trabalho,
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— e que, devido a esse estado, ndo estara em condicdes de trabalhar durante
uma grande parte do periodo do referido contrato.

2) O facto de a trabalhadora ter sido contratada por uma empresa muito grande
que emprega frequentemente pessoal temporario é irrelevante para a
interpretacdo dos artigos 5.° n.° 1, da Directiva 76/207 e 10.° da Directiva
92/85.

La Pergola Wathelet Jann

Sevon Timmermans

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 4 de Outubro de 2001.

O secretario O presidente da Quinta Sec¢io

R. Grass A. La Pergola
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