ACORDAO DE 24. 1. 2002 — PROCESSO C-51/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
24 de Janeiro de 2002 *

No processo C-51/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pela Cour du travail de Bruxelles (Bélgica), destinado a obter, no
litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Temco Service Industries SA

Samir Imzilyen,

Mimoune Belfarh,

Abdesselam Afia-Aroussi,

Khalil Lakhdar,

sendo interveniente:

General Maintenance Contractors SPRL (GMC),

Weisspunkt SA, anteriormente Buyle-Medros-Vaes Associates SA (BMV),

* Lingua do processo: francés.
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uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagdo dos artigos 1.°, n.° 1, e 3.°,
n.° 1, da Directiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de Fevereiro de 1977, relativa
a aproximagdo das legisla¢des dos Estados-Membros respeitantes 3 manutengio
dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas, estabele-
cimentos ou partes de estabelecimentos (JO L 61, p. 26; EE 05 F2 p. 122),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢ido),

composto por: F. Macken, presidente de sec¢do, C. Gulmann, J.-P. Puissochet
(relator), R. Schintgen e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,
secretario: D. Louterman-Hubeau, chefe de divisio,

vistas as observagOes escritas apresentadas:

— em representacdo da Temco Service Industries SA, por D. Votquenne e
M. Milde, advogados,

— em representagdo de S. Imzilyen e M. Belfarh, por M. Jourdan e
T. Desterbecq, advogados,

— em representagdo de A. Afia-Aroussi e K. Lakhdar, por D. Fervaille, delegada
sindical,

— em representagio da General Maintenance Contractors SPRL (GMC) e da
Weisspunkt SA, por E. Carlier e F. Bouquelle, advogados,
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— em representagio da Comissio’ das Comunidades Europeias, por J. Sack e
D. Martin, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢des da Temco Service Industries SA, de S. Imzilyen e M. Belfarh,
de A. Afia-Aroussi e K. Lakhdar, da General Maintenance Contractors SPRL
(GMC) e da Weisspunkt SA, bem como da Comissio, na audiéncia de 17 de Maio
de 2001,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 27 de
Setembro de 2001,

profere o presente

Acordao

Por acérdio de 14 de Fevereiro de 2000, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 17 de Fevereiro seguinte, a Cour du travail de Bruxelles submeteu, nos termos
do artigo 234.° CE, duas questdes prejudiciais relativas a interpretacio dos
artigos 1.°, n.° 1, e 3.%, n.° 1, da Directiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de
Fevereiro de 1977, relativa a aproximacao das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes a manutengdo dos direitos dos trabalhadores em caso de trans-
feréncia de empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos (JO L 61,
p. 26; EE 05 F2 p. 122; a seguir «directiva»).
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Estas questdes foram suscitadas num litigio que opde a Temco Service Industries
SA (a seguir «Temco»), empresa de limpeza, titular dum contrato de limpeza das
instalagdes industriais da Volkswagen Bruxelles SA (a seguir «Volkswagen»), a
S. Imzilyen, M. Belfarh, A. Afia-Aroussi e K. Lakhdar, empregados da General
Maintenance Contractors SPRL (a seguir «<GMC»), empresa que, imediatamente
antes, estava encarregada, na qualidade de subcontratada da Buyle-Medros-Vaes
Associates SA (a seguir «BMV»), das mesmas presta¢gdes nos termos dum
contrato anterior que foi denunciado. A Temco contesta que os contratos de
trabalho destes quatro trabalhadores tenham sido automaticamente transferidos
para ela por forca da directiva.

Enquadramento juridico

A directiva

Segundo o seu artigo 1.°, n.° 1, a directiva é aplicavel as transferéncias de
empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos que resultem de uma
cessdo convencional ou de uma fusio.

O artigo 3.% n.° 1, da directiva dispde:

«QOs direitos e obriga¢des do cedente emergentes de um contrato de trabalho ou
de uma relacdo de trabalho existentes 4 data da transferéncia na acep¢ao don.” 1
do artigo 1.° sdo, por este facto, transferidos para o cessiondrio.»
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O artigo 4.°, n.° 1, da directiva precisa:

«A transferéncia de uma empresa, estabelecimento ou parte de estabelecimento
nao constitui em si mesma fundamento de despedimento por parte do cedente ou
do cessionario. Esta disposi¢io ndo constitui obsticulo aos despedimentos
efectuados por razdes econdmicas, técnicas ou de organizacio que impliquem
mudangas no plano do emprego.»

Regulamentacdo nacional

As disposicdes da directiva foram transpostas para direito belga pela convengio
colectiva de trabalho n.® 32 bis, de 7 de Junho de 1985, assinada no seio do
Conseil national du travail, relativa a-manutencio dos direitos dos trabalhadores
em caso de mudanga de entidade patronal devida a uma transferéncia
convencional de empresa e que regulamenta os direitos dos trabalhadores cujo
vinculo foi mantido em caso de retoma do activo apés faléncia ou concordata
judicial com cedéncia do activo, tornada obrigatéria pelo Decreto real de 25 de
Julho de 1985 (Moniteur belge de 9 de Agosto de 1985, p. 11527), na redaccio
que lhe foi dada pela convengio colectiva de trabalho n.° 32 guater, de 19 de
Dezembro de 1989 (a seguir «CCT n.° 32 bis»), por sua vez tornada obrigatéria
pelo Decreto real de 6 de Margo de 1990 (Moniteur belge de 21 de Marco
_de 1990, p. 5114).

A convengio colectiva de trabalho de 5 de Maio de 1993, assinada no seio da
comissdo paritdria para as empresas de limpeza e de desinfeccdo, relativa a
retoma dos vinculos laborais do pessoal em caso de transferéncia do contrato de
manutengio didria (a seguir «CCT de 5 de Maio de 1993»), dispde, nos seus
artigos 1.°,4.°¢ 5.°: :

«[Artigo 1.°] Na situagdo de transferéncia de contrato de manutencio didria na
sequéncia duma nova adjudicagio ou na sequéncia da decisio do cliente, a
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entidade patronal tentard — na medida do possivel — garantir a continuidade
dos contratos de trabalho no seio da sua empresa, pela transferéncia dos
operarios ou por medidas de reorganizagio. Este procedimento aplica-se, de
qualquer modo, em relagdo aos operérios ditos ‘protegidos’ [delegados sindicais,
candidatos e eleitos nas elei¢des para os 6rgios sociais (ver legislagio)]. [...]

[Artigo 4.°] A empresa que obtém o contrato tem a obrigacdo de — nas duas
semanas que se seguem a obteng¢do do contrato e, em todo o caso, pelo menos
uma semana antes do reinicio do trabalho — apresentar por escrito 75%, no
minimo, dos postos de trabalho existentes no local onde o trabalho sera prestado
apds a transferéncia, a operarios que ela prépria seleccionara dentre os que
faziam parte da equipa da empresa que perdeu o contrato, desde que esses
operarios tenham pelo menos seis meses de experiéncia no referido local de

trabalho. [...]

[Artigo 5.°] Os operérios que sejam admitidos de acordo com as modalidades do
artigo 4.° obtém um novo contrato de trabalho sem periodo de experiéncia e com
manutengio da antiguidade.»

O litigio no processo principal

A Volkswagen confiou a limpeza de algumas das suas instala¢Ges industriais a
BMV a partir de 2 de Maio de 1993 e até ao més de Dezembro de 1994, data em
que rescindiu o contrato. A BMV subcontratava os trabalhos de limpeza a sua
filial GMC.
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Por contrato assinado em 14 de Dezembro de 1994 e que produzia efeitos a partir
de 9 de Janeiro de 1995, a Volkswagen encarregou a Temco de assegurar as
mesmas prestagoes.

A GMC, para quem a limpeza das instala¢des da Volkswagen constituia entdo a
tnica actividade, despediu todo o seu pessoal, com excepgio de S. Imzilyen,
M. Belfarh, A. Afia-Aroussi e K. Lakhdar, quatro trabalhadores protegidos que
conservou por forga do artigo 1.° da CCT de 5 de Maio de 1993.-Apés a perda da
limpeza destas instala¢des, a GMC ficou inactiva, sem, no entanto, ser dissolvida.

Em conformidade com as disposi¢ées da CCT de 5 de Maio de 1993, que obriga
o cessionario da actividade a informar-se junto do seu predecessor do nimero de
assalariados afectados a actividade cedida e a readmitir 75% do pessoal, a Temco
deu conhecimento 4 BMV, por carta de 15 de Dezembro de 1994, de que tinha
conseguido o contrato de limpeza da Volkswagen e convidava-a a comunicar-lhe
a lista do pessoal afectado a este contrato. A GMC comunicou-the essa lista e a
Temco readmitiu uma parte do pessoal da GMC.

Ao mesmo tempo, a GMC tentou despedir os quatro trabalhadores protegidos,
seguindo o processo previsto pela legislacio nacional; pediu a comissdo paritaria
competente que reconhecesse a existéncia de razdes econémicas ou técnicas que
lhe permitiam despedi-los. Este pedido foi indeferido.

O Tribunal du travail de Bruxelles, ao qual foi pedida a reforma desta decisio,
declarou-se incompetente para decidir sobre o pedido. Por acérdio de 23 de
Novembro de 1995, a Cour du travail de Bruxelles confirmou esta decisdo.
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Até Dezembro de 19935, estes quatro trabalhadores foram colocados pela GMC
em desemprego parcial, mesmo se, ao que parece, a referida sociedade ja havia
afirmado, numa troca de correspondéncia, que os contratos destes quatro
trabalhadores tinham sido automaticamente transferidos para a Temco na data
em que esta ultima sociedade tinha retomado a actividade de limpeza das
instalag¢ées da Volkswagen, ou seja, em 9 de Janeiro de 1995, nos termos da CCT
n.® 32 bis que transp0s a directiva. A partir do més de Dezembro de 1995, tendo a
GMC deixado de lhes pagar, os quatro trabalhadores moveram um processo
contra a GMC, a BMV e a Temco no Tribunal du travail de Bruxelles.

Por decisio de 12 de Marco de 1998, o Tribunal decidiu que a actividade de
limpeza das instalacdes da Volkswagen tinha sido transferida da GMC para a
Temco através de um mecanismo de rela¢des contratuais e que, deste modo, tinha
havido cessio de empresa entre as duas sociedades na acep¢do da CCT n.° 32 bis
e, portanto, da directiva. Considerou, além disso, que a CCT de 5 de Maio
de 1993 era ilegal na medida em que apenas obrigava a readmitir 75% do
pessoal. Por consequéncia, o Tribunal decidiu que os quatro trabalhadores

tinham passado por direito préprio para o servigo da Temco em 9 de Janeiro
de 1995.

A Temco recorreu da decisdo para a Cour du travail de Bruxelles. Este 6rgao
jurisdicional interroga-se quanto a aplicag¢do da directiva, tendo em consideragdo
duas circunstincias especiais do litigio nele pendente.

Por um lado, a GMC, empresa que cedeu a actividade, era apenas subcontratante
da BMV que, antes da Temco, era titular do contrato de limpeza em questdo, de
forma que a GMC nunca esteve em relagdo contratual com a Volkswagen,
entidade que encomendou os servigos.

Por outro lado, a GMC continuou a existir muitos anos depois de o contrato de
limpeza de que era titular a BMV ter sido denunciado pela Volkswagen.
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A Cour du travail de Bruxelles decidiu, por isso, suspender a instincia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 77/187 do Conselho, de 14 de Fevereiro
de 1977, aplica-se no caso de uma empresa A, que confiou os servicos de
limpeza das suas instalagdes industriais a uma empresa B e que verifica que
esta ltima confiou esse servico a uma empresa C que, em virtude de a
empresa B ter perdido esse contrato, despede todo o seu pessoal com
excep¢do de quatro pessoas, quando em seguida esse servico é adjudicado a
uma empresa D pela empresa A, contratando essa empresa D, ao abrigo de
uma convengio colectiva de trabalho, uma parte do pessoal da empresa C,
mas ndo ficando com nenhum elemento do activo desta tltima, que continua
a existir e persiste na prossecu¢io do seu objectivo social?

2) A referida directiva obsta, no caso de a empresa C ser declarada cedente,
embora continuando a existir, a que possa conservar determinados traba-
lhadores ao seu servigo?»

Quanto a primeira questao

Pela primeira questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, essencialmente,
se o artigo 1.°, n.° 1, da directiva deve ser interpretado no sentido de que esta se
aplica a uma situagdo em que uma entidade que encomendou os servicos, que
confiou contratualmente os servicos de limpeza das suas instala¢bes a uma
primeira empresa que mandava executar esse servico a uma empresa subcon-
tratada, rescinde este contrato e assina um novo contrato para execugio dos
mesmos servicos com uma segunda empresa, quando esta operagio nio é
acompanhada de qualquer cessio de elementos do activo, corpéreos ou
incorpdreos, entre a primeira empresa ou a sua subcontratada e a segunda
empresa, e a subcontratada despediu quase a totalidade dos seus trabalhadores,
mas continuou a existir e a prosseguir com o seu objecto social, tendo a segunda
empresa retomado uma parte do pessoal despedido pela subcontratada, nos
termos duma convengio colectiva de trabalho.
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Resulta dos proprios termos do artigo 1.°, n.° 1, da directiva que a sua aplicagdo
esta sujeita a trés condigdes: a transferéncia deve realizar-se por mudanga de
entidade patronal, deve referir-se a uma empresa, um estabelecimento ou uma
parte de estabelecimento e deve resultar de uma convengio. A questio colocada
nio diz respeito 2 mudanca de entidade patronal, mas implica a anélise do
objecto da cessdo e da sua natureza contratual.

Quanto ao objecto da cessio

A Temco sustenta que, para que haja transferéncia na acepgdo da directiva, é
necessario que seja cedido um conjunto de meios organizados de forma
auténoma. Ora, nio € esse o caso quando, como acontece no processo principal,
uma entidade rescinde um contrato de empreitada de mio-de-obra e assina um
novo contrato com outra empresa, procedendo assim a uma transferéncia da
actividade sem transferéncia de entidade econémica. Sustenta ainda que a simples
readmissio de uma parte do pessoal ndo € suficiente para caracterizar tal
transferéncia, sobretudo quando esta readmissdo é imposta por uma condi¢do
colectiva sectorial como a CCT de 5 de Maio de 1993.

A este respeito, deve observar-se que a directiva tem em vista assegurar a
continuidade das relagbes de trabalho existentes no quadro de uma entidade
econdmica, independentemente duma mudanga de titular, de modo que o critério
decisivo para estabelecer a existéncia de uma transferéncia, na acep¢io da
directiva, é saber se a entidade em questio mantém a sua identidade (v.,
nomeadamente, o acérdio de 18 de Marco de 1986, Spijkers, 24/85,
Colect., p. 1119, n.° 11). A transferéncia deve, pois, ter por objecto uma
entidade econdémica organizada de modo estavel, cuja actividade se ndo limite a
execucdo de uma obra determinada (v., nomeadamente, o acérdio de 19 de
Setembro de 1995, Rygaard, C-48/94, Colect., p. -2745, n.° 20). O conceito de
entidade remete assim para um conjunto organizado de pessoas e de elementos
que permitam o exercicio de uma actividade econdémica que prossegue um
objectivo préprio (acérddo de 11 de Margo de 1997, Siizen, C-13/97, Colect.,
p. [-1259, n.° 13).
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Para determinar se estio preenchidas as condi¢des de uma transferéncia de
entidade, hd que tomar em consideracio o conjunto de circunstincias de facto
que caracterizam a operagio em causa, entre as quais figuram, designadamente, o
tipo de empresa ou de estabelecimento de que se trata, a transferéncia ou nio dos
elementos corporeos, tais como os edificios e os bens méveis, o valor dos bens
incorpéreos no momento da transferéncia, o emprego ou nio, por parte do novo
empresario, do essencial dos efectivos, a transferéncia ou nio da clientela, bem
como o grau de similitude das actividades exercidas antes e depois da
transferéncia e a duragdo de uma eventual suspensio destas actividades. Estes
elementos ndo passam, todavia, de aspectos parciais da avaliagio de conjunto que
se impde e ndo poderdo, por isso, ser apreciados isoladamente (v., nomeada-
mente, acérdaos Spijkers, n.® 13, e Siizen, n.® 14, ja referidos).

Nos seus acérdios de 14 de Abril de 1994, Schmidt (C-392/92, Colect.,
p. I-1311), Siizen, ja referido, e de 10 de Dezembro de 1998, Herndndez Vidal e
o. (C-127/96, C-229/96 e C-74/97, Colect., p. I-8179), o Tribunal de Justica ji
teve oportunidade de apreciar a questio da transferéncia duma entidade
economica no sector da limpeza. O Tribunal considerou que a importincia
respectiva a atribuir aos diferentes critérios da existéncia de transferéncia na
acepgdo da directiva varia necessariamente em fungio da actividade exercida, ou
mesmo dos métodos de produgdo ou de exploragio utilizados na empresa, no
estabelecimento ou na parte do estabelecimento em questio. Assim, em especial,
sempre que uma entidade econdmica possa, em certos sectores, funcionar sem
elementos significativos do activo, corporeos ou incorpéreos, a manutencio da
identidade dessa entidade para além da operacio de que é objecto nio pode, por
hipétese, depender da cessio de tais elementos (acérdio Siizen, ja referido,
n.° 18).

Assim, em certos sectores nos quais a actividade assenta essencialmente na
mao-de-obra, um conjunto de trabalhadores que executa de forma duravel uma
actividade comum pode corresponder a uma entidade econémica. Tal entidade é,
por conseguinte, susceptivel de manter a sua identidade para além da sua
transferéncia, quando o novo empresario nio se limita a prosseguir a actividade
em causa, mas também retoma uma parte essencial, em termos de nimero e de
competéncias, dos efectivos que o seu predecessor afectava especialmente a essa
missdo (acérddo Siizen, ja referido, n.° 21). Relativamente a uma empresa de
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limpeza, um conjunto organizado de trabalhadores que sdo especial e duradou-
ramente afectos a uma tarefa comum pode, na auséncia de outros factores de
produgio, corresponder a uma entidade econémica (acérdio Hernandez Vidal e
0., ja referido, n.® 27).

Embora a Temco tenha sustentado na audiéncia que a readmissdo de uma parte
do pessoal da GMC lhe foi imposta por uma convengio colectiva sectorial (CCT
de 5 de Maio de 1993), tal circunstincia, de qualquer modo, ndo tem qualquer
incidéncia sobre o facto de a transferéncia abranger uma entidade econémica.
Além disso, é necessdrio sublinhar que o objectivo prosseguido pela CCT de § de
Maio de 1993 é o mesmo que o prosseguido pela directiva e que esta convengao
colectiva visa expressamente, no que respeita 4 readmissdo de uma parte do
pessoal, um caso de readjudicacio como a que estd em causa no processo
principal.

Também o facto de o pessoal do cedente ter sido despedido alguns dias antes da
data da retoma do pessoal pelo cessiondrio, demonstrando que a razio do
despedimento foi a transferéncia da actividade, nio pode ter como efeito privar
os trabalhadores do seu direito a que o seu contrato de trabalho subsista.com o
cessiondrio. Nestas condi¢bes, deve considerar-se que o pessoal continua ao
servico da empresa na.data da transferéncia (ac6érddo de 15 de Junho de 1988,
Bork Intérnational e o., 101/87, Colect., p. 3057, n.® 18). No mesmo acérdio, o
Tribunal de Justi¢a declarou, com efeito, que, para determinar se o despedimento
se ficou unicamente a dever a transferéncia, hd que ponderar as circunstancias
objectivas em que o despedimento ocorreu, por exemplo, o facto de ter comegado
a produzir efeitos numa data proxima da da transferéncia e de os trabalhadores
em causa terem sido readmitidos pelo cessiondrio. O pessoal da GMC deve, por
conseguinte, ser considerado como tendo feito parte desta sociedade até a sua
aquisi¢do pela Temco.

Além disso, o artigo 1.°, n.° 1, da directiva prevé expressamente que a
transferéncia pode abranger apenas uma parte do estabelecimento. Assim, ndo
tem qualquer efeito, quanto a qualificagdo da transferéncia a luz da directiva, o
facto de a empresa cedente continuar a existir apds a aquisi¢io de uma parte das
suas actividades por outra empresa e de ter conservado uma parte do pessoal que
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era utilizado nessa actividade, quando a actividade que ela cedeu constitui em si
mesma uma entidade econémica (v., nomeadamente, neste sentido, o acérdio de
12 de Novembro de 1992, Watson Rask e Christensen, C-209/91, Colect.,
p-1-5755). Em todo o caso, resulta dos autos que, mesmo se a GMC continuou a
ter existéncia juridica apds a rescisdo do contrato de limpeza celebrado entre a
Volkswagen e a BMV, cessou a tnica actividade que exercia e que foi retomada
pela Temco.

Quanto a natureza contratual da transferéncia

Segundo o artigo 1.°, a directiva é aplicavel s transferéncias que resultem de uma
cessdo contratual ou de uma fusdo. Ora, a Temco sustenta que nio ha cessio
contratual quando, como aconteceu no caso do processo principal, por um lado,
ndo existe qualquer relagdo contratual entre o cedente e o cessiondrio e, por
outro, o préprio cedente nio tinha qualquer relagio contratual com a entidade
que encomendara os servi¢os, a qual s tinha vinculo contratual com a empresa
que subcontratara os trabalhos de limpeza ao cedente. Segundo a Temco, a
empresa que assinara o contrato de limpeza com a entidade que encomendou
esses servigos nao tinha, por hipétese, nenhum pessoal transferido, uma vez que o
pessoal de limpeza pertencia 2 empresa subcontratada.

Todavia, tal como o Tribunal de Justi¢a decidiu, a auséncia de vinculo contratual
entre o cedente e o cessiondrio ndo pode excluir a hipétese de haver transferéncia
na acepgido da directiva. A transferéncia pode efectuar-se em dois contratos
sucessivos assinados pelo cedente e pelo cessionario com a mesma pessoa singular
ou colectiva (v., a propdsito de mudanga de locatario-gerente de um restaurante,
o acérddo de 10 de Fevereiro de 1988, Tellerup, designado «Daddy’s Dance
Hall», 324/86, Colect., p. 739; a propésito da celebragio por um municipio de
um contrato com uma associagdo, na sequéncia da rescisio de' um contrato
precedente com outra associagdo para prosseguir actividades semelhantes, o
acérdio de 19 de Maio de 1992, Redmond Stichting, C-29/91, Colect., p. I-3189,
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e, a proposito de uma mudanga de titular de uma concessio de venda de veiculos,
o acérdao de 7 de Margo de 1996, Merckx e Neuhuys, C-171/94 e C-172/94,
Colect., p. I-1253). Esta jurisprudéncia pode naturalmente aplicar-se numa
situagdo em que, como no processo principal, uma entidade que encomendou os
servicos assina dois contratos de limpeza sucessivos, o segundo apds ter
rescindido o primeiro, com duas empresas diferentes (ac6rdio Siizen, ja referido,
n.”* 11 e 12).

O facto de a empresa cedente nio ser a que celebrou o primeiro contrato com a
entidade que encomendou os servicos, mas tdo-s6 a subcontratada da co-
-contratante, ndo tem qualquer incidéncia quanto ao conceito de transferéncia
contratual, uma vez que basta que a referida transferéncia se inscreva no quadro
de relagées contratuais mesmo indirectas. No processo principal, a relagio da
GMC com a Volkswagen mostra-se de natureza contratual, na acep¢io da
directiva, na medida em que, tendo a Volkswagen confiado 3 BMV, por contrato
de empreitada, o servico em questdo, esta confiou, por sua vez, 3 GMC, através
de uma subcontratag¢io, a execugio deste servico. Tais contratos de subcon-
tratagdo criam alids relagdes directas entre a entidade que encomenda os servicos
e a entidade subcontratada, que podem ser juridicas, como o pagamento directo,
e que, em todo o caso, sdo vinculos de facto, como a supervisio e o controlo
quotidiano do trabalho efectuado. Estes vinculos sio tanto mais importantes no
processo principal quanto a GMC foi criada, sob a forma de filial, pela BMV,
apenas para a execugio do contrato de limpeza celebrado por esta dltima
sociedade em beneficio da Volkswagen.

Deve, por isso, responder-se a primeira questdo prejudicial que o artigo 1.°,n.° 1,
da directiva deve ser interpretado no sentido de que esta se aplica a uma situagio
em que uma entidade que encomendou os servigos, que confiou contratualmente
a limpeza das suas instalacGes a uma primeira empresa que mandava executar
esse servico a uma empresa subcontratada, rescinde este contrato e assina um
novo contrato para execu¢io dos mesmos servicos com uma segunda empresa,
quando esta operag¢do ndo é acompanhada de qualquer cessio de elementos do
activo, corpdreos ou incorpéreos, entre a primeira empresa ou a sua subcon-
tratada e a nova empresa, mas esta readmite, ao abrigo de uma convengio
colectiva de trabalho, uma parte do pessoal da empresa subcontratada, desde que
esta readmissdo de pessoal se refira a uma parte essencial dos efectivos que a
subcontratada afectava a execugido do contrato subcontratado, em termos de
numero e de competéncias.
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Quanto a segunda questio

Pela segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, essencialmente,
se o artigo 3.°, n.° 1, da directiva deve ser interpretado no sentido de que nio
obsta a que o contrato ou a relagdo de trabalho dum trabalhador empregado pelo
cedente a data da cessdo da empresa, na acepgdo do artigo 1.°, n.° 1, da directiva,
subsista com o cedente.

O artigo 3.°, n.° 1, da directiva enuncia o principio da transferéncia automatica
para o cessionario dos direitos e obrigacdes que resultam para o cedente dos
contratos de trabalho em vigor & data da transferéncia da empresa. A regra
resultante destas disposi¢des, segundo a qual a transferéncia se efectua sem o
consentimento dos parceiros em causa, é imperativa; nao é possivel derrogi-la de
forma desfavoravel para os trabalhadores. Deste modo, a concretizacio dos
direitos conferidos aos trabalhadores pela directiva nio pode estar sujeita ao
consentimento do cedente ou do cessiondrio, nem dos representantes dos
trabalhadores, nem dos proprios trabalhadores (acérdio de 25 de Julho
de 1991, D’Urso e o., C-362/89, Colect., p. [-4105, n.° 11).

Todavia, ainda que a transferéncia do contrato de trabalho se imponha tanto a
entidade patronal como ao trabalhador assalariado, o Tribunal de Justica admitiu
a faculdade de este Gltimo recusar que o seu contrato de trabalho seja transferido
para o cessionario (v., nomeadamente, acérdio de 16 de Dezembro de 1992,
Katsikas e o., C-132/91, C-138/91 e C-139/91, Colect., p. [-6577, n.°* 31 a 33).
Neste caso, a situagdo do trabalhador depende da legislagio de cada Estado-
-Membro: ou o contrato que vincula o trabalhador a empresa cedente pode ser
rescindido por iniciativa da entidade patronal ou do trabalhador, ou o contrato
pode ser mantido com esta empresa (v., nomeadamente, o acérdio Katsikas e o.,
ja referido, n.° 36).

Deve, pois, responder-se a segunda questdo prejudicial que o artigo 3.°, n.° 1, da
directiva deve ser interpretado no sentido de que nio obsta a que o contrato ou a
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relagio de trabalho dum trabalhador empregado pelo cedente a data da cessdo da
empresa, na acep¢ao do artigo 1.° n.° 1, da directiva, subsista com o cedente,
quando o referido trabalhador se opde a cessdo do seu contrato ou da sua relagio
de trabalho ao cessionario.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissdo, que apresentou observagdes ao Tribunal,
nido sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg¢ao),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pela Cour du travail de Bruxelles,
por acérdio de 14 de Fevereiro de 2000, declara:

1) O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de
Fevereiro de 1977, relativa a aproximac¢ao das legislacoes dos Estados-
-Membros respeitantes a manutengao dos direitos dos trabalhadores em caso
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de transferéncia de empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimen-
tos, deve ser interpretado no sentido de que esta se aplica a uma situagdo em
que uma entidade que encomendou os servigos, que confiou contratualmente
a limpeza das suas instalagbes a uma primeira empresa que mandava
executar esse servico a uma empresa subcontratada, rescinde este contrato e
assina um novo contrato para execu¢io dos mesmos servi¢os com uma
segunda empresa, quando esta operagio nao é acompanhada de qualquer
cessao de elementos do activo, corporeos ou incorpdreos, entre a primeira
empresa ou a sua subcontratada e a nova empresa, mas esta readmite, ao
abrigo de uma convencio colectiva de trabalho, uma parte do pessoal da
empresa subcontratada, desde que esta readmissao de pessoal se refira a uma
parte essencial dos efectivos que a subcontratada afectava a execugio do
contrato subcontratado, em termos de niimero e de competéncias.

O artigo 3.° n.° 1, da Directiva 77/187 deve ser interpretado no sentido de
que nio obsta a que o contrato ou a relagio de trabalho dum trabalhador

~empregado pelo cedente a data da cessio da empresa, na acep¢io do

artigo 1.° n.° 1, da referida directiva, subsista com o cedente, quando o
referido trabalhador se opée a cessao do seu contrato ou da sua relacio de
trabalho ao cessionario.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 24 de Janeiro de 2002.

O secretirio O presidente da Sexta Secgio

R. Grass F. Macken
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