COMISSAQ / FRANGA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
13 de Dezembro de 2001 *

No processo C-1/00,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por D. Booss e G. Bers-
cheid, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

apoiada por

Reino Unido de Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por J. E.
Collins, na qualidade de agente, assistido por D. Anderson, QC, e M. Hoskins,
barrister, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

* Lingua do processo: francés.
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contra

Dobelle, seguidamente por R. Loosli-Surrans e ].-E Dobelle, seguidamente por
R. Loosli-Surrans e G. de Bergues, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

Repiblica Francesa, representada inicialmente por K. Rispal-Bellanger e J.-F.

recorrida,

que tem por objecto um pedido de declaragio de que, ao recusar adoptar as
medidas necessarias para dar cumprimento

— a4 Decisio 98/256/CE do Conselho, de 16 de Marco de 1998, relativa a
determinadas medidas de emergéncia em matéria de protecgdo contra a
encefalopatia espongiforme bovina, que altera a Decisdo 94/474/CE e revoga
a Decisdo 96/239/CE (JO L 113, p. 32), com a redacgio dada pela Decisdo
98/692/CE da Comissio, de 25 de Novembro de 1998 (JO L 328, p. 28), em
especial ao seu artigo 6.° e ao seu anexo III, e

— a Decisao 1999/514/CE da Comissido, de 23 de Julho de 1999, que fixa a data
em que pode comegar a expedi¢do, a partir do Reino Unido, de produtos
bovinos ao abrigo do regime de exportagido baseado na data, nos termos do
n.° 5 do artigo 6.° da Decisdo 98/256 (JO L 195, p. 42), em especial ao seu
artigo 1.°,
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nomeadamente pela sua recusa de permitir no seu territério a comercializagio
dos produtos elegiveis ao abrigo do referido regime a que se referem o artigo 6.° e
o anexo III da Decisdo 98/256, com a redacg¢do dada pela Decisdo 98/692, depois
de 1 de Agosto de 1999, a Republica Francesa nio cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga destas duas decisdes, em particular das disposi¢des acima
referidas, bem como do Tratado CE, nomeadamente dos artigos 10.° CE e
28.° CE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, P. Jann, F. Macken,
N. Colneric e S. von Bahr, presidentes de sec¢do, C. Gulmann, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, ]J.-P. Puissochet, L. Sevon (relator), M. Wathelet, R. Schintgen
e V. Skouris, juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretario: L. Hewlett, administradora,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegagdes das partes na audiéncia de 19 de Junho de 2001, na qual a
Comissio foi representada por D. Boos e G. Berscheid, a Repablica Francesa por
R. Loosli-Surrans e F. Alabrune, na qualidade de agente, e 0 Reino Unido por
J. E. Collins, D. Anderson e M. Hoskins,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de
Setembro de 2001,
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profere o presente

Acordao

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 4 de Janeiro
de 2000, a Comissio das Comunidades Europeias intentou, nos termos do
artigo 226.° CE, uma acgdo destinada a obter a declaragio de que, ao recusar
adoptar as medidas necessarias para dar cumprimento

— 4 Decisio 98/256/CE do Conselho, de 16 de Marco de 1998, relativa a
determinadas medidas de emergéncia em matéria de protecgdo contra a
encefalopatia espongiforme bovina, que altera a Decisio 94/474/CE e revoga
a Decisio 96/239/CE (JO L 113, p. 32), com a redac¢io dada pela Decisdo
98/692/CE da Comissdo, de 25 de Novembro de 1998 (JO L 328, p. 28, a
seguir «Decisdo 98/256, alterada»), em especial ao seu artigo 6.° € ao seu
anexo III, e

— 4 Decisdo 1999/514/CE da Comissdo, de 23 de Julho de 1999, que fixa a data
em que pode comegar a expedi¢do, a partir do Reino Unido, de produtos
bovinos ao abrigo do regime de exportacdo baseado na data, nos termos do
n.° 5 do artigo 6.° da Decisio 98/256 (JO L 195, p. 42), em especial ao seu
artigo 1.°,

nomeadamente pela sua recusa de permitir no seu territoério a comercializagdo
dos produtos elegiveis ao abrigo do referido regime a que se referem o artigo 6.° e
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o anexo III da Decisdo 98/256, alterada, depois de 1 de Agosto de 1999, a
Repuablica Francesa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca
destas duas decisdes, em particular das disposi¢des acima referidas, bem como do
Tratado CE, nomeadamente dos artigos 10.° CE e 28.° CE.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 13 de Junho de 2000, foi
admitida a interven¢do do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte
em apoio dos pedidos da Comissio.

A legislacao comunitaria

Na sequéncia da descoberta de um nexo provavel entre uma variante da doenga
de Creutzfeldt-Jacob, doen¢a que afecta o ser humano, e a encefalopatia
espongiforme bovina (a seguir «<EEB»), nessa época amplamente difundida no
Reino Unido, a Comissdo adoptou a Decisio 96/239/CE, de 27 de Marco
de 1996, relativa a determinadas medidas de emergéncia em matéria de protecgio
contra a encefalopatia espongiforme dos bovinos (JO L 78, p. 47, a seguir
«decisdo de embargo»), através da qual proibiu o Reino Unido de expedir, do seu
territorio com destino aos demais Estados-Membros e a paises terceiros,
designadamente, bovinos vivos, carne de animais de espécie bovina e produtos
obtidos de bovinos.

Esta decisdo baseava-se no Tratado, na Directiva 90/425/CEE do Conselho, de
26 de Junho de 1990, relativa aos controlos zootécnicos e veterinarios aplicaveis
ao comércio intracomunitario de certos animais vivos e produtos na perspectiva
da realizagio do mercado interno (JO L 224, p. 29), com a fltima redacgio que
lhe foi dada pela Directiva 92/118/CEE do Conselho, de 17 de Dezembro de 1992,
que define as condigdes sanitarias e de policia sanitaria que regem o comércio e as
importagdes na Comunidade de produtos ndo sujeitos, no que respeita as
referidas condi¢bes, as regulamentagdes comunitarias especificas referidas no
capitulo I do anexo A da Directiva 89/662/CEE e, no que respeita aos agentes
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patogénicos, da Directiva 90/425 (JO 1993, L 62, p. 49, a seguir «Directiva
90/425»), e nomeadamente no seu artigo 10.°, n.° 4, bem como na Directiva
89/662/CEE do Conselho, de 11 de Dezembro de 1989, relativa aos controlos
veterinarios aplicaveis ao comércio intracomunitario na perspectiva da realizago
do mercado interno (JO L 395, p. 13), modificada, em altimo lugar, pela
Directiva 92/118 (a seguir «Directiva 89/662»), e nomeadamente no seu
artigo 9.°

A decisio de embargo previa, no artigo 3.°, que o Reino Unido transmitiria
quinzenalmente a Comissio um relatorio sobre a aplicagio das medidas
adoptadas em matéria de protecgdo contra a EEB, em conformidade com as
disposi¢bes comunitarias e nacionais.

Nos termos do artigo 4.° da mesma decisio, o Reino Unido era convidado a
apresentar novas propostas com vista ao controlo da EEB no seu territorio.

O sétimo considerando da decisdo de embargo referia que esta devia ser revista
ap6s anilise de um conjunto de elementos nela mencionados.

Em 16 de Marco de 1998, o Conselho adoptou a Decisio 98/256, através da qual
procedeu ao levantamento do embargo relativamente a certas carnes e produtos
obtidos a partir de carne proveniente de bovinos abatidos na Irlanda do Norte,

nas condicdes estritas de um regime de certificagio dos efectivos («Export
Certified Herds Scheme — ECHS», a seguir «regime ECHS [REAE]»).

A retoma das exportagdes ao abrigo deste regime foi determinada pela Decisido
98/351/CE da Comissdo, de 29 de Maio de 1998 que fixa a data em que pode ser
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iniciada a expedi¢do, a partir da Irlanda do Norte, de produtos derivados de
bovinos a titulo do regime de efectivos autorizados para exporta¢io, por forga do
n.° § do artigo 6.° da Decisdo 98/256 (JO L 157, p. 110).

Pela Decisio 98/692, o principio da autorizagio de expedi¢do de produtos
bovinos no 4mbito de um regime de exportacio baseado na data («Date-Based
Export Scheme — DBES», a seguir «regime DBES [REBD]») foi adoptado por
modificagdo do artigo 6.° da Decisdo 98/256.

O regime DBES encontra-se descrito no anexo III da Decisio 98/256, acrescen-
tado a esta pela Decisdo 98/692.

O anexo III, n.° 3, da Decisdo 98/256, alterada, descreve os animais elegiveis ao
abrigo do regime DBES da seguinte forma:

«Um bovino é elegivel a titulo do regime de exportagdo com base datal se tiver
nascido e sido criado no Reino Unido e se, aquando do abate, forem satisfeitas as
seguintes condicdes:

a) O animal foi claramente identificado ao longo de toda a sua vida, sendo
possivel efectuar o seu rastreio até 4 mde e efectivo de origem; o nimero
Gnico da sua marca auricular, a data e a explorag¢do de nascimento e todas as
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deslocagdes apds o nascimento foram registados quer no passaporte oficial
do animal quer num sistema informatizado oficial de identificagdo e rastreio;
a identidade da mie & conhecida;

O animal tem mais de seis meses e menos de 30 meses de idade, estabelecida
pelo registo informatico oficial da sua data de nascimento e, no caso dos
animais da Gra-Bretanha, pelo passaporte oficial do animal;

A autoridade competente obteve e confirmou provas oficiais de que a mie do
animal viveu durante pelo menos seis meses apOs o nascimento do animal
elegivel;

A mie do animal nio desenvolveu EEB e nido existem suspeitas de que a
tenha contraido.»

O anexo II, n.° 4, da Decisdo 98/256, alterada, dispoe:

«Se um animal apresentado para abate ou qualquer das condi¢bes relacionadas
com o seu abate ndo satisfizerem todas as exigéncias da presente decisio, o
animal sera automaticamente recusado. Se dispuser dessa informacdo apds o
abate, a autoridade competente deve suspender imediatamente a emissdo de
certificados e anular os certificados emitidos. Se a expedi¢do ja tiver sido
efectuada, a autoridade competente deve notificar a autoridade competente do
local de destino. Esta (ltima deve tomar as medidas adequadas.»
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O anexo III da Decisdo 98/256, alterada, dispde, no n.° 5, que o abate de animais
elegiveis deve ser efectuado em matadouros especializados nio utilizados para

animais nio elegiveis e, no n.® 7, que a rastreabilidade deve estar perfeitamente
assegurada, no sentido de que:

15

«Até a0 momento do abate, deve ser possivel, através do sistema oficial de
rastreio, rastrear a carne até ao animal elegivel a titulo do regime de exportagdo
com base datal ou, ap6s a desmancha, até aos animais desmanchados no mesmo
lote. Apbs o abate, os rotulos devem permitir o rastreio da carne fresca e dos
produtos referidos no n.° 1, alineas, b) e c), do artigo 6.° até ao animal elegivel,
de forma a que a remessa em causa possa ser retirada da circulagdo. Os alimentos
para animais domeésticos carnivoros devem ser rastreaveis através de documentos
e registos.»

O décimo terceiro considerando da Decisdo 98/692 indica quanto a esse ponto:

«Considerando que os animais apresentados para abate, no dmbito quer do
REAE quer do REBD, devem observar todas as condi¢des relevantes estabelecidas
na presente decisio; que, se se determinar apds o abate de um animal no 4mbito
de um destes esquemas que tal animal deveria ter sido considerado inelegivel, a
autoridade competente deve tomar as medidas necessarias para evitar a
expedicio de produtos provenientes desse animal; que, se tiver sido expedido
qualquer produto proveniente de um animal subsequentemente considerado
inelegivel, deverio ser aplicadas as medidas estabelecidas no artigo 9.° da
Directiva 89/662/CEE.»

O artigo 6.%, n.° 5, da Decisdo 98/256, alterada, dispde que a Comissdo, apOs ter
verificado a aplicagio de todas as disposicdes desta decisio com base em
inspecgdes comunitarias e informado os Estados-Membros, fixara a data em que
pode ter inicio a expedi¢do dos produtos referidos no seu anexo III.
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Em conformidade com esta disposi¢do, a Decisdo 1999/514 fixou esta data em
1 de Agosto de 1999.

Factos e tramitacdo processual

No direito francés, a proibi¢ao de importag¢do de carne de bovino proveniente do
Reino Unido resulta do decreto de 28 de Outubro de 1998 que determina as
medidas especiais aplicaveis a determinados produtos expedidos do Reino Unido
(JORF de 2 de Dezembro de 1998, p. 18169, a seguir «decreto de 28 de Outubro
de 1998»). Este decreto foi alterado por outro, de 11 de Outubro de 1999 (JORF
de 12 de Outubro de 1999, p. 15220), a fim de permitir a circulagio de carne de
bovino de origem britanica.

Em 10 de Setembro de 1999, a Comissado dirigiu 4 Republica Francesa uma carta
em que assinalava ndo compreender o pedido de parecer 4 Agence frangaise de
sécurité sanitaire des aliments (a seguir «<AFSSA») no dmbito da aplicagdo das
Decisdes 98/256, alterada, e 1999/514 no ordenamento juridico francés. A
Comissio instou a Republica Francesa a dar rapidamente cumprimento a essas
decisdes, a fim de ndo se ver obrigada a recorrer ao processo previsto no
artigo 226.° CE.

Por carta de 1 de Outubro de 1999, a Repablica Francesa transmitiu 4 Comissdo
o parecer emitido pela AFSSA em 30 de Setembro de 1999 e pediu que este
parecer € os dados em que se baseava fossem examinados pelo comité cientifico
director (a seguir « CCD»), criado pela Decisio 97/404/CE da Comissdo, de 10 de
Junho de 1997 (JO L 169, p. 85).
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De acordo com este parecer, as recentes descobertas cientificas e o contexto
factual ainda suscitavam questdes quanto a seguranga dos produtos sujeitos ao
regime DBES. Os peritos referiam nomeadamente que o risco de contaminagio
dos bovinos pela EEB podia advir de uma terceira via, e nio apenas das duas vias
ja conhecidas, isto &, a alimentagio e a transmissdo por via materna. Tendo em
conta o periodo de incubagio da doenga, nenhum dado cientifico tinha permitido
verificar a validade dos critérios de elegibilidade dos animais para o regime
DBES. S6 meios de diagnostico contribuiriam para o refor¢o do controlo do risco.
Por outro lado, de acordo com os peritos, a fiabilidade do programa instituido
assentava na do sistema de identificacdo e de rastreabilidade dos animais quando,
segundo a regulamentacgdo em vigor, a rastreabilidade de determinados produtos
nio estava assegurada.

A Comissdo transmitiu este parecer ao CCD, solicitando-lhe que respondesse as
seguintes questoes:

1) Os pareceres e documentos fornecidos pelas autoridades francesas contém
informacdes cientificas, dados epidemiologicos ou outras provas que nio
tenham sido tidas em consideragdo pelo CCD?

2) Se estes documentos contivessem novas informagdes, dados ou provas, ou se
o CCD tivesse a sua disposi¢io uma tal informagio nova, isso implicaria uma
reapreciacdo de algum dos quatro pareceres do CCD directamente relacio-
nados com a justificagdo cientifica do regime DBES?

3) A luz das respostas dadas a questdo anterior, o CCD confirma ou néo a sua
posicdo segundo a qual as condi¢des do regime DBES, se forem adequada-
mente respeitadas, sio satisfatorias quanto 4 seguranga da carne ou dos
produtos d base de carne?
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Estas questdes foram apreciadas, em primeiro lugar, pelo grupo especializado nas
encefalopatias espongiformes transmissiveis, ou seja, o grupo ad hoc EET/EEB.
Nas suas reunides de 14 e 25 de Outubro de 1999, este grupo examinou o parecer
da AFSSA e nio chegou a conclusdes uninimes quanto as questdes colocadas pela
Comissio.

Nas suas reunides de 28 e 29 de Outubro de 1999, o CCD também examinou este
parecer e as questdes da Comissio. Frisou que eram continuamente disponibi-
lizados novos dados, os quais eram examinados por si, bem como pelo grupo ad
hoc EET/EEB nas suas reunides mensais. Observou que a utilidade de testes de
diagnéstico rapido ndo era nova, mas que os novos testes desenvolvidos ainda
nio tinham sido avaliados. Esta avaliagio seria complexa, mas devia atribuir-se-
-lhe caracter prioritario. Tendo examinado os dados epidemiolégicos relativos i
EEB no Reino Unido até meados de Outubro de 1999, verificou que a incidéncia
da doenga continuava a decair, nio havendo, portanto, razdes para presumir que
existia uma nova via de infecgdo. Concluiu que ndo havia qualquer razio para
reapreciar as suas conclusdes relativas a justificagio do regime DBES. Insistiu no
facto de a sua avaliagdo do risco depender da ac¢io da Comissdo e dos Estados-
-Membros para fazerem respeitar meticulosamente as medidas propostas desti-
nadas a excluir ou limitar o risco. Sublinhou que a garantia do regime DBES
britanico dependia estritamente da manutengio da proibicio da alimentagio a
partir de farinhas animais, da regra dos 30 meses e da prova clara de que o risco
por transmissdo materna era reduzido ao minimo. Em conclusio, considerou que
as medidas adoptadas pelo Reino Unido tornavam o risco do regime DBES
britdnico para a saide do ser humano pelo menos comparavel ao existente nos
outros Estados-Membros.

Dado que a Repiiblica Francesa nio levantou o embargo, houve varias reunides
nos dias 2, 5, 12 ¢ 15 de Novembro de 1999 entre representantes das autoridades
francesas e britinicas bem como da Comissio.

Em 17 de Novembro de 1999, a Comissdo dirigiu 4 Republica Francesa uma
notificagio para cumprimento na acepgio do artigo 226.° CE. Ai a Comissio
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observava designadamente que, com a sua recusa em permitir que a carne de vaca
britanica conforme com as exigéncias comunitarias fosse comercializada no seu
territério a partir de 1 de Agosto de 1999, este Estado-Membro nio tinha
cumprido as obrigacdes que lhe incumbiam por forga do direito comunitario.
Nessa notificacio, a Comissio solicitava ao Governo francés que lhe apresentasse
observacdes no prazo de quinze dias e reservava-se o direito, depois de as ter
examinado, de emitir um parecer fundamentado ao abrigo do artigo 226.° CE.

Em 24 de Novembro de 1999, as autoridades francesas e britdnicas bem como a
Comissio subscreveram um memorando de acordo (a seguir «memorando de
acordo»). De acordo com este, as autoridades francesas consideram-se satisfeitas
com os esclarecimentos prestados pelas autoridades britinicas e pela Comissio
quanto a rastreabilidade dos produtos no Reino Unido e aos controlos no local
nesse Estado-Membro. O memorando de acordo prevé a aplicagio de um
projecto de vigilincia epidemiolégica das coortes de animais provenientes de
exploraces em que tenha havido um bovino nascido depois de 1 de Janeiro
de 1996 atingido pela EEB bem como a aplicagdo de novos exames de diagnostico
post mortem.

Quanto & rastreabilidade dos produtos no exterior do Reino Unido, o
memorando de acordo prevé, no ponto 5:

«As remessas de carne DBES directamente desembarcada em Franga poderao ser
sujeitas a identificagio especifica definida nos termos da regulamentagdo
francesa, que permita uma rastreabilidade transparente e, se necessario, um
processo de retirada com a maior brevidade.

O actual quadro regulamentar comunitario ja assegura alguma rastreabilidade,
mas de forma ndo transparente e pouco rapida. Uma melhoria do funcionamento
do sistema para cobrir, nomeadamente, as trocas ‘triangulares’ sera assegurada
por via de declaragio interpretativa da Comissio e, sendo caso disso, por um
acordo baseado na ‘assisténcia matua entre Estados-Membros’.»
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O anexo II do memorando de acordo contém a declaragio interpretativa da
Comissio redigida da seguinte forma:

«A Comissdo declara que, em conformidade com as suas obrigagcdes em matéria
de rastreabilidade e de retirada da circulagio, de acordo com a Decisio 98/256/
/CE, com a redac¢io dada pela Decisio 98/692/CE, cada Estado-Membro, para
garantir o efeito atil desta medida baseada no principio da precaugio, adoptara
medidas obrigatorias para manter o maximo de rastreabilidade de modo a
assegurar que toda a carne ou qualquer produto expedido do Reino Unido em
conformidade com os anexos II e IIT desta decisio:

— seja marcado ou rotulado 4 chegada ao seu territério com uma marca
distinta, que ndo pode ser confundida com a marca de salubridade
comunitaria;

— fique marcado ou rotulado deste modo quando a carne ou produto & cortado,
transformado ou reembalado no seu territorio.

Cada Estado-Membro € convidado a notificar 4 Comissdo e aos outros Estados-
-Membros a marca distinta que escolheu. A luz da experiéncia adquirida, a
Comissido esforgar-se-a por precisar e completar, se for necessario, o quadro
regulamentar existente, por exemplo, recorrendo ao sistema de assisténcia miitua
e/ou por via de uma decisdo adoptada com base no artigo 6.°, n.° 1, alinea f), da
Directiva 64/433/CEE e/ou no artigo 17.° da Directiva 77/99/CEE e/ou no
artigo 7.° n.° §, da Directiva 94/65.

Por outro lado, a Comissdo confirma que, ndo se demonstrando essa rastrea-
bilidade, um Estado-Membro pode recusar, dentro do respeito do direito
comunitario e designadamente do artigo 7.° da Directiva 89/662/CEE, a carne
ou qualquer produto que a contenha e que ndo preencha claramente esta
obrigacio.
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A Comissio enviara esta declaragio a todos os Estados-Membros.»

Por carta de 1 de Dezembro de 1999, o Governo francés pediu um prazo
suplementar de uma semana para resposta d notificagio para cumprimento, a fim
de poder submeter o memorando de acordo a AFSSA. '

A AFSSA emitiu o seu parecer em 6 de Dezembro de 1999. De acordo com o
ponto 2 desse parecer:

«Enquanto se aguardam elementos de ordem cientifica ou epidemiologica que
permitam confirmar ou negar formalmente as hipoteses em que se baseia o DBES,
as especificagdes e as disposi¢des complementares relativas aos controlos, a
rastreabilidade e 4 rotulagem podem, no caso de as autoridades francesas
decidirem levantar o embargo, contribuir validamente para, entre os riscos, se
controlarem os que possam ser devidos a uma aplicagdo imperfeita do DBES ou
para estar em melhor posigdo para se retirarem as consequéncias de elementos
novos e nomeadamente de novos sinais de alerta.»

O ponto 4 desse parecer esta redigido da seguinte forma:

«Qualquer decisdo deve ter em conta:

— os elementos de risco, plausiveis mas ndo quantificaveis actualmente,
relativos a falta de certezas quanto a distribuicdo da infecciosidade da EEB
no organismo dos bovinos ao longo do tempo e, por outro lado, quanto a
todas as formas de transmissio do agente infeccioso nos animais;
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— o facto de as medidas de refor¢o dos controlos e do acompanhamento do
sistema, susceptiveis de garantir o respeito efectivo das disposi¢des adopta-
das, ndo terem, contudo, impacto directo e imediato nesses elementos de
risco;

— a necessidade de prever a reversibilidade das medidas tomadas, a fim de se
fazer cessar de imediato uma eventual exposicio dos consumidores a um
risco que se venha a confirmar posteriormente.»

33 Em 8 de Dezembro de 1999, os servicos de imprensa do Primeiro-Ministro \
francés publicaram um comunicado em que se anunciava que «a Franga nio esta |
actualmente em condigdes de levantar o embargo 4 carne de bovino britinica». |
Depois de lembrar as conclusdes da AFSSA, o comunicado especifica que a |
Repiblica Francesa ndo tem condigdes para levantar o embargo, na falta de |
«garantias suficientes sobre os seguintes pontos: |

— adefinigdo e a realiza¢do de programas de testes, que devem ser melhorados e
alargados. Para esse efeito, revela-se necessario que a Comissdo organize
reunides de trabalho entre peritos cientificos, nomeadamente britanicos e
franceses;

— a adopgdo de uma base regulamentar comunitaria que assegure a rastrea-
bilidade e a rotulagem obrigatéria da carne de bovino e dos produtos
derivados britdnicos na Europa».

3+ Por carta de 9 de Dezembro de 1999, o Governo francés respondeu 4 notifica¢io
para cumprimento da Comissdo. Esta carta retoma, no essencial, o texto do
comunicado de imprensa de 8 de Dezembro de 1999.
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Em 14 de Dezembro de 1999, a Comissdo enviou a4 Republica Francesa um
parecer fundamentado em que era referido o comunicado de imprensa de 8 de
Dezembro de 1999 e em que se convidava a Repiiblica Francesa a tomar, no
prazo de cinco dias ateis, as medidas necessarias para dar cumprimento as suas
obriga¢des comunitarias.

Este parecer fundamentado foi substituido por um segundo, de 16 de Dezembro
de 1999, em que se fixava também um prazo de cinco dias tteis para lhe ser dado
cumprimento. A pedido da Republica Francesa esse prazo foi prorrogado até
30 de Dezembro de 1999.

Por carta de 29 de Dezembro de 1999, o Governo francés respondeu ao parecer
fundamentado. Lembrou que, nos termos da lei francesa, era obrigatéria a
consulta da AFSSA antes de qualquer alteragio ao decreto de 28 de Outubro
de 1998. Ora, de acordo com os pareceres emitidos pela AFSSA, subsistiam sérias
davidas quanto aos riscos apresentados pelos produtos sujeitos ao regime DBES.

O Governo francés alegou também que a Comissdo nio teve em conta pareceres
minoritarios no seio do grupo ad hoc EET/EEB, violando assim o principio da
precaugio, nem o facto de a Republica Francesa ter contestado a data fixada para
o levantamento do embargo, que considerou prematura.

Quanto as garantias dadas pelo memorando de acordo, o Governo francés
afirmou que eram ineficazes uma vez que pressupunham a rastreabilidade dos
produtos de origem britdnica nos territorios dos Estados-Membros quando essa
rastreabilidade ndo estava concretizada. Com efeito, as discussdes havidas nas
reunides do Comité Veterinario Permanente de 23 e 24 de Novembro e de 6 de
Dezembro de 1999 demonstraram que a maioria dos Estados-Membros nio
estava pronta a dar espontaneamente cumprimento a interpretagio da Comissio
e, portanto, a assegurar a rastreabilidade dos produtos. Face a essa situacdo; a
Comissdo deveria ter imposto a respectiva aplicagio e, pelo menos, proposto uma
alteracdo ao Regulamento (CE) n.° 820/97 do Conselho, de 21 de Abril de 1997,
que estabelece um regime de identificagio e registo de bovinos e relativo a
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rotulagem da carne de bovino e dos produtos 4 base de carne de bovino (JO
L 117, p. 1). Pelo contrario, a Comissio propds o adiamento da aplicagido da
rotulagem obrigatoria de carne de bovino até 31 de Dezembro de 2000.

Por outro lado, o Governo francés lembrou a importincia que dava a rapida
aplicagdo de um programa de testes de detecgdo, preocupagio a qual nido se deu
resposta nesta fase.

Tendo em conta estes elementos, 0 Governo francés alegava que os elementos
cientificos constantes do parecer da AFSSA deveriam ter levado a Comissdo a
rever a decisdo relativa ao levantamento do embargo ou, pelo menos, a suspender
a sua aplicagio. Nio o fazendo, a Comissdo violou o principio da precaugio.

O Governo francés salientava também os prazos demasiado curtos que lhe
tinham sido dados para responder 4 notificagio para cumprimento € ao parecer
fundamentado, prazos esses que demonstravam a vontade da Comissdo de impor
a Repablica Francesa a aplicagdo de uma decisio que nio oferecia todas as
garantias exigidas pela protec¢do da satide humana.

Além disso, o Governo francés manifestava a sua intengdo de interpor no
Tribunal de Justica um recurso da recusa de altera¢io da Decisdo 1999/514.

Em 29 de Dezembro de 1999, a Republica Francesa interpos no Tribunal de
Justiga um recurso de anulagio da decisdo pela qual a Comissdo recusou alterar
ou revogar a sua Decisdo 1999/514. Segundo o Governo francés, esta decisdo de
recusa foi revelada por uma declaracdo do comissirio Byrne e pela opgao feita
pela Comissdo em 17 de Novembro de 1999 de notificar a Repiiblica Francesa
para dar cumprimento a Decisdo 1999/514.
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Decidindo quanto a uma questdo prévia suscitada pela Comissdo, o Tribunal de
Justi¢a julgou o recurso manifestamente inadmissivel, por despacho de 21 de
Junho de 2000, Franga/Comissdo (C-514/99, Colect., p. 1-4705). No n.° 47 do
referido despacho, o Tribunal de Justiga assinalou que nio tinha sido submetido a
Comissio um pedido explicito de modificagio da Decisio 1999/514, tendo-lhe
apenas sido comunicados elementos alegadamente novos, susceptiveis de
modificar o contexto juridico e factual tomado em considera¢io. No n.° 48
desse despacho, o Tribunal de Justica considerou que, «se a recorrente
considerava que esta comunicagio implicava, para a Comissio, a obriga¢do de
adoptar uma decisdo nova, cablia]-lhe recorrer a ac¢do por omissio prevista pelo
Tratado».

Tendo em conta a resposta da Repablica Francesa ao parecer fundamentado, a
Comissdo propds a presente acgio.

Quanto a questdo prévia de inadmissibilidade

Por requerimento separado, a Repiblica Francesa suscitou uma questdo prévia de
inadmissibilidade, nos termos do artigo 91.°, n.° 1, do Regulamento de Processo.

Nos termos do artigo 91.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, o Tribunal
reservou a respectiva decisio para final, por decisio de 23 de Maio de 2000,
tendo sido fixados novos prazos para o prosseguimento dos autos.

Esta questio prévia baseia-se em dois fundamentos. O primeiro assenta na
irregularidade do procedimento pré-contencioso e o segundo na violagdo do
principio da colegialidade.
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Quanto ao fundamento assente em irregularidade do procedimento pré-
-contencioso

Este fundamento divide-se em quatro alegacdes.

Pela primeira alegagido, o Governo francés alega que o envio da notificagio para
cumprimento pela Comissdo antes da emissio do segundo parecer da AFSSA
ofende o principio segundo o qual o objecto da causa deve ser claramente
definido. Ao actuar dessa forma, a Comissdo terd ignorado o objectivo do
procedimento pré-contencioso, que é dar ao Estado-Membro interessado a
oportunidade de se conformar com as suas obriga¢des decorrentes do direito
comunitario, ou de fazer valer utilmente os seus meios de defesa.

A Comissdo responde que essa alegacdo é irrelevante, uma vez que ndo tem
qualquer dever de aguardar esse parecer. De qualquer forma, o envio da
notifica¢do para cumprimento tem por objecto a fixagdo das acusa¢des e em nada
impede a continuagio das discussdes. Alids, a Repablica Francesa nio invoca
qualquer prejuizo causado pelo caracter alegadamente prematuro do envio da
notificagdo para cumprimento.

A este respeito, ha que lembrar que o objectivo do procedimento pré-contencioso
previsto no artigo 226.° CE é dar ao Estado-Membro em causa a possibilidade de
dar cumprimento ds obriga¢des decorrentes do direito comunitario ou apresentar
utilmente os seus argumentos de defesa a respeito das acusa¢des formuladas pela
Comiss3o. A regularidade desse procedimento constitui uma garantia essencial
pretendida pelo Tratado ndo apenas para a protec¢do dos direitos do Estado-
-Membro em causa, mas igualmente para assegurar que o eventual processo
contencioso tenha por objecto um litigio claramente definido (despacho de 11 de
Julho de 1995, Comissdo/Espanha, C-266/94, Colect., p. I-1975, n.°* 16 e 17).
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Desse objectivo resulta que a notificagido para cumprimento tem por fim, por um
lado, circunscrever o objecto da causa e fornecer ao Estado-Membro convidado a
apresentar as suas observagdes os elementos necessarios a preparagio da sua
defesa e, por outro, dar-lhe a possibilidade de regularizar a situagio antes de o
processo ser submetido ao Tribunal de Justica (acordio de 15 de Fevereiro
de 2001, Comissao/Franga, C-230/99, Colect., p. I-1169, n.° 31).

No caso presente, o incumprimento alegado estava claramente descrito na
notificagdo para cumprimento como sendo a recusa de adop¢io das medidas
necessarias para dar cumprimento ds Decisdes 98/256, alterada, e 1999/514
desde 1 de Agosto de 1999.

A Repablica Francesa, sem davida, desejava convencer a Comissdo, através da
comunicagio do segundo parecer da AFSSA, da razio da tese que ja tinha
defendido na sua carta de 1 de Qutubro de 1999 e nas diversas reunides com a
Comissio. Contudo, a Comissdo estava no seu direito de manter inalterada a
defini¢io do incumprimento que imputava a Repiiblica Francesa e de considerar
que um parecer suplementar da AFSSA nio teria qualquer efeito nessa definicio.

Dai resulta que a alegacio de irregularidade da notificagdo para cumprimento em
razio do momento do seu envio € infundada.

Pela segunda alegacdo, o Governo francés acusa a Comissdo de ter violado a
regra fundamental que lhe impde o dever da prova do incumprimento, ao recusar
ter em conta os argumentos de direito que ele tinha exposto para justificar a
impossibilidade de aplicagio da Decisio 1999/514.

A Comissio responde a esta alegacio que a Republica Francesa tinha
desenvolvido uma argumentagio que nido era de ordem juridica, mas sim de
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ordem politica e que, de qualquer forma, essa alegacio era claramente
desmentida pelos factos. A este proposito, lembra que transmitiu o parecer da
AFSSA ao CCD e que este teve numerosas reunides com as autoridades francesas.

A esse respeito, basta observar que esta alegac¢do diz respeito a uma alegada falta
de prova do incumprimento, isto &, uma questio de mérito, e que nio pode,
portanto, por em causa a admissibilidade da ac¢io.

Pela terceira alegacdo, o Governo francés alega que a Comissio lhe imp6s uma
resposta a notificagdo para cumprimento e ao parecer fundamentado com prazos
de urgéncia que ndo se justificavam nem face aos interesses econémicos dos
operadores nem face 4 protec¢io da satde dos consumidores. Ao proceder desse
modo, a Comissdo violou o principio do contraditério. Cometeu assim um desvio
de processo ao substituir um processo de medidas provisbrias por um
procedimento pré-contencioso encurtado, a fim de pressionar o Governo francés
sem respeitar os requisitos de forma e de mérito de um processo de medidas
provisorias.

A Comissdo responde a esta alegagio que o prazo fixado a um Estado-Membro
para responder a uma notificagio para cumprimento e a um parecer fundamen-
tado deve ser razoavel e que, para se poder apreciar essa razoabilidade, ha que ter
em considera¢do o conjunto das circunstancias que caracterizam a situagdo do
caso concreto (acérdido de 2 de Julho de 1996, Comissio/Luxemburgo, C-473/93,
Colect., p. I-3207, n.° 20). Alega que, no caso presente, as autoridades francesas
estavam bem ao corrente da posi¢io da Comissdo antes do envio da notificagio
para cumprimento mas tinham manifestado a sua inten¢io de nido aplicar as
decisbes controvertidas, anunciando alids essa inten¢do 4 imprensa antes de a
comunicar 4 Comissdo. A Comissdo salienta ainda que, neste caso, nio se tratava
de uma delicada e nova questio de interpretagdo de uma disposi¢io do Tratado
ou de um acto comunitario de direito derivado, mas sim da nido aplica¢do de
actos comunitarios que beneficiam da presun¢io da legalidade e que ndo foram
objecto de recurso de anulagio no prazo previsto para o efeito. Lembra também
que autorizou a prorrogacdo de prazo pedida pelo Governo francés.
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A Comissdo contesta, por outro lado, a existéncia de um alegado dever de
fundamentagio da brevidade dos prazos em causa, bem como a argumentacio de
que, sob pena de desvio de processo, deveria ter intentado um processo de
medidas provisorias paralelamente ao processo principal.

A este respeito, ha que assinalar que o procedimento pré-contencioso tem por
objectivo dar ao Estado-Membro em causa a possibilidade de dar cumprimento
as obrigacgdes decorrentes do direito comunitario e apresentar utilmente os seus
meios de defesa face ds acusac¢oes formuladas pela Comissio.

Este duplo objectivo obriga a Comissdo a conceder aos Estados-Membros um
prazo razoavel para responderem 3 notificagdo para cumprimento e para darem
cumprimento a um parecer fundamentado e, eventualmente, para prepararem a
sua defesa. Para se poder apreciar a razoabilidade do prazo flxado deve-se tomar
em consideragio o conjunto das circunstincias que caracterizam a situagdo em
apreco. Assim, podem justificar-se prazos muito curtos em situa¢des especiais,
designadamente quando é urgente dar solu¢io a um incumprimento ou quando o
Estado-Membro em causa tem pleno conhecimento da posi¢io da Comissio
muito antes de se iniciar o processo (acordio de 28 de Outubro de 1999,
Comissdo/Austria, C-328/96, Colect., p. I-7479, n.® 51).

Ora, tal como exposto no n.° 19 do presente acérdio, a Repuablica Francesa
estava informada desde 10 de Setembro de 1999 da preocupacdo da Comissido de
serem aplicadas as Decisdes 98/256, alterada, e 1999/514 por esse Estado-
-Membro num breve prazo, sem o que proporia uma ac¢io de incumprimento.

Além disso, a Comissio tomou em considera¢io determinados pedidos e
observacoes da Republica Francesa, pedindo um novo parecer ao CCD e ao
organizar negociagdes com as autoridades britanicas a fim de encontrar uma
solu¢do amigavel para o litigio. Os esforgos que envidou para o efeito durante
trés meses foram, porém, vios.
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Face ao caracter vinculativo das Decisbes 98/256, alterada, e 1999/514, ao
periodo decorrido desde a data em que as importagdes de carne de bovino
britanica deviam ter sido retomadas, aos interesses econdémicos em jogo, a0 aviso
feito pela Comissdo em 10 de Setembro de 1999 e is negociagbes em curso nessa
altura, ha que considerar que os prazos fixados pela Comissdo para resposta a
notifica¢io para cumprimento e ao parecer fundamentado eram razoaveis.

Importa acrescentar que a Comissdo ndo recusou prorrogar esses prazos de
resposta quando isso lhe foi pedido.

Quanto 4 alegagdo de desvio de processo, ha que prec1sar que, a0 propor uma
ac¢do de incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, a Comissdo aplicou
devidamente as regras do Tratado. Com efeito, optou pelo meio processual nele
especificamente previsto para o caso de considerar que um Estado-Membro nido
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por for¢a do Tratado.

Além disso, nenhuma disposi¢do do Tratado obrigava a Comissio a intentar um
processo de medidas provisorias. A esse respeito, ndo se pode criticar a Comissdo
pelo facto de ter proposto rapidamente uma acg¢do de incumprimento, uma vez
que o procedimento pré-contencioso era regular, tal como acima se concluiu.

Dai resulta que improcede a alegacdo de irregularidade do procedimento pré-
-contencioso por causa da brevidade dos prazos fixados para as respostas a
notificacdo para cumprimento e ao parecer fundamentado.
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Pela quarta alegagdo, o Governo francés contesta a ac¢do com base no facto de a
Republica Federal da Alemanha, que também ndo aplicou as Decisdes 98/256,
alterada, e 1999/514, nio ter sido alvo de qualquer processo contencioso.

A Comissdo responde que prossegue os seus esfor¢os também em relagio a esse
Estado-Membro, que se encontra, porém, numa situagio diferente. Além disso,
lembra que um Estado-Membro nio pode justificar a sua falta de cumprimento
do direito comunitario com a de outro Estado-Membro.

A este respeito, a inexisténcia de ac¢do de incumprimento contra um Estado-
-Membro é irrelevante para se apreciar a admissibilidade de uma ac¢io de
incumprimento intentada contra outro Estado-Membro. A admissibilidade da
presente ac¢do ndo pode, pois, ser posta em causa pelo facto de ndo ter sido
proposta uma ac¢do de incumprimento analoga contra outro Estado-Membro.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento, assente em
irregularidade do procedimento pré-contencioso.

Quanto ao fundamento assente em violagao do principio da colegialidade

O Governo francés alega que a decisdo colegial da Comissio de dar poderes ao
seu presidente R. Prodi e ao comissario Byrne para recorrerem ao Tribunal de
Justica foi tomada em 22 de Dezembro de 1999, isto &, num momento em que o
colégio ainda ndo conhecia a resposta desse governo ao parecer fundamentado.
Uma vez que, por um lado, nessa resposta se fazia referéncia expressa ao
principio da precaugdo e 4 intengdo do Governo francés de impugnar no Tribunal
de Justiga a recusa da Comissdo de alterar as Decisdes 98/692 e 1999/514 e que,
por outro lado, a Comissdo ndo pdde tomar conhecimento de forma colegial
desses elementos antes da apresentacdo da peticio no Tribunal de Justiga, o
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Governo francés conclui que a decisio de apresentar essa peticio ndo teve
caracter colegial em sentido estrito.

A Comissio responde que o colégio estava perfeitamente ao corrente dos reparos
feitos 4 Republica Francesa, do desenvolvimento dos factos tais como reunides,
memorando e parecer do CCD, das bases juridicas da ac¢do a desenvolver bem
como do argumento da AFSSA que serviu de base ao Governo francés para
invocar o principio da precaucio. A intengdo de interpor recurso para o Tribunal
de Justica ndo era mencionada mas, de qualquer forma, nesse momento, era
apenas a ameac¢a de um processo. Uma vez que o colégio dispunha de todos os
elementos uteis para a tomada da decisdo, a colegialidade da mesma foi
escrupulosamente respeitada.

Sobre este ponto, hid que lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, o
principio da colegialidade assenta na igualdade dos membros da Comissio na
participa¢io na tomada de decisio e implica, nomeadamente, que as decisdes
sejam tomadas em comum e que todos os membros do 6rgdo colegial sejam
colectivamente responsaveis, no plano politico, pelo conjunto das decisbes
tomadas (acordio de 29 de Setembro de 1998, Comissio/Alemanha, C-191/95,
Colect., p. 1-5449, n.° 39).

O Tribunal de Justi¢a ja esclareceu que a decisio da Comissdo de intentar uma
acg¢do por incumprimento contra um Estado-Membro deve ser tomada em
comum pelo colégio e que todos os elementos em que se baseia essa decisdo
devem estar a disposi¢io dos membros do colégio (acordio Comissio/Alemanha,
ja referido, n.° 48).

H3a que observar que, neste caso, a «ficha de infrac¢io» anexa a decisio do
colégio menciona as bases juridicas da acgdo projectada, o facto que se censura
bem como o Gltimo estado do processo. Esse estado refere sinteticamente o
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parecer da AFSSA, o do CCD, as negociagdes levadas a cabo com as autoridades
francesas e britinicas bem como o teor do comunicado de imprensa de 8 de
Dezembro de 1999 do Governo francés.

Tendo em conta estes elementos, ha que considerar que os membros do colégio
dispunham de todas as informagdes relevantes para adoptar com todo o
conhecimento de causa a decisdio de propor uma ac¢io no Tribunal de Justica.

Quanto i referéncia expressa ao principio da precaucio, que so0 teria sido feita na
resposta ao parecer fundamentado e que, portanto, ndo estava a disposi¢do do
colégio no momento em que foi adoptada a decisio de propor a acgdo no
Tribunal de Justica, hi que observar que a mesma nio alterava o estado do
processo submetido ao colégio. Com efeito, ha varios meses que o Governo
francés invocava argumentos relativos ao dever de protec¢do da satde pablica, a
incerteza cientifica na matéria e aos problemas ligados a gestdo dos riscos. O
facto de acrescentar a estes argumentos a qualificagio de «principio da
precaucio» nada acrescentava ao seu contetido.

O mesmo se dird da inten¢do do Governo francés de interpor recurso para o
Tribunal de Justica. Com efeito, mais nio era do que uma mera ameaca de um
recurso com natureza juridica incerta e que, de qualquer forma, ndo teria posto
em causa a presungio da legalidade das Decisdes 98/692 e 1999/514 nem o seu
caricter obrigatorio (v., neste sentido, acorddo de 22 de Marco de 2001,
Comissio/Franga, C-261/99, Colect., p. [-2537, n.° 26).

Além disso, face a posi¢do assumida pelo Governo francés no comunicado de
imprensa de 8 de Dezembro de 1999 e na resposta de 9 de Dezembro de 1999 a
notificagio para cumprimento, a Comissio podia considerar que o procedimento
pré-contencioso tinha atingido o seu fim e que o processo estava em condigdes de
ser submetido ao colégio para que este adoptasse uma decisio quanto a
propositura de uma ac¢io de incumprimento, para o caso de o Governo francés
persistir na sua posi¢io, nio obstante ter-lhe sido dirigido o parecer fundamen-
tado.
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Dai resulta que o segundo fundamento, assente na violagdo do principio da
colegialidade, é improcedente.

Face ds consideragdes expostas, hd que julgar improcedente a questdo prévia de
inadmissibilidade.

Quanto ao mérito da causa

A Comissio alega que, nos termos do artigo 249.° CE, uma decisdo é obrigatoria
para os destinatarios que designar. O artigo 1.° da Decisio 1999/514, que fixa em
1 de Agosto de 1999 a data do inicio das expedi¢bes dos produtos sujeitos ao
regime DBES, ndo deixa qualquer margem de apreciagio aos Estados-Membros
quanto a data ou as modalidades da retoma dessas expedi¢des. Um Estado-
-Membro nio pode, invocando o parecer cientifico de um organismo nacional,
substituir pela sua propria avaliagdo dos riscos a avaliagio efectuada pela
Comissio de acordo com as suas competéncias, no caso presente as que resultam
dos artigos 10.°, n.° 4, da Directiva 90/425 e 9.°, n.° 4, da Directiva 89/662.

A Comissio alega que o principio da precaucéo, que orienta as suas ac¢des, nao
tem o efeito de a obrigar a seguir qualquer opinido cientifica sem qualquer poder
de apreciacdo, quer se trate de uma opinido emitida por um organismo de um
Estado-Membro ou de membros minoritirios de um grupo de trabalho
comunitario. A esse respeito, salienta que o artigo 7.° da Decisio 97/404
esclarece que as opinides minoritarias sio sempre incluidas no parecer do CCD.

De acordo com a Comissio, um Estado-Membro nio pode invocar razdes
juridicas internas, eventuais problemas de interpretagio ou alegadas dividas
sobre a validade de uma decisdo da Comissdo para justificar unilateralmente a
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ndo aplicacdo dessa decisio. Do mesmo modo, ndo pode sujeitar a sua execugio
de decisdes a condigdo de lhe serem introduzidas determinadas alteragoes.

Quanto d Decisdo 1999/514, a Comissio esclarece que tinha a obrigacdo de fixar
a data de inicio das expedicdes de produtos sujeitos ao regime DBES, uma vez que
estavam preenchidas as condi¢des fixadas no artigo 6.° e no anexo III da Decisdo
98/256, alterada. E, pois, irrelevante a alegacio de que ndo teve em conta
consideragdes de oportunidade.

A Comissio alega que, além da violagio das Decisdes 98/256, alterada, e
1999/514, a imposi¢do de restri¢des d entrada de mercadorias de outros Estados-
-Membros constitui uma infracgdo ao artigo 28.° CE. Uma vez que, para os
produtos em causa, existe uma harmonizagdo comunitiria que constitui um
sistema coerente e exaustivo destinado a garantir a protec¢io da satde humana e
animal, o embargo ndo pode ser justificado pela Republica Francesa com base no
artigo 30.° CE.

A Comissio alega também que, ao recusar dar cumprimento ds Decisbes 98/256,
alterada, e 1999/514 durante varios meses, a Republica Francesa nio cumpriu a
obriga¢ido de cooperar na realiza¢io da missio da Comunidade, que lhe incumbe
por forga do artigo 10.° CE.

O Governo francés alega, no essencial, que as condigdes de levantamento do
embargo nio estavam reunidas, em primeiro lugar, porque o regime DBES nio
tinha em conta novos dados, tais como o aparecimento de um caso suspeito de
EEB, em segundo lugar, porque a carne de bovino britdnica nio estava em
conformidade com as condi¢des do regime DBES e, em terceiro lugar, devido a
inexisténcia do sistema de rastreabilidade dos produtos sujeitos a esse regime bem
como 4 recusa dos Estados-Membros de aplicarem tal sistema, quando isso era
uma condi¢do essencial do regime DBES. Afirma que a Comissio nio a pode
demandar pelo incumprimento da obrigagio de executar uma decisdo ilegal
quando ela nio actua no sentido de assegurar que os outros Estados-Membros
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respeitem os seus elementos essenciais. Tendo em conta estas circunstancias, o
Governo francés entende que podia invocar o artigo 30.° CE para se opor a
importagio de carne de bovino britinica. Além disso, o Governo francés contesta
o incumprimento da sua obrigagio de cooperagio leal na acepgio do
artigo 10.° CE.

Quanto a por-se em causa o regime DBES devido ao aparecimento de um caso
suspeito de EEB

O Governo francés invoca a sua preocupagdo quanto a eficacia do regime DBES,
preocupagio refor¢ada por acontecimentos posteriores a propositura da presente
ac¢do de incumprimento.

Com efeito, o aparecimento de um caso de EEB numa vaca britinica nascida
depois de 1 de Agosto de 1996, data em que se reputava plenamente eficaz o
conjunto das medidas de garantia de aplicacio do regime DBES, & um facto
particularmente significativo. Pressupde a existéncia de um nivel de infecciosi-
dade latente muito antes da manifestacio de sinais clinicos da doenga, o que
significa que animais abatidos antes dos 30 meses podem estar infectados,
continuando, porém, a ser elegiveis para exportac¢do ao abrigo do regime DBES.
O facto de as autoridades britinicas terem sido incapazes de explicar esse caso e
de esclarecer a origem da morte da mie do bovino afectado pde seriamente em
causa a eficacia do sistema de vigildncia britdnico no seu conjunto, que é o pilar
do regime DBES. Tal situagdo leva a que sejam necessarios meios de controlo
adequados, tais como testes.

A Comissdo alega que, com este argumento, o Governo francés pde em causa a
validade das decisdes cuja execugio ela prossegue no ambito do presente recurso.
Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, em sede de ac¢io de
incumprimento, um Estado-Membro nio pode invocar a eventual ilegalidade da
medida cuja execucdo é prosseguida pela Comissdo (acérddo de 27 de Junho
de 2000, Comissio/Portugal, C-404/97, Colect., p. -4897, n.® 34).
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Na medida em que o argumento do Governo francés faz referéncia a factos novos
que, na sua opinido, justificam uma nova decisio, a Comissdo lembra a decisio
do Tribunal de Justi¢ca no despacho Franc¢a/Comissio, ja referido.

Mais precisamente, quanto ao caso de um bovino nascido depois de 1 de Agosto
de 1996 atingido pela EEB, a Comissdo afirma que, em qualquer caso, o mesmo
nio pde em causa o regime DBES. Desde logo, como resulta do parecer do CCD
de 14 e 15 de Setembro de 2000, um caso esporadico de EEB num animal nascido
depois de 1 de Agosto de 1996 foi sempre considerado possivel pelos cientistas,
devido 4 transmissio materna, e isso, até a data, s6 aconteceu uma vez. Em
seguida, ndo existia qualquer risco de esse animal entrar no regime DBES, uma
vez que ndo preenchia as condi¢des de elegibilidade: por um lado, tinha mais de
30 meses e, por outro, a mide nio sobreviveu pelo menos 6 meses depois do seu
nascimento. Além disso, como resulta do parecer do CCD de 13 e 14 de Abril
de 2000, o nimero de casos de bovinos infectados com possibilidades de entrar
na cadeia alimentar com idade inferior a 30 meses no seu altimo ano de
incubagdo era extremamente baixa. Por altimo, qualquer animal elegivel para o
regime DBES é desmanchado de forma apropriada, de modo a serem-lhe retiradas
certas pegas e tecidos, sendo negligenciavel o risco de infec¢do pelo consumo da
carne do masculo.

A este respeito, ha que considerar que o facto de o Governo francés por em causa
a eficacia do regime DBES deve ser interpretado como uma contestagdo, com
base no principio da precaugio, da legalidade da decisdo que instituiu este
regime, isto &, a Decisio 98/692 que, para o efeito, alterou a Decisio 98/256.

Ha que lembrar, porém, que o sistema de meios processuais estabelecido pelo
Tratado distingue as acgdes previstas nos artigos 226.° CE e 227.° CE, que tém
como objecto a declaracio de que um Estado-Membro ndo cumpriu as
obrigacbes que lhe incumbem, e os recursos previstos nos artigos 230.° CE e
232.° CE, cujo fim € a fiscalizagdo da legalidade dos actos ou omissdes das
institui¢gdes comunitarias. Estes meios processuais prosseguem objectivos distin-
tos e estdo sujeitos a regras diferentes. Um Estado-Membro ndo podera por isso,
na falta de disposi¢io do Tratado que expressamente lho autorize, invocar
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validamente a ilegalidade de decisdes de que é destinatario como meio de defesa
contra uma ac¢do por incumprimento fundada na falta de execugio dessas
decisdes (acordios de 27 de Outubro de 1992, Comissio/Alemanha, C-74/91,
Colect., p. 1-5437, n.° 10, e de 22 de Margo de 2001, Comissio/Franga, ja
referido, n.° 18).

Quanto a poér-se em causa o regime DBES devido a alegada falta de
conformidade da carne de bovino britinica com a regulamentacio comunitdria

O Governo francés alega que, de acordo com o ponto I1.5.1 do relatorio da
missio de inspecgio efectuada no Reino Unido de 20 a 24 de Mar¢o de 2000 pelo
Servigo Veterinario e Alimentar, mais de 20% de «registos/animais» nio
preenchiam as condi¢des do artigo 3.° do Regulamento n.° 820/97. Por outro
lado, de acordo com o ponto III.2 desse relatorio, o Regulamento (CE) n.® 494/98
da Comissdo, de 27 de Fevereiro de 1998, que estabelece normas de execucio do
Regulamento n.® 820/97 no que respeita a aplicagdo de san¢des administrativas
minimas no Ambito do regime de identifica¢do e registo dos bovinos (JO L 60,
p. 78), ndo era completamente aplicado no Reino Unido. De acordo com o
relatorio «isto significa, na pratica, que os animais relativamente aos quais nio
foi detectada qualquer anomalia, mas mantidos numa exploragdo com mais de
20% de animais com dlscrepanaas, podem entrar no regime de exportagdo com
base datal, uma vez que nio existe base juridica para impor uma restrigio a esses
animais».

A Comissdo responde que as falhas referidas nesse relatério em nada alteram o
facto de, uma vez que o regime DBES se baseia no estatuto individual de cada
animal, s6 os animais que estejam em conformidade com as exigéncias de
identificacdo e de registo poderem ser elegiveis. Estas falhas apenas tém a
consequéncia de os animais poderem ser provenientes de exploracdes em que
20% ou mais dos animais nio estio em conformidade com essas exigéncias. De
qualquer forma, essa questio so6 surgiu depois da adopgio das decisdes em causa
e nio apresenta suficiente gravidade para p6r em causa o regime DBES.
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A esse respeito, cabe observar que o Governo francés, no essencial, formula a
critica de os critérios de elegibilidade do regime DBES nido terem em conta uma
falta de respeito da regulamentagio comunitiria em matéria de rastreabilidade
dos bovinos britinicos e, mais em particular, dos que foram criados numa
exploragio em que se encontram bovinos que preenchem e bovinos que nio
preenchem individualmente as condi¢des do regime DBES.

Desse modo, o Governo francés pde de novo em causa a validade da
regulamentagio que instituiu o regime DBES, isto &, a Decisio 98/692. Com
efeito, ao contrario do regime ECHS previsto na Decisio 98/256, que se baseia na
certificagdo dos efectivos, o regime DBES baseia-se no respeito, relativamente a
cada animal considerado individualmente, das condigées fixadas.

Ha que lembrar, porém, que, como exposto no n.® 101 do presente acérdio, um
Estado-Membro ndo podera, na falta de disposi¢io do Tratado que expressa-
mente lho autorize, invocar utilmente a ilegalidade de decisdes de que é
destinatario como meio de defesa contra uma acgio de incumprimento baseada
na falta de execugio dessas decisdes.

Dai resulta que o Governo francés nio pode argumentar com base em falhas
relativas 4 identificagdo de animais diferentes dos elegiveis ao abrigo do regime
DBES para pdr em causa esse regime e recusar dar cumprimento as Decisées
98/256, alterada, e 1999/514.

Quanto a falta de rastreabilidade dos produtos sujeitos ao regime DBES

O Governo francés alega, no essencial, que a rastreabilidade dos produtos
sujeitos ao regime DBES era uma das condigdes essenciais desse regime, mas que,
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no momento da retoma das exportagdes de carne britinica, essa rastreabilidade
nio existia para la da sala de desmancha britanica. Os outros Estados-Membros,
nas reunides do Comité Veterinario Permanente de 23 e 24 de Novembro e de 6 de
Dezembro de 1999, manifestaram a sua decisdo de ndo aplicar as disposi¢oes da
Decisdo 98/256, alterada, e a Comissdo renunciou a exigir que eles o fizessem. O
Governo francés sb teve conhecimento desses elementos depois de expirar o prazo
de recurso de anulacio da Decisio 1999/514 que fixa a data da retoma das
exportagdes DBES, o que justifica que impugne a legalidade dessa decisio no
ambito da presente acgio.

Face 4 falta de harmonizacdo em matéria de rotulagem e de rastreabilidade, o
Governo francés alega que tinha o direito de invocar o artigo 30.° CE para se
opor a importagdo de produtos sujeitos ao regime DBES. A sua reacgdo respeitou
o principio da proporcionalidade uma vez que nio se opds ao transito desses
produtos no seu territorio. Alega que a Comissdo adopta uma posi¢do demasiado
formalista ao exigir a notificagio de uma medida de salvaguarda com expressa
referéncia as clausulas de salvaguarda das Directivas 89/662 e 90/425. Por um
lado, estavam negociagdes em curso. Por outro, resulta da exposi¢do dos factos
no acodrdio de 5 de Dezembro de 2000, Eurostock (C-477/98, Colect., p. 1-1069S,
n.° 24), que a Comissio deu provas de maior solicitude em rela¢do a um Estado-
-Membro que tinha cometido um erro de notificagio. Invocando as circunstancias
do caso presente e o facto de, nomeadamente, ter sido ele quem alertou a
Comissio para os problemas colocados pela rastreabilidade, o Governo francés
alega ter dado cumprimento 4 sua obrigagdo de cooperagdo leal na acep¢io do
artigo 10.° CE.

A Comissio reconhece desde logo que a rastreabilidade era uma das condigoes
essenciais do regime DBES. Contudo, a rastreabilidade foi suficientemente
assegurada pela regulamentagdo comunitaria em vigor na época dos factos. Além
disso foi aperfeicoada pelo Regulamento (CE) n.° 1760/2000 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de Julho de 2000, que estabelece um regime de
identificacio e registo de bovinos e relativo 4 rotulagem da carne de bovino e dos
produtos a base de carne de bovino, e que revoga o Regulamento n.® 820/97 (JO
L 204, p. 1).
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A Comissdo alega, em seguida, que a Republica Francesa ndo pode por em causa
a legalidade da Decisio 1999/514 nem invocar incumprimentos de outros
Estados-Membros como meios de defesa. De qualquer forma, os incumprimentos
dos outros Estados-Membros as suas obrigagdes em matéria de rastreabilidade
apenas teriam afectado as trocas triangulares, isto &, os casos em que os produtos
provenientes do Reino Unido passem por outro Estado-Membro antes de chegar
a Franca. Em contrapartida, desde que os produtos estivessem correctamente
rotulados a saida das salas de desmancha britdnicas, o0 Governo francés nio podia
invocar a falta de rastreabilidade no seu proprio territoério para se opor as
importacdes directas desses produtos a partir do Reino Unido.

Por Gltimo, a Comissio contesta o recurso ao artigo 30.° CE, uma vez que as
decisdes em causa procediam a uma harmonizagio completa e que as Directivas
89/662 e 90/425 estruturam o procedimento de execucdo das clausulas de
salvaguarda.

A este respeito, ha que observar, a titulo preliminar, que a rastreabilidade dos
produtos sujeitos ao regime DBES era uma condi¢do essencial ao bom
funcionamento desse regime numa preocupagio de protec¢io da satude publica.

Com efeito, como resulta do décimo terceiro considerando da Decisio 98/692 e
do ponto 7 do anexo III da Decisdo 98/256, alterada, era indispensavel que os
produtos sujeitos ao regime DBES fossem identificaveis até ao ponto de venda a
fim de permitir a retirada de um lote, nomeadamente no caso de se revelar que
um animal nio era elegivel ao abrigo desse regime.

Ora, resulta dos elementos submetidos ao Tribunal de Justica que essa
rastreabilidade ndo era inteiramente assegurada pela regulamentagio comunita-
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ria existente no momento da adop¢ao da Decisio 1999/514, nomeadamente no
que se refere ds carnes e produtos sujeitos ao regime DBES desmanchados,
transformados ou reembalados.

A Comissio admitiu a existéncia dessa lacuna regulamentar, uma vez que, no
ponto 5 do memorando de acordo, indicava que a rastreabilidade existente no
momento da assinatura desse documento nio era transparente € era pouco
rapida.

Para solucionar o problema, o ponto § do memorando de acordo dispunha que as
remessas ao abrigo do regime DBES directamente desembarcadas em Franga
poderiam ser sujeitas a uma identificacdo especifica definida nos termos da
regulamentag¢io francesa e que permitisse, em caso de necessidade, um processo
de retirada com a maior brevidade.

Quanto is trocas triangulares, a declara¢do interpretativa da Comissdo que
consta do anexo II do memorando de acordo dispunha que cada Estado-Membro
devia tomar medidas coercivas para assegurar que qualquer carne ou produto 4
base de carne expedido do Reino Unido no 4mbito do regime ECHS ou do regime
DBES fosse marcado ou rotulado com uma marca distinta e assim continuasse
quando a carne ou o produto a base de carne fosse desmanchado, transformado
ou reembalado no seu territorio. O ponto 5 do memorando de acordo indicava,
porém, que, sendo caso disso, deveria assegurar-se um aperfeicoamento do
funcionamento do sistema de rastreabilidade por um acordo baseado na
«assisténcia matua entre os Estados-Membros.»

A esse respeito, resulta do relatorio da reunido do Comité Veterinario Permanente
de 6 de Dezembro de 1999 que, nessa reunido, os representantes da maior parte
dos Estados-Membros indicaram que nio tinham a intengdo de utilizar uma
marca distinta para a carne britinica. Ndo obstante, eram a favor de uma
harmoniza¢do da rotulagem a nivel comunitario.
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Quando a Comissdo lembrou as autoridades veterinarias dos Estados-Membros,
por carta de 16 de Outubro de 2000, que, de acordo com o décimo terceiro
considerando da Decisio 98/692 e com o ponto 4 do anexo III da Decisio
98/256, alterada, poderiam, em caso de necessidade, ser obrigadas a tomar
medidas no local de destino e que a retirada de carnes ou de produtos a base de
carne seria facilitada se os Estados-Membros tivessem adoptado uma marcagio
especifica que se mantivesse mesmo em caso de desmancha, de transformacio ou
reembalagem da carne ou dos produtos a base de carne, alguns Estados-Membros
responderam que consideravam que a legislagio comunitaria era suficiente ou
que ndo se podia proceder a uma marcagio suplementar sem alterar a
regulamenta¢do comunitaria.

O Regulamento n.® 820/97 que, apesar do titulo, apenas instituia a faculdade de
os Estados-Membros aplicarém um sistema de rotulagem destinava-se a Vigorar
até 31 de Dezembro de 1999. No seu artigo 19.°, n.° 1, dispunha que «sera
introduzido um regime de rotulagem obrigatéria da carne de bovino. Este regime
sera obrigatorio em todos os Estados-Membros a partir de 1 de Janeiro de 2000».
Como o Tribunal de Justica declarou no seu acoérdio da presente data,
Parlamento/Conselho (C-93/00, Colect., p. I-10119, n.*®* 8 e 10), s6 em 13 de
Outubro de 1999, porém, é que a Comissio apresentou ao Parlamento Europeu e
ao Conselho duas propostas de regulamento com vista, a primeira, 4 institui¢io
de um sistema de rotulagem obrigatoria a partir de 1 de Janeiro de 2003 e, a
segunda, a prolongar temporariamente os efeitos do Regulamento n.® 820/97.

Em 21 de Dezembro de 1999, o Conselho adoptou o Regulamento (CE)
n.° 2772/1999, que estabelece as normas gerais do regime de rotulagem
obrigatoria da carne de bovino (JO L 334, p. 1). Correspondendo a segunda
proposta da Comissio, apenas teve, porém, o efeito de manter em vigor o sistema
de rotulagem facultativa.

S6 em 17 de Julho de 2000 o Parlamento Europeu e o Conselho instituiram, pelo
Regulamento n.° 1760/2000, um sistema de rastreabilidade e de rotulagem
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obrigatéria completo. Contudo, nos termos do seu artigo 25.°, segundo
paragrafo, este regulamento so se aplica 4 carne de bovino proveniente de
animais abatidos depois de 1 de Setembro de 2000.

Resulta do conjunto destes elementos que, no momento em que a Decisdo
1999/514 foi adoptada, isto &, 13 de Julho de 1999, nio existia qualquer
regulamentagdo vinculativa que permitisse a aplicagdo do regime DBES no
respeito das condi¢bes impostas por esse regime em matéria de rastreabilidade.
Cabia, pois, aos Estados-Membros tomar, por sua propria iniciativa, as medidas
adequadas para organizar um sistema de rotulagem especifica e de rastreabilidade
dos produtos sujeitos ao regime DBES.

E 3 luz destas circunstincias que cabe apreciar o objecto do incumprimento e a
defesa apresentada pela Republica Francesa.

Ha que observar que os argumentos relativos 4 falta de rastreabilidade invocados
pelo Governo francés em sua defesa sdo relevantes, na medida em que dizem
respeito aos produtos sujeitos ao regime DBES que foram desmanchados,
transformados ou reembalados no territério de outro Estado-Membro e
posteriormente exportados para Franga, sem que lhes tivesse sido aposta uma
marca distinta a fim de, nomeadamente, permitir a eventual retirada dos lotes.

Contudo, a Comissio nio demonstrou que o Governo francés se tivesse oposto a
importagio de toda a carne de bovino ou de qualquer produto a base de carne
proveniente dos outros Estados-Membros que nio ostentasse a marca distinta dos
produtos sujeitos ao regime DBES pela razio de determinados lotes de carne ou
de produtos desmanchados, transformados ou reembalados poderem conter
carne de bovino ou produtos de origem britinica que ndo eram identificaveis
como tal.
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Dai resulta que o pedido de declaragio de incumprimento deve improceder na
medida em que é respeitante a essa categoria de produtos.

Quanto aos produtos sujeitos ao regime DBES correctamente marcados ou
rotulados, quer sejam provenientes directamente do Reino Unido quer de outro
Estado-Membro, o Governo francés ndo invocou fundamentos de defesa que
possam justificar a ndo execu¢do das Decisdes 98/256, alterada, e 1999/514.

Ha que lembrar que, de acordo com jurisprudéncia assente, um Estado-Membro
ndo pode invocar disposi¢Ges, praticas ou situagGes da sua ordem juridica interna
para justificar o ndo respeito das obrigac¢bes resultantes do direito comunitario
(acérdio de 10 de Julho de 1990, Comissio/Alemanha, C-217/88, Colect.,
p. 112879, n.° 26).

Por outro lado, um Estado-Membro que depare com dificuldades momentanea-
mente intransponiveis que o impedem de dar cumprimento as obriga¢des
resultantes do direito comunitario s6 pode invocar uma situagio de for¢a maior
pelo periodo necessério a solugio dessas dificuldades (v., neste sentido, aco6rdao
de 11 de Julho de 1985, Comissdo/Italia, 101/84, Recueil, p. 2629, n.° 16).

No caso presente, o Governo francés nio refere dificuldades particulares que o
tivessem impedido de adoptar, pelo menos depois de expirar o prazo fixado para
dar cumprimento ao parecer fundamentado, a regulamenta¢io necessaria para
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assegurar a rastreabilidade dos produtos sujeitos ao regime DBES que fossem
desmanchados, transformados ou reembalados no seu proprio territorio.

A este respeito, ha que lembrar que as exigéncias de rastreabilidade da carne e dos
produtos 4 base de carne originirios do Reino Unido nio foram criadas pela
Decisdo 1999/514, mas existem desde 1 de Junho de 1998 no ambito do regime
ECHS, instituido pela Decisio 98/256. Por outro lado, a Decisio 98/692
destacava a importancia da rastreabilidade para o bom funcionamento do regime
DBES.

Refira-se que existiam certas dificuldades de interpretagdo e, em consequéncia, de
aplicagio da Decisio 98/256, alterada, na medida em que as obrigagdes impostas
a todos os Estados-Membros nio eram claras nem precisas. Com efeito, as
exportagdes de produtos sujeitos ao regime DBES iriam ter inicio num momento
em que nio existia qualquer sistema comunitario obrigatorio que permitisse
assegurar a rastreabilidade desses produtos. O memorando de acordo parece
autorizar o Governo francés a organizar a rastreabilidade dos produtos
directamente desembarcados em Franca, enquanto a Comissdo especifica, na
declaragio interpretativa anexa a esse memorando, as obrigagdes impostas aos
Estados-Membros, embora reservando a possibilidade de aperfeigoamento, se
necessario, do funcionamento do sistema por acordo entre os Estados-Membros.
Resulta também dos documentos relativos as tomadas de posigdo das autoridades
veterinrias nacionais que determinados Estados-Membros entendiam que ndo
era necessiria uma regulamentagio nacional ou que s6 uma regulamentagio
comunitaria permitiria concretizar a rastreabilidade exigida.

No entanto, ha que considerar que, pelo memorando do acordo celebrado em
24 de Novembro de 1999, a Repiblica Francesa foi plenamente informada da
extensdo das obrigacbes que lhe advinham das Decisdes 98/256, alterada, e
1999/514 a respeito da rastreabilidade da carne e dos produtos a base de carne
provenientes do Reino Unido e dessmbarcados directamente no territorio francés.
O mesmo se dird quanto as carnes e produtos a base de carne originarios do
Reino Unido mas provenientes de outro Estado-Membro, devidamente marcadas
ou rotuladas.
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Uma vez que a Republica Francesa necessitava de um prazo razoavel para aplicar
as Decisdes 98/256, alterada, e 1999/514, tal como interpretadas e precisas pelo
memorando de acordo, ha que considerar que o incumprimento constituido por
uma falta de aplicagio dessas decisdes so se verifica a partir do termo do prazo
fixado para dar cumprimento ao parecer fundamentado, isto €, depois de 30 de
Dezembro de 1999.

Quanto a violagao do artigo 28.° CE

Quanto ao pedido da Comissio de declaragio de incumprimento do arti-
go 28.° CE, refira-se que, em apoio desse pedido, a Comissdo ndo apresentou
elementos distintos dos que constituem o incumprimento resultante da nio
aplicagdo das Decisdes 98/256, alterada, e 1999/514.

Além disso, a Comissio nio explica o que poderia justificar a declaragdo de um
incumprimento particular do artigo 28.° CE, quando considera que a Repablica
Francesa nio pode invocar o artigo 30.° CE em apoio da sua recusa de importar
os produtos sujeitos ao regime DBES, por constituir a regulamentagio
comunitaria uma harmoniza¢io exaustiva e coerente da matéria. :

Tendo em conta a falta de apresentagio de elementos que suportem essa parte da
accdo e a visivel contradigdo nesta, ha que considerar improcedente o pedido de
declaracio de incumprimento do artigo 28.° CE por parte da Repablica
Francesa.
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Quanto a violagdo do artigo 10.° CE

Quanto ao pedido da Comissado de declara¢do de incumprimento da obrigagio de
cooperagio leal na acep¢io do artigo 10.° CE, ha que lembrar que, como referido
no n.° 134 do presente acérdio, existiam dificuldades de interpretacio e de
aplicagdo da Decisdo 98/256, alterada. Foi precisamente o Governo francés quem
chamou a ateng¢do da Comissdo para os problemas colocados pela falta de clareza
dessa decisdo e da regulamentagio comunitaria aplicavel em geral no que respeita
a rastreabilidade dos produtos sujeitos ao regime DBES.

Face a estes elementos, ha que julgar nio provado o incumprimento pela
Repiiblica. Francesa da obrigagio de cooperagio leal na acep¢io do arti-
go 10.° CE.

Conclusio

Resulta das consideragées expostas que s6 esta demonstrado o incumprimento na
medida em que, ao recusar adoptar as medidas necessarias para dar cumprimento
a Decisdo 98/256, alterada, em particular ao seu artigo 6.° e ao seu anexo III, ¢ a
Decisio 1999/514, em particular ao seu artigo 1.°, nomeadamente pela sua
recusa de permitir no seu territdrio a comercializagdo dos produtos sujeitos ao
regime DBES, devidamente marcados e rotulados, depois de 30 de Dezembro
de 1999, a Repiblica Francesa nio cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por
forga dessas duas decisdes, em particular das suas disposi¢oes acima referidas.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos termos do
artigo 69.°, n.° 3, do mesmo regulamento, se cada parte obtiver vencimento
parcial, ou em circunstincias excepcionais, o Tribunal pode determinar que as
despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as
suas proprias despesas.

Ha que ter em conta o facto de a ac¢do ndo ter sido julgada procedente pela
totalidade do incumprimento, tal como definido pela Comissdo. Por outro lado,
resulta dos autos que algumas das dificuldades com que deparou a Republica
Francesa na execugio das Decisdes 98/256, alterada, e 1999/514 tinham origem
na falta de clareza das obrigagdes impostas aos Estados-Membros.

Face a estes elementos, ha que decidir que a Repablica Francesa é condenada em
dois tercos das despesas. A Comissdo é condenada no outro terco.

Nos termos do artigo 69.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, o Reino Unido
suportara as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) Ao recusar adoptar as medidas necessarias para dar cumprimento

— a Decisdo 98/256/CE do Conselho, de 16 de Margo de 1998, relativa a
determinadas medidas de emergéncia em matéria de protec¢io contra a
encefalopatia espongiforme bovina, que altera a Decisao 94/474/CE e
revoga a Decisdo 96/239/CE, com a redac¢do dada pela Decisao 98/692/
/CE da Comissdo, de 25 de Novembro de 1998, em especial ao seu
artigo 6.° e ao seu anexo III, e

— a Decisdo 1999/514/CE da Comissio, de 23 de Julho de 1999, que fixa a
data em que pode comecar a expedi¢io, a partir do Reino Unido, de
produtos bovinos ao abrigo do regime de exportacio baseado na data,
nos termos do n.° 5 do artigo 6.° da Decisdo 98/256, em especial ao seu
artigo 1.°,
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nomeadamente pela sua recusa de permitir no seu territério a comercializa-
¢io de produtos sujeitos ao referido regime, devidamente marcados ou
rotulados, depois de 30 de Dezembro de 1999, a Repiiblica Francesa nao
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forga destas duas decisdes, em
particular das suas disposicoes acima referidas.

Julga-se a ac¢iao improcedente quanto ao restante.

A Repiiblica Francesa é condenada em dois tergos das despesas. A Comissio
das Comunidades Europeias é condenada no outro tergo.

O Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte suportara as suas
proprias despesas.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet

Sevon Wathelet
Schintgen Skouris

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 13 de Dezembro de 2001.
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R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias




