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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
F. G. JACOBS

apresentadas em 13 de Dezembro de 20011

1. De acordo com a Sexta Directiva IVA 2,
estdo isentos de IVA certos servigos estrei-
tamente ligados & prética do desporto e
prestados por organismos sem fins lucrati-
vos a pessoas que praticam desporto. Os
Estados-Membros podem subordinar a
isen¢do a condi¢do de que o organismo
em causa ndo tenha como objectivo a
obteng¢io sistemética de lucro e de que os
eventuais lucros nio devam ser distribui-
dos, mas antes destinados 4 manuteng¢io ou

a melhoria das prestagbes fornecidas.

2. No presente processo, o Hoge Raad der
Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises
Baixos) procura, a este respeito, obter
orientagBes sobre varios pontos de inter-
pretacdo. No essencial, deseja saber quais
os aspectos da actividade de um organismo
que devem ser tomados em consideragdo
quando se determina se 0 mesmo tem fins
lucrativos, se, para efeitos de IVA, hd uma
ligacdo entre as quotizacbes anuais dos
membros cobradas por um clube de golfe e
os servicos proporcionados aos membros, e
se o objectivo de realizar um excedente
sistematico para ser utilizado no forneci-
mento de servicos desportivos é compativel
com o estatuto de organismo sem fins
lucrativos.

1 — Lingua original: inglés,

2 — Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa & harmonizagio das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectivel uniforme (JO L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva»).
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A Sexta Directiva

3. Nos termos do artigo 2.° da Sexta
Directiva, estdo sujeitas a IVA as entregas
de bens ou as prestagbes de servicos
efectuadas a titulo oneroso por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade. Nos tet-
mos do artigo 4.% n.° 1, um sujeito passivo
é uma pessoa que exerce uma actividade
econémica, independentemente do fim ou
do resultado dessa actividade. Nos termos
do artigo 4.°, n.° 2, as actividades econé-
micas incluem «todas as actividades de
producio, de comercializagio ou de pres-
tacdo de servicos», conjuntamente com a
«exploracdio de um bem corpbreo ou
incorpéreo com o fim de auferir receitas
com caracter de permanéncia». Contudo,
certas transacgdes estio ou podem estar
isentas de IVA se preencherem as condi¢bes
da directiva.

4. O artigo 13.°, A, tem por titulo «Isen-
¢oes em beneficio de certas actividades de
interesse geral», e 0 n.° 1 enumera diversas
actividades que devem ser isentadas pelos
Estados-Membros «nas condi¢bes por eles
fixadas com o fim de assegurar a aplicacio
correcta e simples das isengdes a seguir
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enunciadas e de evitar qualquer possivel
fraude, evasdo e abuso».

5. Estas actividades incluem, na alinea m),
«[clertas prestaches de servicos estreita-
mente conexas com a pratica do desporto
ou da educacfo fisica, efectuadas por
organismos sem fins lucrativos a pessoas
que praticam o desporto ou a educacdo
fisica». E esta isencdo que é particular-
mente relevante para o presente processo.
Pode observar-se que, na maioria das
versdes linguisticas, o conceito de orga-
nismo sem fins lucrativos se refere explici-
tamente a wmn organismo que nio fem
como objectivo a obteng¢do de lucro.

6. Existem no total dezasseis isengdes,
embora n3o seja necessirio enumeri-las a
todas; é suficiente acrescentar que o
artigo 13.°, A, n.° 1, alinea n), isenta
«[clertas prestagdes de servicos culturais, e
bem assim as entregas de bens com elas
estreitamente conexas, efectuadas por orga-
nismos de direito piblico ou por outros
organismos culturais reconhecidos pelo
Estado-Membro em causa».

7. O artigo 13.°% A, n.° 2, prevé diversas
limitagdes, algumas facultativas e outras
obrigatérias, a certas isengdes, incluindo as
do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea m), [e alinea
n)}. O artigo 13.°, A, n.° 2, alinea a),
enumera quatro condicdes facultativas que
os Estados-Membros podem impor, caso a
caso, ao concederem tais isengdes a orga-
nismos que ndo sejam de direito piiblico.

8. A condigdo prevista no primeiro traves-
sdo, que tem aqui particular relevincia, é a
de que os organismos em questio «nio
devem ter como objectivo a obtencio
sistemdtica de lucro; os eventuais lucros
ndo devem em caso algum ser distribuidos,
devendo antes ser destinados 4 manutengo
ou 4 melhoria das prestacdes fornecidas».

9. Também aqui, nio é necessirio enume-
rar as restantes condi¢des, mas pode obser-
var-se que a condigdo prevista no quarto
travessio é a de que «as isengbes ndo
devem ser susceptiveis de provocar distor-
¢oes de concorréncia em detrimento de
empresas comerciais sujeitas ao imposto
sobre o valor acrescentado».

Legislacio neerlandesa

10. De acordo com a decisdo de reenvio, o
artigo 13.°, A, n.° 1, alinea m), da Sexta
Directiva foi transposto para o direito
neerland@s através de certas disposi¢des da
Wet op de Omzetbelasting 1968 (Lei de
1968 relativa ao imposto sobre o volume de
negdcios), conjugadas com o Uitvoerings-
besluit Omzetbelasting 1968 (Regulamento
de execucdo de 1968 relativo ao imposto
sobre o volume de negdcios) e o seu
anexo B.

I-3297
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11. Dispde o artigo 11.°, n.° 1, da lei de

1968:

-]

«$30 isentos de imposto, nas condigBes
fixadas por regulamento da Administracio
Pablica [...]:

[...]

f) as entregas de bens e as prestagdes de
servicos de caricter social e cultural
designadas por regulamento da Admi-
nistragdo Puablica, desde que o promo-
tor ndo prossiga fins lucrativos e daf
ndo resulte uma grave distor¢do da
concorréncia relativamente aos empre-
sarios que prosseguem fins lucrativos.»

12. As «entregas de bens e as prestacdes de
servicos de caricter social e cultural» sdo
definidas no artigo 7.°% n.° 1, do regula-
mento de execugdo, conjugado com o seu
anexo B, O n.° 21 da parte b) deste anexo
visa as prestacBes de servigos efectuadas
por organismos que colocam & disposigdo
instalacBes desportivas, desde que ndo
prossigam fins lucrativos, aplicando-se a
isenc¢do apenas a essas prestacoes.
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13. Além disso, no 4mbito de uma isen¢do
aparentemente distinta, o artigo 11.%,n.° 1,
alinea e), da lei de 1968 prevé que estdo
isentos do imposto sobre o volume de
negdcios os servigos fornecidos aos respec-
tivos membros por organismos que tenham
por objecto a prética do desporto ou a sua
promogdo. Nos termos do artigo 11.°,n.°2,
esta isencdo s6 se aplica caso as prestagdes
em causa sejam realizadas sem fins lucra-
tivos, Por fins lucrativos também se entende
a criacdo de um excedente de exploracio,
salvo quando este, em vez de ser distri-
buido, seja utilizado para efeitos dos servi-
¢Os em causa.

14. Por conseguinte, o artigo 11, n.° 1,
alinea f), da lei de 1968 parece transpor a
isencdo «cultural» do artigo 13.°, A, n.° 1

alinea n), da Sexta Directiva, sem pre]ulzo
das condigbes que definem os «orgamsmos
sem fins lucrativos» e das relativas as
«distor¢des de concorréncia» previstas nos
primeiro e quarto travessdes do artigo 13.°,
A, n.° 2, alinea a); o regulamento de
execugdo estende esta isengdo aos organis-
mos que disponibilizam instalac6es despor-
tivas, os quais, se assim ndo sucedesse,
poderiam ser abrangidos pela isen¢do «des-
porto» prevista no artigo 13.°, A, n.° 1,
alinea m), da directiva. Contudo, as dispo-
si¢des conjugadas do artigo 11.%, n.° 1,
alinea e), e do n.° 2 da lei de 1968 parecem
transpor a isenc¢do «desporto», novamente
sem prejuizo das condicdes que definem os
«organismos sem fins lucrativos», mas na
condi¢do de os excedentes de exploragio
serem considerados lucros, a nfo ser que
sejam reinvestidos nos servicos desportivos
prestados, e na condi¢io suplementar de
que apenas serdo isentos os Servigos pres-
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tados aos membros dos organismos em
causa.

Tramita¢do processual

15. De acordo com a decisdo de reenvio, a
Kennemer Golf & Country Club (a seguir
«Kennemer») é uma associacdo cujo
objecto social é a pratica e a promogdo do
desporto e de jogos, em especial do golfe. E
proprietdria de um complexo de golfe e de
uma club house em Zandvoort, perto de
Amsterddo. Os membros pagam uma quo-
tizagdo anual bem como a jéia pela utili-
zagio do campo de golfe e devem patticipar
num empréstimo obrigacionista sem juros.
A Kennemer recebe outros rendimentos de
actividades como a locago de certos bens
imodveis, patrocinios, juros resultantes de
investimentos, o fornecimento de bolas e de
certos servicos de aluguer bem como dos
bilhetes de entrada didrios pagos pelas
pessoas que ndo sio membros, que utilizam
as instalagdes de golfe.

16. Durante os anos de 1990 a 1995, a
Kennemer realizou um excedente de explo-
ragdo que foi destinado a fundos de reserva.
Um destes fundos, em particular, estava
destinado a despesas no recorrentes anual-
mente.

17. Julgando que os servicos prestados as
pessoas que ndo sio membros estavam

isentos de IVA, a Kennemer ndo pagou
qualquer imposto sobre esses servigos.
Contudo, as autoridades fiscais considera-
ram que, segundo a lei neerlandesa, as
isengdes ndo se aplicavam porque a Ken-
nemer tinha por objectivo a obten¢io de
lucro, e procederam a uma tributagio
adicional para o ano fiscal de 1994. A
Kennemer questionou a mesma tributagio,
mas esta fol confirmada pelo Gerechtshof
te Amsterdam. O Gerechtshof declarou que
existiam fundamentos razodveis para supor
que a recorrente procurou sistematica-
mente obter excedentes de exploragdo. O
facto de a Kennemer utilizar esses exceden-
tes para as instala¢des de golfe que dispo-
nibilizava ndo justificava a conclusdo de
que ndo tinha por objectivo realizar lucros;
isso apenas teria sido possivel se tivesse
existido uma inten¢io ocasional e nio
sistemdtica de realizar excedentes de explo-
ragdo para serem usados dessa forma.

18. A Kennemer recorreu para o Hoge
Raad der Nederlanden, que suspendeu a
instincia e submeteu ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a} Para determinar se um organismo
prossegue fins lucrativos na acep-
¢do do artigo 13.° A, n.° 1, alinea
m)}, da Sexta Directiva, hd que ter
em conta exclusivamente os resul-
tados dos servigos referidos nesta
disposi¢io ou devem também
tomar-se em consideragio os resul-
tados de outras prestagdes que o
organismo fornece em paralelo?

1-3299
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b) Caso, relativamente ao fim lucra-
tivo, se devam ter exclusivamente
em conta 0s servicos prestados pelo
organismo na acepg¢io do
artigo 13.°, A, n.° 1, alinea m),
da Sexta Directiva € nio o resul-
tado global do organismo, devem
ter-se em conta exclusivamente as
despesas directamente geradas por
estes servicos ou também uma
parte das outras despesas do orga-
nismo?

2) a) Existe um nexo directo — na

acepgio, designadamente, do acér-
dio de 8 de Marco de 1988, Apple
and Pear Development Council
(102/86, Colect., p. 1443} — no
que respeita as quotizacbes pagas a
uma associagio que, em conformi-
dade com o seu objecto social,
possibilita aos seus membros a
pratica de um desporto num qua-
dro associativo e, em caso de
resposta negativa a esta questio,
deve esta associagdo ser conside-
rada sujeito passivo na acep¢io do
artigo 4.%, n.° 1, da Sexta Direc-
tiva, na medida em que também
fornece prestagdes pelas quais
aufere efectivamente uma contra-
prestacio directa?

b) Mesmo na falta de nexo directo
entre as diversas prestacdes da
associagio em beneficio dos seus
membros e a quotizac¢ido por estes
paga, devem tomar-se em conta,
entre as receitas de um organismo
constituido sob a forma de uma
associa¢io que devem ser tidas em
conta para determinar a existéncia
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do fim lucrativo a que se refere a
primeira questdo, o conjunto das
quotizagdes anuais dos membros
a0s quais a associagdo permite, em
conformidade com os seus estatu-
tos, praticar o desporto?

3) A circunstincia de ser a execugio das
suas prestagdes, que consistem em pet-
mitir a pratica de uma disciplina des-
portiva na acepgdo do artigo 13.% A,
n.° 1, alinea m), da Sexta Directiva,
que um organismo afecta os excedentes
de exploragdo que sistematicamente
procura obter permite concluir que
nio prossegue qualquer fim lucrativo
na acepgdo desta disposicdo? Ou so se
pode chegar a esta conclusdo se os
excedentes de exploragdo afectados da
forma antes referida forem acidentais e
nio procurados sistematicamente?
Para responder a estas questSes, hd
também que ter em conta a disposigio
do artigo 13.°, A, n.° 2, [alinea a),]
primeiro travessdo, da Sexta Directiva
e, na afirmativa, em que sentido se deve
interpretar esta disposi¢do; mais preci-
samente: ha que ler na segunda parte
desta disposi¢do, apds os termos ‘even-
tuais lucros’, o termo ‘sistemdticos’ ou
a expressio ‘ainda que meramente
acidentais’?»

19. Foram apresentadas observagoes escri-
tas ao Tribunal de Justica pelos Governos
finlandés, neerlandés e do Reino Unido e
pela Comissdo. Contudo, as observagGes
do Governo finlandés restringem-se a ter-
ceira questdo, e apenas o Governo do
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Reino Unido e a Comissdo fizeram alega-
¢Bes orais na audiéncia.

Analise

A primeira questio

20. Com a primeira questdo, o o6rgdo
jurisdicional de reenvio pretende saber, no
essencial, para efeitos do artigo 13.%, A,
n.° 1, alinea m), se o estatuto de organismo
sem fins lucrativos deve ser determinado
por referéncia a todas as actividades do
organismo ou apenas aquelas que podem
beneficiar da isen¢io.

21. O Governo neerlandés — concor-
dando com as conclusdes do advogado-
-geral Van den Berge apresentadas no Hoge
Raad no presente caso, que parecem seguir
a mesma linha adoptada até ao presente
pelos tribunais neerlandeses — sustenta
que se deve responder a questdo, tendo
unicamente em conta as prestagbes de
servicos que devem ser isentas, uma vez
que sdo estas as visadas pela disposicdo.

22. Discordamos. Tal como a Comissdo
observou, todas as versdes linguisticas do
artigo 13.°, A, n.° 1, alinea m), ligam

claramente a qualificagdo «sem fins lucra-
tivos» a «organismos», e o legislador teria
decerto escolhido uma formulagdo dife-
rente se tivesse tido outra intencdo.

23. Além disso, tal como o Reino Unido
salientou, a disposi¢do contém trés condi-
¢bes distintas e cumulativas, relacionadas
com a natureza do organismo (sem fins
lucrativos), a natureza das prestacdes de
servicos (estreitamente conexas com a pra-
tica do desporto) e a identidade dos desti-
natdrios (as pessoas que praticam des-
porto). Se se devesse aplicar a isencdo
unicamente ds prestacOes de servicos sem
fins lucrativos, as empresas desportivas
comerciais poderiam requerer a isencdo
para certos servicos que prestam, uma
situagdo que ndo pode ser conciliada com
os termos claros da disposi¢io e que,
inevitavelmente — dadas as oportunida-
des que surgiriam para subsidios cruzados
astuciosos —, conduziria a distorgdes de
concorréncia,

24, Como afirma o Governo neerlandés, é
verdade que alguns servigos prestados a
titulo oneroso por organismos sem fins
lucrativos podem concorrer com os servigos
fornecidos por organismos geridos comer-
cialmente, podendo ai surgir uma discre-
péncia se esses mestnos servicos forem, por
conseguinte, tributados nalguns casos e
noutros ndo. Contudo, podem ser evitadas
as distor¢des de concorréncia entre orga-
nismos comerciais e organismos sem fins
lucrativos, nos termos do quatto travessio
do artigo 13.%, A, n.° 2, alinea a) (acima

I-3301
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referido), ou do segundo travessio do
artigo 13.°, A, n.° 2, alinea b) (o qual
proibe a isencdo de servicos que se desti-
nem, essencialmente, a obter receitas
mediante a realizacio de operagdes efec-
tuadas em concorréncia directa com as das
empresas comerciais sujeitas ao IVA).

25. Deste modo, em nosso entender, deve
responder-se A primeira parte da primeira
questdio do Hoge Raad que, quando se
determina se um organismo tem ou nio fins
lucrativos para efeitos do artigo 13.°, A,
n.° 1, alinea m), da Sexta Directiva, devem
ter-se em conta as suas actividades como
um todo. Ndo é necessirio responder a
segunda parte desta questdo.

26. Obviamente, isto deixa em aberto a
questio de saber o que se entende, precisa-
mente, por auséncia de «fins lucrativos».
Embora o Reino Unido tenha sugerido uma
resposta no contexto da primeira questio,
preferimos considerar esse ponto ao exa-
minar a terceira questdo.

A segunda questio

27. O 6rgdo jurisdicional nacional pre-
tende, no essencial, com esta questdo, saber
se a quotiza¢do anual paga a um clube de
golfe implica que sejam prestados, «a titulo
oneroso», na acep¢io do artigo 2.° da
Sexta Directiva, os servigos fornecidos pelo
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clube aos seus membros, ou se essas
quotizacbes, na hipdtese de ndo terem
aquele significado, devem ser tidas em
conta ao averiguar se o clube tem por
objecto a realizagdo de lucros.

28. Esta questdo é levantada a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
como resulta, em particular, do acérdido
Apple and Pear Development Council 3, no
qual o Tribunal de Justica declarou que
uma prestacdo de servigos efectuada a
titulo oneroso (por conseguinte, uma pres-
tacdo tributavel) pressupde a existéncia de
uma relacdo directa entre o servico pres-
tado e o contravalor recebido. Néo existia
essa relacdo no caso de um organismo de
direito piiblico que tinha por objecto pro-
mover os interesses de toda uma inddstria e
que era financiado por uma contribui¢do
obrigatéria.

29. Contudo, deve observar-se que a res-
posta a esta questdo pode ter um interesse
limitado para a resolucdo do litigio pen-
dente no é6rgdo jurisdicional nacional, a
ndo ser que se conclua — contrariamente
a0 nosso ponto de vista — que o critério
da auséncia de «fins lucrativos» que figura
no artigo 13.%, A, n.° 1, alinea m), da Sexta
Directiva deve ser apreciado separada-
mente em relagdo a cada uma das activi-
dades do organismo.

30. De qualquer modo, a nossa opinido é a
de que, normalmente, existe um nexo

3 — Acérdio de 8 de Margo de 1988 (102/86, Colect., p. 1443).
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directo entre as quotiza¢des anuais dos
membros e os servigos a estes prestados.

31. O Governo neerlandés considera que
nfo existe nenhuma relagdo entre a quoti-
zagdo e a utilizagdo das instalacdes pelos
membros — a obrigacdo de pagar a quo-
tizacdo subsiste quer o membro utilize o
clube todos os dias quer nunca o utilize ao
longo do ano — e, por conseguinte, ndo
existe nenhum servico tributavel. Contudo,
esta ndo parece ser uma andlise correcta.
Tal como observaram o Reino Unido e a
Comissdo, o servico prestado como con-
trapartida da quotizagdo ndo € a utilizagdo
das instalagbes, mas a possibilidade de as
utilizar,

32. O facto de esta relagdo ser mais ime-
diata no que respeita as quotizagdes didrias
ndo a torna menos imediata no caso das
quotizagdes anuais dos membros. O clube
existe para pdr A disposicdo certas instala-
¢oes e fi-lo em troca quer de quotizacdes
didrias (pagas por pessoas que ndo sio
membros) quer de uma combinagio de
quotizag¢Bes anuais e de uma jéia (pagas
pelos membros). Os beneficios proporcio-
nados podem divergir nos dois casos, mas
estdo, em ambos, directamente relaciona-
dos com os pagamentos. Nio altera esta
situagio o facto de, num dos casos, o
pagamento ser efectuado pelo uso efectivo
e, no outro, caso, pelo direito de utilizagdo.

33. O ponto de vista acima referido pres-
supde que a quotizagio anual de membro é

efectivamente paga, pelo menos em parte,
como contrapartida da possibilidade de
utilizar as instalagSes desportivas. E possi-
vel imaginar que um clube de golfe possa
ter uma categoria de membros aos quais
apenas é proporcionado o acesso s suas
instalagbes ndo desportivas. Neste caso, o
nexo directo consistiria em disponibilizar
essas instalagGes. Contudo, tal como refe-
rimos, esta distingdo poderd ter uma rele-
véncia limitada para o presente processo, se
o estatuto de um organismo sem fins
lucrativos tiver de ser apreciado 4 luz das
suas actividades como um todo.

34, Por outro lado, a abordagem do
Governo neerlandés parece permitir a pra-
ticamente qualquer prestador de servigos
furtar-se ao IVA, recorrendo judiciosa-
mente a pregos forfetdrios — com resulta-
dos de alcance potencialmente considerdvel
para o sistema do IVA,

35. Consequentemente, em nossa opinido,
a resposta a segunda questdio do Hoge
Raad serd a de que as quotizagdes anuais de
membro pagas a um clube de golfe impli-
cam que 0s setvigos por este prestacdos aos
membros o sdo «a titulo oneroso», na
acepgdo do artigo 2.° da Sexta Directiva.
Nio é necessario responder a parte restante
da questio.

1-3303
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A terceira questdo

36. Esta parece ser a questdo central neste
processo: para se poder classificar um
organismo como organismo sem fins lucra-
tivos, para efeitos do artigo 13.%, A, n.° 1,
alinea m), da Sexta Directiva, até que ponto
pode o mesmo, ndo obstante, realizar um
excedente e qual é a relevidncia, a este
respeito, do artigo 13.°, A, n.° 2, alinea a)
primeiro travessdo (v., supra, n.”° 5 e 8)? ]é
mais atil comegar por examinar a relagdo
entre estas duas disposi¢des.

— A relagdo entre o artigo 13.°, A, n.° 1,
alinea m), e o artigo 13.°, A, n.° 2, alinea
a), primeiro travessiao

37. Em principio, consideramos que as
duas disposicbes devem ser interpretadas e
aplicadas separadamente, apesar do inega-
vel grau de sobreposicio do respectivo
contetido.

38. Em primeiro lugar, embora o
artigo 13.° A, da Sexta Directiva possa
nao ser um modelo de perfeicio legislativa,
apresenta, apesar de tudo, uma estrutura
inequivoca. O artigo 13.%, A, n.° 1, enu-
mera, nas alineas a) a q), dezasseis tipos de
prestagdes que devem ser isentas. Desta
lista, as alineas b), g), h), i), 1), m) e n)
pertencem a um mesmo grupo para efeitos
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de aplicagdo de condi¢des adicionais, refe-
ridas no artigo 13.% A, n.° 2, alineas a) e b).
A alinea a) contém quatro condi¢Ges facul-
tativas que podem ser impostas pelos
Estados-Membros ao concederem a isencido
a uma actividade dentro deste grupo, e a
alinea b) prevé uma limitagdo obrigatéria a
estas isencdes [e o artigo 13.°% A, n.° 1,
alinea o), prevé outra isen¢do do mesmo
género, uma vez mais, sujeita a certas
condi¢des].

39. Esta estrutura opde-se a que se utilizem
os termos de uma condigdo facultativa
prevista no artigo 13.%, A, n.° 2, alinea a),
para definir os termos de uma isengdo
obrigatéria prevista no artigo 13.%, A, n.° 1,
alineas b), g), h), i), 1), m) ou n). Fazé-lo
seria negar a natureza facultativa da con-
digio.

40. Em segundo lugar, ndo consideramos
que, ao interpretar o artigo 13.%, A, n.° 1,
alinea m), deva ser dada atengfo a proposta
original da Comissdo para a Sexta Direc-
tiva4, na qual a expressdo «organismo sem
fins lucrativos» era definida em termos que
prefiguravam os do artigo 13.°, A, n.° 2,
alfnea a), primeiro travessdo, precisamente
porque esta defini¢do nio foi retomada na
directiva tal como foi adoptada.

4 —JO 1973, C 80, p. 1; v. artigo 14.% A, n.° 2, alinea a), da
proposta,
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41, Contudo, isto ndo quer dizer que a
interpretacdio de uma destas disposi¢Bes
ndo possa ser de modo algum aclarada pela
interpretagio da outra.

42. Por um lado, se as disposi¢des deste
artigo forem coerentemente interpretadas,
nio pode existir contradi¢io ou incoeréncia
entre elas. Pelo menos, d primeira vista,
podera pensar-se, por isso, que 0 conceito
de organismo sem fins lucrativos, que
figura no artigo 13.%, A, n.° 1, alinea m),
deve ser o de um organismo ao qual é
possivel impor as condi¢des de ndo visar
sistematicamente a obtengdo de lucro e de
ndo distribuir eventuais lucros, desti-
nando-os antes 4 manuten¢io ou 4 melho-
ria das prestagbes fornecidas, contidas no
artigo 13.%, A, n.° 2, alinea a), primeiro
travessdo; pelo menos, cumulativamente,
estas condi¢des devem, em principio, impor
certas restrigdes a esse conceito.

43, Por outro lado, ndo se pode pressupor
que cada parte do primeiro travessio do
artigo 13.° A, n.° 2, alinea a), deve impor
uma limitagdo significativa a cada tipo de
organismo susceptivel de reunir as condi-
¢bes para cada uma das diferentes isen¢bes
em causa. Ao que parece, para facilitar, o
legislador comunitario fixou diversas con-
digBes susceptiveis de serem aplicadas em
conjunto a um grupo de isen¢des, em vez de
estipular condigdes especificas individuais e
repetidas para cada isen¢do. Por conse-
guinte, pode esperar-se que certos traves-

sdes ou partes de travessdes tenham maior
importéncia no contexto de certas isengbes
do que no de outras; por consequéncia, é
também possivel que exista alguma sobre-
posi¢do ou repeticdo entre uma das condi-
~ . M o o]

¢Oes enumeradas no artigo 13.°, A, n.° 2,
alinea a), e a isen¢do a qual se aplica.

— O conceito de organismo sem fins
lucrativos constante do artigo 13.°, A,
n.° 1, alinea m)

44, A Comissdo observa que o conceito de
entidade sem fins lucrativos ji existe nas
legislagbes de diversos Estados-Membros.
Contudo, para efeitos da Sexta Directiva,
requer-se uma defini¢io comunitaria, auté-
noma e uniforme 3, que n3o correspondera
necessariamente a todos os elementos deste
conceito,

45. Em primeiro lugar, estamos de acordo
com o que parece ser o consenso dos
Governos finlandés e do Reino Unido e da
Comissdo, em que, neste contexto, a ideia
de busca de lucro estd relacionada com o
enriquecimento de pessoas singulares ou
colectivas -— em particular, das que tém
um interesse financeiro no organismo em
questdo —, em vez da questdo de saber se,
em determinado perfodo, os rendimentos

5 — V., por cxemplo, acérdio de 12 de Setembro de 2000,
Comissdo/Reino Unido (C-359/97, Colect., p. 1-6355,
n.° 63), ¢ jurisprudéncia af citada,
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do organismo ultrapassam as suas despe-
sas. O conceito de organismo sem fins
lucrativos contrasta, essencialmente, com o
de uma empresa comercial que é gerida
tendo em vista o lucro daqueles que a
controlam e/ou tém nela um interesse
financeiro.

46. Em segundo lugar, de acordo com a
maior parte das versdes linguisticas, a
ténica deve ser colocada nas finalidades
do organismo em causa mais do que nos
seus resultados — o simples facto de uma
entidade nio realizar lucros durante um
determinado periodo ndo é suficiente para
lhe conferir o estatuto de organismo sem
fins lucrativos. Além disso, parece resultar
do facto de a expressdo «sem fins lucrati-
vos» ser utilizada para qualificar um «or-
ganismo» que os fins em questdo sio os
inerentes ao organismo, e nio aqueles que
possam ser prosseguidos em determinado
momento.

47. Consequentemente, quando se apre-
ciam esses fins, é necessirio, mas nido
suficiente, considerar o objecto expresso
do organismo, tal como é definido nos seus
estatutos. Contudo, é igualmente necessa-
rio analisar se o objectivo de obtengdo e
distribui¢io de lucros pode ser deduzido da
forma como o organismo funciona na
pratica. E, neste contexto, ndo € suficiente
averiguar apenas uma distribui¢io mani-
festa de lucros sob a forma, por exemplo,
de um rendimento directo dos investimen-
tos representados pelas contribui¢des para
os activos do organismo. Pelo menos em
certas circunstincias, uma tal distribui¢o
pode também adoptar a forma de remune-
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racdes invulgarmente elevadas dos empre-
gados, de direitos sobre activos cujo valor
aumenta, dando assim lugar a enriqueci-
mento em caso de restitui¢io ou dissolucéo,
da adjudicacdo a membros de contratos de
fornecimento, a precos mais elevados ou
ndo do que a taxa do mercado, ou da
organizagio de «competicdes» desportlvas
nas quais todos os membros ganham pré-
mios. Sem divida que se podem imaginar
outros métodos de distribuicio dissimu-

lada.

48. Por outro lado, tal como sustentaram
os Governos finlandés e do Reino Unido,
ndo serd razoavel qualificar um organismo
como organismo com fins lucrativos apenas
porque o mesmo procura realizar um
excedente de rendimentos ordindrios sobre
as despesas ordindrias a fim de constituir
provisdes para despesas extraordindrias,
mas previsiveis. Por exemplo, um clube de
golfe pode necessitar de reparar o tecto da
sua club bouse ao fim de alguns anos, ou
alargar o seu campo de golfe. Negar ao
organismo o estatuto de organismo sem
fins lucrativos, apenas porque acumulou
um excedente para esse efeito, seria desen-
coraji-lo de gerir com razoabilidade os seus
negécios, com prudéncia e previdéncia, e
ignoraria o facto de que ndo resulta para
ninguém qualquer beneficio material em
consequéncia desse excedente. Além disso,
0s organismos podem adquirir ou perder o
direito a isencdo, consoante 0 modo como
observem o seu programa orgamental,
embora a sua natureza e as suas finalidades
fundamentais permanecam inalteradas. Em
nossa opinido, ndo pode ter sido esta a
intencdo do legislador quando adoptou a
categoria de «organismos sem fins lucrati-
vOs».
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49. Evidentemente, em cada caso, a apre-
ciacio deve caber ao 6rgdo jurisdicional
nacional, o qual estd em condigdes de
examinar as circunstincias préprias do
organismo. No presente caso, ndo parece
possivel ao Tribunal de Justica dar mais do
que uma orientagio geral, uma vez que ndo
resulta claramente do processo a forma
exacta como o excedente de rendimentos
afecto pela Kennemer aos seus fundos de
reserva foi de facto utilizado, ou pretendia
sé-lo.

50. Nio obstante, pode responder-se 2
parte relevante da questio do Hoge Raad
que um organismo sem fins lucrativos, na
acepg¢io do artigo 13.° A, n.° 1, alinea m),
da Sexta Directiva, é o que nfio tem como
objecto o enriquecimento de pessoas singu-
lares ou colectivas e que ndo é, de facto,
gerido de forma a obter ou procurar obter
esse enriquecimento; contudo, o facto de
um organismo, sistematicamente, procurar
realizar um excedente que aplica nos servi-
¢os que fornece, sob a forma de uma
possibilidade da pritica de um desporto,
ndo obsta A sua classificacgio como um
organismo sem fins lucrativos,

51. Tal como acima referimos, ao respon-
der a esta questdo especifica, nfio é apro-
priado ter em conta os termos do
artigo 13.% A, n.° 2, alinea a), primeiro
travessdo. Contudo, verifica-se que o legis-
lador neerlandés procurou também aplicar
as condicBes previstas neste travessdo A
isengdo constante do artigo 13.°, A, n.° 1,
alinea m). Na medida em que o fez, estas
condigbes devem ser examinadas a fim de

dar uma resposta mais completa ao érgio
jurisdicional nacional.

— O artigo 13.°, A, n.° 2, alinea a
. . H 3 3 3
primeiro travessio

52, Esta disposi¢io prevé trés condigbes:
i) ndo pode existir um objectivo sistematico
de obten¢io de lucro; ii) os eventuais lucros
ndo devem ser distribuidos; iii) estes lucros
devem ser destinados 4 manutencgdio ou a
melhoria das prestaces fornecidas. Em
nosso entender, resulta claramente dos
termos utilizados nestas condi¢cdes que as
mesmas sdo cumulativas e ndo alternativas.

53. Além disso, devem ser interpretadas de
modo a serem coerentes entre si € compa-
tiveis com os termos das isengbes as quais
se podem aplicar. Consequentemente, con-
sideradas no seu conjunto, devem ser
susceptiveis de permitir a alguns organis-
mos sem fins lucrativos, na acepgio do
artigo 13.°, A, n.° 1, alfnea m), beneficia-
rem da isencdo, enquanto excluem outros;
dito de outra forma, deve ser possivel a
alguns desses organismos, mas nao a todos,
preencherem as condigdes .

6 — V. n.% 37 a 43, supra. O mesmo vale, mutatis mutandis,
para os organismos mencionados nas outras alineas do
artigo 13.% A, n.° 1, aos quais as condi¢des se podem
aplicar; embora possa existir algum grau de sobreposigio
entre a definigio do organismo em questio e as condigtes

que Eodcm ser impostas, pode esperar-se que a aplicagio

combinada das condigGes possa, de certa forma, limitar o

alcance dessa definigio.
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54. E inerente ao conceito de organismo
sem fins lucrativos, tal como o definimos,
que a segunda condi¢io do primeiro tra-
vessio — a proibi¢io de distribuicio de
lucros — seja satisfeita. Além disso, a
palavra «lucro» deve aqui ser interpretada
no sentido de um «excedente do rendi-
mento em relagdo ds despesas», em vez de
um «enriquecimento de pessoas singulares
ou colectivas» (ou seja, o lucro que, pela
sua prépria natureza, é distribuido), sem o
que a condigdo seria circular e ndo teria
sentido 7.

55. Consequentemente, a mesma interpre-
tacio deve valer para a terceira condi-
¢do — utilizacdio para a promogdo das
prestacdes fornecidas — que sera frequen-
temente preenchida, mas ndo necessaria-
mente: o organismo sem fins lucrativos
pode realizar um excedente que utiliza para
outros fins que nio a manuten¢io ou a
melhoria dos seus servicos, embora assegu-
rando, apesar disso, o ndo enriquecimento
de terceiros.

56. Note-se que ndo concordamos neste
ponto com a sugestio feita na questdo do
Hoge Raad, de que as segunda e terceira
condigbes podem ser interpretadas como
referindo-se a quaisquer lacros obtidos
«sistematicamente». A palavra «sistemati-
camente», neste contexto, pressupde a
existéneia de um sistema e, consequente-
mente, no que respeita a actividades huma-
nas, de um plano ou de um projecto
organizados. Em nossa opinido, ndo é

7 — Esta afirmagdo parece basear-se especificamente no
emprego da palavra dinamarquesa «overskud».
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possivel a obtengio sistemética de lucro, na
auséncia de um objectivo sistemético de
procura do lucro. Contudo, isso ndo signi-
fica que a expressio «apenas incidental-
mente» deva necessariamente ler-se na
disposicdo. A referéncia é feita apenas a
um excedente, de qualquer natureza ou
origem, que deve ser utilizado de uma
forma especifica.

57. O que resta determinar € se a primeira
das trés condig¢es do primeiro travessdo —
a de que ndo deve existit um objectivo
sistemdtico de obter lucro — limita ou
apenas reitera o conceito de organismo
sem fins lucrativos constante do artigo 13.°,
A, n.° 1, alinea m), e, caso limite este
conceito, em que medida o faz.

58. O facto de as duas disposi¢hes terem
redacgio diferente em todas as versdes
linguisticas pode muito bem sugerir que se
pretendeu que o seu sentido fosse diferente.
Este ponto de vista é apoiado pelo facto de
que a alternativa oferece um menor campo
de accdo aos Estados-Membros para utili-
zarem este travessio a fim de imporem
outras condicdes a organismos sem fins
lucrativos; apenas podem insistir em que
tais organismos usem todo e qualquer
excedente na promogio dos servicos que
fornecem.

59. Por outro lado, a argumentagdo que
expusemos no n.° 48, supra, aplica-se tanto
no contexto do primeiro travessio do
artigo 13.% A, n.° 2, alinea a), como no
do artigo 13.%, A, n.° 1, alinea m). Pareceria
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extremamente arbitririo permitir a um
organismo beneficiar de uma isencdo de
IVA quando se aprovisiona regularmente
para fazer face is suas despesas ordinérias,
e ndo o permiticr quando o organismo
acumula um excedente temporirio a fim
de constituir provisdes para despesas
extraordindrias, mas previsiveis.

60. De acordo com esta argumentagdo,
somos da opinido de que a primeira parte
da condi¢do facultativa do primeiro traves-
sdo do artigo 13.° A, n.° 2, alinea a), da
Sexta Directiva, de que os organismos em
questio ndo podem «ter como objectivo a
obtengdo sistemdtica de lucro», se refere a
realizagio de lucro com o intuito de o
distribuir, e, portanto, no essencial, reitera
o ctitério do organismo «sem fins lucrati-
vos» constante do artigo 13.%, A, n.° 1,
alinea m), ao passo que as segunda e
terceira partes desta condigio visam, res-
pectivamente, a utilizagio interdita e a
utilizacdo obrigatéria de quaisquer exce-
dentes de rendimentos relativamente as
despesas.

61, Esta interpreta¢do ndo priva a condi¢do
de toda e qualquer substincia. A sobrepo-
sicdo do critério do organismo «sem fins
lucrativos», constante do artigo 13.° A,
n.° 1, alfnea m) 8, ndo tem necessariamente

8 —E do artigo 13.% A, n.° 1, alinca I), que isenta certas
prestagdes efectuadas por organismos sem fins lucrativos
que prosseguem fins de natureza politica, sindical, religiosa,
patribtica, filoséfica, filantedpica ou civica,

lugar no caso dos organismos a que se
referem as outras alineas em causa, como
hospitais e outros estabelecimentos da
mesma natureza devidamente reconheci-
dos, ou organizag®es caritativas, educativas
ou culturais reconhecidas pelos Estados-
-Membros. Em particular, os estabelecimen-
tos hospitalares e educativos podem incluir
entre os seus fins a obtengfio e a distribui-
¢do de lucros, apesar de continuarem a
preencher todos os outros critérios das
alineas pertinentes. Além disso, uma con-
dicdo que imponha que os excedentes
devem destinar-se 4 manutengdo ou a
melhoria das prestacdes fornecidas limitara
significativamente a utilizagdo que se pode
fazer dos montantes; por exemplo, um
clube de golfe pode ser obrigado a afectar
todos os seus rendimentos aos seus prdprios
servicos, em vez de, por exemplo, fazer
doagbes para um fundo externo para a
promogio da qualidade no jornalismo
desportivo consagrado ao golfe.

Observagbes complementares

62. Resulta da decisio de reenvio que o
processo tem origem num litigio cujo
objecto consiste em saber se a Kennemer
estd sujeita a IVA relativamente aos servi-
¢os que presta a pessoas que ndo sdAo
membros, e que a questio foi essencial-
mente abordada com base no estatuto do
clube enquanto organismo com ou sem fins
lucrativos. Foi nesta base que o Hoge Raad
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submeteu trés questBes, nessa base as
aprecidmos e é nesta base que o Tribunal
de Justi¢a deve responder.

63. Contudo, tal como observdmos nos
n.® 13 e 14, supra, o artigo 11.°, n.° 1,
alinea ¢), da lei neerlandesa de 1968
relativa ao imposto sobre o volume de
negocios, no que se afigura constituir a
principal transposi¢io do artigo 13.°, A,
n.° 1, alinea m), da Sexta Directiva, parece
limitar a isengfo aos servigos prestados aos
respectivos membros por organismos cujo
objectivo é a pritica ou a promogio do
desporto. Se esta limitagdo fosse compati-
vel com a Sexta Directiva, poderia verifi-
car-se ndo ser necessirio prosseguir a
analise nas circunstincias especificas do
processo principal.

64. Pode pensar-se que a limitagdo é com-
pativel com o artigo 13.%, A, n.° 1, alinea
m), o qual, recorde-se, autoriza os Estados-
-Membros a isentar «certas» prestacdes de
servicos estreitamente conexas com a pra-
tica do desporto. De acordo com os seus
termos, isto parece permitir a limitacdo da
isencdo aos servicos prestados por clubes
desportivos aos seus membros., No seu
primeiro relatério relativo 4 Sexta Direc-
tiva, a Comissdo declarou: «ndo hi diavida
de que o Conselho considerou que os
Estados-Membros devem conceder apenas
isencdes limitadas [...], pois de outro modo
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ndo haveria razio para utilizar o termo
‘certas’». Contudo, nas conclusdes apresen-
tadas no processo Comissio/Espanha®, o
advogado-geral A. La Pergola considerou
que o termo «certas» era uma «formulagdo
infeliz», mas que apenas pretendeu limitar
a isengdo as prestacdes de servigos forneci-
das por organismos sem fins lucrativos.
Além disso, uma vez que, no presente caso,
este ponto ndo foi levantado ou discutido
no Tribunal de Justica, seria inapropriado,
em nossa opinido, expressar aqui uma
opinido definitiva.

65. Outro ponto que nio se enquadra nas
questdes submetidas pelo Hoge Raad e
sobre o qual no foi apresentada qualquer
observacdo ao Tribunal de Justi¢a é o de
saber se é compativel com a Sexta Directiva
o facto de a lei neerlandesa relativa ao
imposto sobre o volume de negécios abran-
ger as prestagdes efectuadas por organis-
mos que disponibilizam instala¢des despor-
tivas no ambito da isengdo relativa as
prestagdes de «caricter social ou cultural»
(v., supra, n.°®* 11, 12 e 14), bem como no
ambito da isengdo que se refere especifica-
mente ao «desporto». Pode parecer que se
estd a confundir duas isen¢Bes distintas.
Contudo, o Tribunal de Justica ndo dispde
de informacdo suficiente sobre a forma
como funciona a legislacio neerlandesa,
para expressar uma opinido definitiva
sobre este ponto.

9 — Acérdio de 7 de Maio de 1998 (C-124/96, Colect.,
p. 2501, nota 5, p. 1-2507).
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Conclusio

66. Consequentemente, propomos ao Tribunal de Justica que responda da
seguinte forma s questdes do Hoge Raad:

«1) Ao determinar se se trata de um organismo sem fins lucrativos, para efeitos do

3)

disposto no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea m), da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacio das legislagdes
dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negé-
cios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectivel uniforme, devem ser tidas em conta as suas actividades como um
todo.

As quotiza¢les anuais pagas a um clube de golfe pelos seus membros
implicam que os servicos por este prestados aos membros sdo-no ‘a titulo
oneroso’, na acep¢io do artigo 2.° da Sexta Directiva.

Na acepgio do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea m), um organismo sem fins
lucrativos é um organismo que ndo tem por objecto o enriquecimento de
pessoas singulares ou colectivas e que, de facto, ndo é gerido de modo a obter
ou a procurar obter esse enriquecimento; contudo, o facto de um organismo
ter por objectivo a realizacdo sistemética de um excedente, que utiliza nos
servicos que fornece sob a forma de uma possibilidade de praticar um
desporto, ndo obsta a sua classificagdo como organismo sem fins lucrativos.
Deve ser interpretada do mesmo modo a primeira parte da condi¢do
facultativa constante do primeiro travessido do artigo 13.% A, n.° 2, alinea a),
da Sexta Directiva, no sentido de que os organismos em questdo nio devem
‘ter como objectivo a obtencdo sistemdtica de lucro’.»
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