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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
F. G. JACOBS

apresentadas em 13 de Dezembro de 2001 1!

1. No presente processo, o Oberster
Gerichtshof (Supremo Tribunal austriaco)
pediu ao Tribunal de Justica que lhe
fornecesse orientagbes quanto a qualifica-
¢do correcta, para efeitos da Convencio de
Bruxelas relativa & competéncia judicidria e
a execucdio de decisBes em matéria civil e
comercial2, de uma ac¢io proposta nos
termos da legislacdo nacional em matéria
de proteccio do consumidor, segundo a
qual consumidores destinatirios de avisos
de prémios ou outras comunicag¢des seme-
lhantes, redigidos de modo a dar-lhes a
impressdo de terem ganho determinado
prémio, podem exigir judicialmente o
pagamento desse prémio 4 empresa notifi-
cadora, e, em particular, sobre a questio de
saber se uma tal acgdo constitui uma acgfio
em matéria de contrato celebrado por um
consumidor na acepgio do artigo 13.°,
n.° 3, da Convengio.

A Convengio de Bruxelas

2. A Convengio de Bruxelas aplica-se em
matéria civil e comercial, O titulo II deter-

1 — Lingua original: inglés.

2 — Convengidio de 27 de Setembro de 1968. Uma versiio
consolidada da Convengfo, tal como foi alterada pelas
quatro convengdes de adesio posteriores — a versio apli-
cdvel no presente processo — foi publicada no JO 1998,
C27,p. P

mina a competéncia internacional dos
Estados contratantes e, em alguns casos,
atribui competéncia internacional a tribu-
nais locais de determinado Estado contra-
tante. £ pacifico entre as partes que o
objecto do processo principal cabe no
dmbito da matéria «civil e comercial».

3. A regra de base da Convengio é a
atribui¢io de competéncia aos tribunais
do Estado contratante no qual o deman-
dado tenha o seu domicilio (artigo 2.°).

4. No entanto, por excep¢do a esta regra,
outros 6rgdos jurisdicionais podem ou
devem ser competentes para conhecer
determinadas categorias de acgdes.

5. O artigo 5.% n.° 1, da Convengéo atribui
competéncia «[e]m matéria contratual, [ao]
tribunal do lugar onde a obrigagdo que
serve de fundamento ao pedido foi ou deva
ser cumprida». O artigo 5.° n.° 3, atribui
competéncia «em matéria extracontratual,
[ao] tribunal do lugar onde ocorreu o facto
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danoso». Em ambos os casos, essa compe-
téncia ndo substitui, mas antes comple-
menta, a estabelecida no artigo 2.°

6. A sec¢do 4 do titulo IT da Convengio,
que compreende os artigos 13.° a 15.°, é
intitulada «Competéncia em matéria de

contratos celebrados pelos consumidores».

7. O artigo 13.° dispde na parte relevante o
seguinte:

«Em matéria de contrato celebrado por
uma pessoa para finalidade que possa ser
considerada estranha & sua actividade
comercial ou profissional, a seguir denomi-
nada ‘o consumidor’, a competéncia sera
determinada pela presente secgdo [...]:

1) Quando se trate de venda a prestacGes
de bens moéveis corpdreos;

2) Quando se trate de empréstimo a
prestagdes ou de outra operagdo de
crédito relacionados com o financia-
mento da venda de tais bens;
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3) Relativamente a qualquer outro con-
trato que tenha por objecto a prestagio
de servigos ou o fornecimento de bens
moveis corpdreos se:

a) A celebracdo do contrato tiver sido
precedida no Estado do domicilio
do consumidor de uma proposta
que lhe tenha sido especialmente
dirigida ou de antincio publicitario;
e

b) O consumidor tiver praticado
nesse Estado os actos necessirios
para a celebracio do contrato.

[...]»

8. Dos documentos constantes dos autos
depreende-se que R. Gabriel, demandante
no processo principal, agiu como consumi-
dor na acepgio do artigo 13.°

9. O artigo 14.° estabelece que o consumi-
dor «pode intentar uma ac¢io contra a
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outra parte no contrato, quer perante 0s
tribunais do Estado contratante em cujo
territério estiver domiciliada essa parte,
quer perante os tribunais do Estado con-
tratante em cujo territério estiver domici-
liado o consumidor».

10. O artigo 15.° estabelece que derroga-
¢Oes ao disposto na sec¢do 4 s6 podem ser
convencionadas desde que tais convengdes
preencham determinados requisitos.
Nenhuma das partes sustentou existir no
presente processo uma convengdo deste
tipo.

A legisla¢do nacional pertinente

11. O § 5j da lei de protecgio dos consu-
midores austrfaca3 foi introduzido nesta
pela lei sobre contratos a distdncia aus-
trfaca, que transpds para o direito interno a
Directiva 97/7/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho relativa a4 protec¢io dos
consumidores em matéria de contratos a
distincia 4.

3 —Konsumcntcnschutz esetz, BGBL 1979 p. 140, na redacgio
(1uc he foi dada pelo artigo I, n.° 2, dal I‘crm satz-Gesctz
(lei sobrc contratos & distancia 1ustrf1c1), BGBI I 1999,

4— Dlrccnva de 20 de Maio de 1997 (JO L 144, p. 19).

12. O § 5j dispde o seguinte:

«Empresas que enviem promessas de pré-
mios ou outras comunicacdes semelhantes
a determinados consumidores que, pelo seu
teor, déem a impressdo de que o consumi-
dor ganhou determinado prémio, devem
entregar este prémio ao consumidor;

mesmo pode ser exigido judicialmente.»

13. Do despacho prejudicial depreende-se
que a finalidade desta disposi¢do consiste
em eliminar os obsticulos de direito civil as
accbes para cumprimento dessas promes-
sas. Considerou-se que os motivos que
tinham levado o legislador a estabelecer
determinados requisitos & propositura de
acgbes ndo deviam permitir ds empresas
comportamentos pouco escrupulosos nas
suas relacBes com os consumidores e ndo
cumprir as promessas feitas. Em particular,
embora reconhecendo que as dividas de
jogo de azar ndo deviam ser judicialmente
exigiveis, porque a ordem juridica ndo tem
interesse em proteger contratos nos quais
concorrem, com frequéncia, «actos irreflec-
tidos e insensatos», considerou-se que esta
postura ndo devia ter aplicagio nos casos
em que as empresas prometem prémios aos
consumidores que contactaram pessoal-
mente.

Matéria de facto e processo principal

14. De acordo com o despacho de reenvio,
R. Gabriel, com domicilio na Austria,

I-6371



CONCLUSOES DE F. G. JACOBS — PROCESSO C-96/00

afirma que em 1999 recebeu uma comuni-
cacdo que lhe era pessoalmente enderecada,
procedente de Schlank & Schick, uma
empresa de venda por correspondéncia
com sede na Alemanha, que dava a impres-
sdo de que, como resultado de um sorteio,
0 esperava um prémio em dinheiro de
49 700 ATS, e que s6 necessitava de o
reclamar e de fazer uma encomenda de
bens de determinado valor minimo. Apenas
nas «regras» impressas em letras relativa-
mente pequenas no verso do «certificado
registado de garantia do pagamento do
prémio» se encontrava uma indica¢io
sobre a natureza nio vinculativa da comu-
nica¢do do prémio. Estas regras precisavam
que o montante do prémio a entregar
poderia ser decidido de forma discricion4-
ria pela empresa que fazia a promogio, e
que estava excluida qualquer ac¢do judi-
cial. R. Gabriel sustenta que ndo restam
quaisquer diividas quanto ao caricter enga-
noso desta comunicacdo do prémio. Um
«consumidor atento» entenderia ter ji
ganho o prémio.

15. Os documentos constantes dos autos
contém outros pormenores da transaccio
que deu origem A acgdo instaurada por
R. Gabriel. Em Outubro e Novembro de
1999, a Schlank & Schick enderecou pes-
soalmente a R. Gabriel duas comunicagdes
que continham um catdlogo de venda por
correspondéncia e um formulario de enco-
menda. Estas comunica¢des informa-
vam-no que tinha ganho, por sorteio, um
prémio de 49 700 ATS que seria pago se ele
o reclamasse e encomendasse bens num
valor minimo de 200 ATS, sendo-lhe entdo
enviado um cheque na volta do correio.
Cartas personalizadas perguntavam a
R. Gabriel por que razio ndo tinha recla-
mado o prémio, aludindo ao seu «direito» a
receber 100% deste, e juntavam em anexo
uma fotocépia de um «vale para paga-
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mento» emitido a seu favor no valor de
49 700 ATS. Novas cartas personalizadas
remetidas por European Credit, intituladas
«Confirmagio oficial de pagamento», con-
firmavam que existiam 49 700 ATS, espe-
rando que R. Gabriel os reclamasse, e
inclufam cépias do mesmo vale. Estas
comunica¢des também incluiam o que
pareciam ser cadernetas de poupanga
numeradas emitidas por European Credit,
indicando R. Gabriel como titular e um
saldo a seu favor na importincia de
49 700 ATS.

16. Na audiéncia, o advogado de R. Gabriel
negou — como se afirma no despacho de
reenvio — a inclusio na documentagio de
uma declaracio no sentido de que a
quantia do prémio a ser entregue poderia
ser decidida de forma discriciondria pela
empresa que fazia a promocio. Pelo con-
trdrio, no verso dos vales para pagamento
figurava um aviso de que os prémios em
dinheiro podiam ser divididos em varias
fracgdes de montantes diferentes, depen-
dendo do niimero de respostas. De facto, os
documentos juntos as observagdes escritas
de R. Gabriel parecem confirmar isto
mesmo, embora as dividas a este respeito
ndo tenham sido completamente dissipa-
das. Em todo o caso, depreende-se clara-
mente do despacho de reenvio que o érgio
jurisdicional nacional solicita ao Tribunal
de Justica que presuma, para efeitos do § 3j
da lei de protec¢do dos consumidores, que
a Schlank & Schick deu a impressio de que
R. Gabriel tinha ganho um determinado
prémio.

17. R. Gabriel preencheu e devolveu por
correio registado os dois formulirios de
encomenda, correspondentes a bens no
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valor total de 79 ATS e 249 ATS, respec-
tivamente. A Schlank & Schick enviou os
bens encomendados juntamente com uma
factura relativa ao preco mais os custos de
envio, embalagem e seguro; nunca foi
enviado qualquer cheque correspondente
a0 prémio em dinheiro.

18. R. Gabriel pretende exigir judicial-
mente de Schlank & Schick o prémio. O
6rgdo jurisdicional nacional afirma que
R. Gabriel preparou, entretanto, uma
ac¢do, nos termos do § 5j da lei de
protec¢do dos consumidores, para conde-
nagdo da Schlank & Schick no pagamento
de 49 700 ATS e respectivos juros e custas.

A questdo prejudicial

19. Nos termos do § 28, n.° 1, primeiro
pardgrafo, da lei sobre a organizagio
judicidria e a competéncia dos tribunais
comuns em matéria civel austrfaca’, o
Oberster Gerichtshof deve designar um
tribunal local competente em matéria civel,
se nem esta lei nem quaisquer outras
normas legais reconhecerem competéncia
a um tribunal local nacional, quando a
Austria for chamada a exercer essa compe-
téncia por forga de uma convengdo inter-
nacional,

5 — Lei de 1 de Agosto de 1895, RGBI, 111,

20. Verifica-se que as normas de conflitos
austriacas ndo determinam qual o tribunal
competente para conhecer das acgdes ins-
tauradas nos termos do § 5j da lei de
protecgdo dos consumidores. Saber se o
Oberster Gerichtshof deve designar um
tribunal local para conhecer desta acgdo
depende, portanto, da questdo de saber se
«quaisquer outras normas legais»,
incluindo, em particular, a Convengdo de
Bruxelas, atribuem competéncia a um tri-
bunal local.

21. No caso de se dever considerar que
uma acgdo proposta nos termos do § 5j
constitui uma accdo «em matéria contra-
tual» na acep¢do do artigo 5.% n.° 1, da
Convencdo ou «em matéria extracontra-
tual» na acepgdo do artigo 5.° n.° 3, da
Convencdo, esta atribui competéncia ao
«tribunal do lugar onde a obriga¢do que
serve de fundamento ao pedido foi ou deva
ser cumprida» ou ao «tribunal do lugar
onde ocorreu o facto danoso». Uma vez
que o artigo 2.° da convengio, ao estabe-
lecer a regra geral segundo a qual sdo
competentes os tribunais do Estado con-
tratante no qual o demandado tenha o seu
domicilio, deixa a legislagio de cada
Estado contratante a determinacio do
tribunal nacional competente para conhe-
cer de um determinado litigio, tem-se
entendido que o artigo 5.% n.” 1 e 3, tem
por efeito atribuir competéncia a um tribu-
nal especifico local de um Estado contra-
tante. Por conseguinte, se se aplicar ao
presente caso o artigo 5.° n.° 1, ou §.°,
n.° 3, o Oberster Gerichtshof nio terd de
designar o tribunal territorialmente com-
petente.
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22. Porém, se se considerar que uma ac¢io
proposta nos termos do § 5j constitui uma
ac¢do «em matéria de contrato celebrado
por [um consumidor]» na acepg¢do do
artigo 13.° da Convengdo, como esta se
limita a atribuir competéncia aos tribunais
austriacos, sem mais especifica¢des, o
Oberster Gerichtshof deverd, em conse-
quéncia, designar o tribunal local compe-
tente,

23. R. Gabriel solicitou ao Oberster
Gerichtshof que designasse um tribunal
local competente para conhecer do seu
pedido. Por ter diividas quanto a correcta
qualificacdo dessa accdo para efeitos da
Conveng¢do de Bruxelas e, por consequén-
cia, quanto a necessidade de designar um
tribunal local competente, o Oberster
Gerichtshof submeteu ao Tribunal de Jus-
tica a seguinte questdo prejudicial:

«O direito dos consumidores previsto no
§ 5-j da lei de protecgdo dos consumidores
austriaca [...], na redac¢io que lhe foi dada
pelo § 1, n.° 2, da lei sobre contratos a
distncia austriaca, [...], de exigir judicial-
mente is empresas o pagamento de um
prémio aparentemente ganho, quando estas
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enviam (ou enviaram) a um consumidor
determinado avisos de prémios ou outras
comunicacdes semelhantes redigidos de
modo a dar a impressdo ao consumidor
de ter ganho determinado prémio, cons-
titui, na acepgdo da Convencdo de Bruxelas

a) um direito derivado de um contrato na
acep¢io do artigo 13.°, ponto 3,

ou

b) um direito derivado de um contrato na
acepe¢do do artigo 5.°, ponto 1,

ou

c) um direito derivado de responsabili-
dade extracontratual na acepgio do
artigo 5.°, ponto 3?»

24. R. Gabriel, os Governos austriaco e
alem3o, assim como a Comissdo, apresen-
taram observagOes escritas. R. Gabriel e a
Comissio fizeram-se representar na audién-
cia.
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Sobre a admissibilidade do pedido prejudi-
cial

25. R. Gabriel e o Governo austriaco
mencionam possiveis objec¢des — embora
sem as fazer suas — A admissibilidade do
pedido de decisdo prejudicial.

26. R. Gabriel recorda a exigéncia®
segundo a qual, antes que um tribunal
nacional possa pedir ao Tribunal de Justica
que se pronuncie sobre a interpretaciio da
Convencdo de Bruxelas, deve existir uma
causa «pendente» perante esse tribunal,
Pode levantar-se a questdo de saber se, no
presente caso, se deve considerar que o
processo principal se encontra «pendente»
perante o Oberster Gerichtshof. No
entanto, R. Gabriel alega que o processo
interno pelo qual se determina o tribunal
territorialmente competente s6 é possivel
no quadro de um caso especifico. Em
consequéncia, a acgdo encontra-se pen-
dente e o pedido de decisdo prejudicial é
admissivel.

27. O Governo austriaco observa que, de
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justi¢a, um pedido de decisiio prejudicial
s6 é admissivel se essa decisdo resolver a
questdo de direito suscitada no caso espe-

6 — Constante do artigo 3.° do Protocolo relativo & interpreta-
gﬁo pelo Tribunal de ]ustiga da Convengio de 27 de
ctembro de 1968 relativa & competéncia judicidria ¢ a
exccugio de decisdes em matéria civil ¢ comercial, assinado

no Luxemburgo em 3 de Junho de 1971 (JO 1975, L 204,

p. 28; EE 01 F2 p, 28)., Uma versio consolidada do
protocolo, tal como foi alterado pelas 8uatro convengdes de
adesdo posteriores, foi publicada no JO 1998, C 27, p. 24,

cifico perante o 6rgio jurisdicional de
reenvio 7, No direito austrfaco, o processo
de determinacdo da competéncia territorial
s6 é possivel quando a ac¢do judicial j4
tiver sido proposta ou estiver em vias de o
ser. Por conseguinte, nio ha divida alguma
quanto a admissibilidade das questdes
levantadas no caso em aprego.

28. Em nossa opinido, o presente pedido de
decisdo prejudicial é claramente admissivel,
O artigo 3.° do protocolo 8 estabelece que o
tribunal de um Estado contratante pode ou
deve pedir ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sempre que uma questdo relativa
a interpretagdo da Convengio seja susci-
tada em causa perante ele pendente e o
tribunal considere que a decisdo sobre essa
questdo é necessiria ao julgamento da
causa. Em nossa opinido, para que um
pedido de decisdo prejudicial seja admissi-
vel nem sempre é necessirio que o processo
principal esteja pendente perante o tribunal
que apresenta o pedido. Em especial,
quando se tenha dado inicio, perante um
tribunal nacional, a um processo para
determinar qual o tribunal competente para
conhecer de um determinado pedido, pode
ser apropriado submeter uma questio pre-
judicial ao Tribunal de Justica. No presente
processo, estd pendente perante o Oberster
Gerichtshof um requerimento de R. Gabriel
para designagio de um tribunal local
competente para conhecer do seu pedido.
Pelas razBes acima expostas, este tribunal
considera que é necessiria uma decisdo
prejudicial para poder pronunciar-se sobre
esse requerimento. Por conseguinte, consi-
deramos que os requisitos do artigo 3.° do
protocolo se encontram manifestamente
preenchidos.

7 — Acérdios de 11 de Margo de 1980, Foglia (104/79, Recucil,
p. 7435), ¢ de 16 de Julho de 1992, Meilicke (C-83I91,
Colect., p. 1-4871).

8 — J4 referido na nota 6 supra.
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Analise juridica

29. O érgdo jurisdicional de reenvio per-
gunta, em primeiro lugar, se uma acgio
proposta nos termos do § 5j da lei austriaca
de protecgdo dos consumidores constitui
uma accdo «em matéria de contrato [...]
que [tem] por objecto [...] o fornecimento
de bens maveis corpéreos» na acep¢io do
artigo 13.°, n.° 3, da Convengio.

30. O direito de ac¢do conferido pelo § 5j
pode nascer em muitas circunstancias dife-
rentes e ndo me parece adequado estabele-
cer, no imbito do caso em apreco, um
principio geral aplicivel a todas as ac¢Bes
deste tipo. Em consequéncia, abordaremos
a questdo levantada pelo érgido jurisdicio-
nal de reenvio partindo do principio que se
refere a uma acgio proposta nos termos do
§ 5j, em que i) uma empresa de venda de
bens por correspondéncia deu a impressio
a um consumidor, através de uma comuni-
cacdo que lhe foi pessoalmente enderecada,
de ter ganho determinado prémio a ser
entregue contra a recepgdo de uma enco-
menda de bens superior a um determinado
valor, ii) o consumidor efectuou essa enco-
menda, e iii) os bens encomendados foram
entregues.

31. H4 que recordar que o artigo 13.°,
n.° 3, exige, em primeiro lugar, que o
processo tenha por objecto um contrato de
fornecimento de bens médveis corpéreos ou
de prestacio de servigos; em segundo lugar,
que «a celebrag¢do do contrato [tenha] sido
precedida, no Estado do domicilio do
consumidor de uma proposta que lhe tenha
sido especialmente dirigida ou de antincio
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publicitdrio»; e em terceiro lugar, que «o
consumidor [tenha] praticado nesse Estado
08 actos necessarios para a celebra¢io do
contrato», A finalidade das segunda e
terceira destas condi¢des cumulativas é a
de assegurar a existéncia de elementos de
conexdo suficientemente fortes entre o
contrato e o pais do domicilio do consu-
midor?,

32. A primeira vista, esta disposigido parece
ter sido feita & medida da situagio de
R. Gabriel. A Schiank & Schick enviou-lhe,
para o Estado do seu domicilio, uma
proposta indicando que, se efectuasse enco-
mendas de bens de um determinado valor,
receberia 49 700 ATS. R. Gabriel praticou
nesse Estado os actos necessdrios para a
celebracdo do contrato, efectuando enco-
mendas de bens no valor exigido. Esta é, no
essencial, a posicio defendida por
R. Gabriel e pelo Governo austriaco:
ambos alegam, no essencial, que as decla-
racdes efectuadas por R. Gabriel (a enco-
menda de bens) e por Schlank & Schick (a
promessa de pagamento de 49 700 ATS) se
devem considerar como um todo indisso-
cidvel e que, uma vez que estdo claramente
satisfeitas as restantes condigBes estabele-
cidas pelo artigo 13.°, n.° 3, esta disposi¢io
se aplica,

33. No entanto, o Governo alemio alega
que o artigo 13.° pressupde que a acgdo se

9 — Acérddo de 27 de Abril de 1999, Mietz (C-99/96, Colect.,
p. I-2277; n.° 69 das concluses do advogado-geral P, Léger,
que se refere ao n.° 158 do relatério do Professor Schlosser
sobre a Convengiio de 9 de Outubro de 1978, relativa 3
adesio do Reino da Dinamarca, da Irfanda ¢ do Reino
Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte & Convengio
relativa & competéncia judicidria ¢ 2 execugdo de decisGes
em matéria civil e comercial, e a0 Protocolo relativo a sua
interpretagio pelo Tribunal d’eJustiga (JO0 1979,C59,p.71)
{JO 1990, C 189, p. 184} (versdo portuguesa).
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baseia num contrato previamente celebrado
(«em matéria de contrato celebrado por
uma pessoa [...]»). Por outro lado, o § 5j
contempla uma responsabilidade juridica
baseada em aparéncias, independentemente
de ter sido ou nio celebrado um contrato.
Por conseguinte, pedidos trazidos a juizo
com base nesta disposicio ndo cabem no
ambito de aplicagio do artigo 13.° Adoptar
uma perspectiva alternativa implicaria dar
ao artigo 13.° uma interpretagdo mais lata
do que a pretendida pela Convengdo; mas
dado que o artigo 13.° constitui uma
excep¢do a regra geral nos termos da qual
sdo competentes os tribunais do Estado do
domicilio do demandado, este deve ser
interpretado de modo estrito e nfo pode
ser aplicado por analogia 19,

34. Da mesma forma, a Comissio alega
que a aplicacdo do artigo 13.° depende da
questdo de saber se a comunicagio perso-
nalizada efectuada pela Schlank & Schick
reunia as condi¢des de uma proposta ou se
se tratava simplesmente de um convite para
negociar, O artigo 13.°, n.° 3, s6 tem
aplicagio se se tratar de uma proposta
aceite por R. Gabriel.

35. Concordamos com R. Gabriel € com o
Governo austrfaco no sentido de que uma
ac¢do instaurada por um consumidor nos
termos do § 5j da lei de protec¢do dos
consumidores em circunstincias como as
do presente casol! constitui uma acgdo
«em matéria de contrato» 2, na acepgio do
artigo 13.°, n.° 3, da Convengio, pela

10 — Acérddo de 19 de Janciro de 1993, Shearson Lehman
Hutton (C-89/91, Colect., p. 1-139).

11 — V. 0 n.° 30 supra.
12 — Nota sem relevdncia na lingua portuguesa.

simples razdo de que o direito de accdo se
encontra estreitamente ligado ao contrato
subjacente. A ac¢do instaurada por
R. Gabriel pretende obter o pagamento de
um prémio prometido, e, uma vez que, em
primeiro lugar, a realizagdo de uma enco-
menda era uma condigdo expressa para a
concessio do prémio e que, em segundo
lugar, essa encomenda foi feita e executada,
é inquestionavel que a acgdo diz respeito a
um contrato,

36. Esta opinido é sustentada pela juris-
prudéncia do Tribunal de Justica, tanto a
relativa ao artigo 13.° como a respeitante
a0 artigo 5.°% n.° 1.

37. O Tribunal de Justica forneceu algumas
orientacBes sobre o que constitui um con-
trato para efeitos do artigo 5.% n.° 1, da
Convengdo, que se aplica «em matéria
contratual». Essas orientagdes podem ser
iiteis na determinacio do que deve ser
entendido por contrato celebrado por um
consumidor na acep¢io do artigo 13.°13
(ainda que, quando se aplica o artigo 13.°,
seja evidente, de acordo com a economia
geral da Convengdo e com a redacgdo dos
artigos 13.° a 15.°, que somente o
artigo 14.°1 determina a competéncia,
excluindo-se assim a aplicagdo do
artigo 5.%, n.° 1).

38. O conceito de «matéria contratual» —
tal como muitos outros conceitos utilizados

13 — V., igualmente, as conclusdes do advogado-geral
M, Darmon no processo Shearson Lehman %iutton, ja
referido na nota 10, n.° 87.

14 — Ou o artigo 15.°, no caso de um pacto atributivo de
jurisdigio que reina os requisitos “estabelecidos nesta
disposigio.
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na Convengdo — é um conceito auténomo
que deve ser interpretado por referéncia
principalmente ao sistema e aos objectivos
da Conven¢do, com vista a assegurar a
mesma a sua plena eficicia 15,

39. Ao interpretar o conceito de «matéria
contratual», o Tribunal de Justi¢ca guiou-se,
em especial, pelos seguintes objectivos da
Convengio.

40. Em primeiro lugar, o Tribunal de
Justica sublinhou que o objectivo funda-
mental da Convengio consiste em reforgar
na Comunidade a protec¢io juridica das
pessoas nela estabelecidas, estipulando,
para esse efeito, uma série de regras desti-
nadas a evitar processos judiciais concor-
rentes em dois ou mais Estados-Membros, e
atribuindo, no interesse da seguranca juri-
dica e das partes, competéncia territorial ao
orgio jurisdicional nacional melhor situado
para conhecer do litigio 8.

41. Mais concretamente, os objectivos da
Convengdo pressupdem a necessidade de
evitar, na medida do possivel, que se criem

15 — Acérdios de 22 de Margo de 1983, Peters {34/82, Recueil,
p. 987, n.° 10), e de 8 de Margo de 1988, Arcado (9/87
Colect., p. 1539, n.° 11).

16 — Acérdio de 4 de Margo de 1982, Effer (38/81, Recueil,

p. 825, n.° 6); v. também o acérddo Peters, ji referido na
nota 15 n*11a 14.
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situagdes de conflito de competéncia judi-
cidria relativamente a um mesmo con-
trato 17,

42. Por outro lado, o objectivo da protec-
¢do juridica das pessoas estabelecidas na
Comunidade exige igualmente que as
regras de competéncia que estabelecem
excepgdes ao principio geral da Convengio
sejam interpretadas de forma a que seja
possivel a um réu normalmente diligente
prever em que tribunal, que ndo o do
Estado do seu domicilio, podera ser deman-

dado 18,

43. O principio segundo o qual se deve ter
em conta o sistema e os objectivos da
Convengao e a necessidade de assegurar a
esta a sua plena eficicia exige também que,
quando se interprete o conceito de contrato
no dmbito do artigo 13.°% se tome igual-
mente em considera¢do os objectivos espe-
cificos dessa disposi¢io.

44, O principal objectivo da seccio 4 do
titulo IT da Convengdo, na qual se inclui o
artigo 13.°, é proteger a parte contratante
mais fraca, que é o consumidor. O Tribunal
de Justica afirmou sem qualquer ambigui-
dade que «o regime especial instituido
pelos artigos 13.° e seguintes da Convengdo
¢ inspirado pela preocupacdo de proteger o
consumidor enquanto parte do contrato

17 — Acérddo 6 de Outubro de 1976, De Bloos {14/76, Colect.,
p. 605, n.° 9).

18 — Acérddo de 17 de Junho de 1992, Handte (C-26/91,
Colect., p. I-3967, n.
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reputada economicamente mais fraca e
juridicamente menos experiente do que o
seu co-contratante, e que por isso, nio deve
ser desencorajado de actuar judicialmente
pelo facto de ser obrigado a intentar uma
accdo junto dos 6rgdos jurisdicionais do
Estado em cujo territério o seu co-con-
tratante tem o seu domicilio» 1%,

4S. Em consequéncia, uma interpretagio
técnica ou literal do conceito de contrato
celebrado por um consumidor ndo é ade-
quada se for contrdria ao objectivo de
protecgdo da parte mais fraca.

46. Isto é assim apesar de o artigo 13.° ser
uma excepg¢io a regra geral segundo a qual
sio competentes os 6rgdos jurisdicionais do
Estado do domicilio do demandado. Rejei-
tamos o argumento formulado pelo
Governo alemdo, de acordo com o qual,
na medida em que o artigo 13.° constitui
uma excepgdo a essa regra, deve ser inter-
pretado de forma estrita, A interpretacio
estrita de uma excepgio é justificada em
alguns casos: por exemplo, qualquer excep-
¢do a um direito fundamental deve, como
tal, interpretar-se de modo estrito. Mas, em
nossa opinido, essa abordagem nio deve ser
generalizada a todas as excepgbes. Deve
reconhecer-se a uma excepgio legal, tal
como a qualquer outra disposi¢do legisla-
tiva, o seu préprio significado, determinado
a luz do seu objectivo e da sua letra, bem

19 — Agé{gﬁo Shearson Lehman Hutton, j4 referido na nota 10,
n° 18,

como da economia geral e do objectivo do
instrumento de que faz parte.

47. Ainda que se considere que as excep-
¢Oes as normas gerais devem necessaria-
mente ser interpretadas de modo estrito,
nio me parece que esta abordagem nos
conduza a interpretagio preconizada pelo
Governo alemdo. Concordamos plena-
mente com a explicacio dada pelo advo-
gado-geral G. Reischl no processo Effer a
propésito do artigo 5.%, n.° 1, da Conven-
¢do: «Mesmo reconhecendo que o n.° 1 do
artigo 5.° constitui uma excepgio A regra
geral contida no artigo 2.° — competéncia
dos tribunais do domicilio do deman-
dado — e que, por conseguinte, ndo se
pode presumir que a primeira disposicio
mencionada possa ser interpretada de
forma ampla, essas consideragdes ndo
devem certamente conduzir a uma inter-
pretagdo que permita privar de efeito, na
prética, uma disposicio que estabelece uma
excepeio» 20,

48. Se, no caso em apreco, se considerasse
que o artigo 13.° ndo podia ser aplicado,
por se entender, com base numa anilise
juridica fundada nos principios contratuais
gerais, que a comunicagio da Schlank &
Schick a R. Gabriel pode constituir, de um
ponto de vista técnico, um convite a
negociar e ndo uma proposta, sendo, por
isso, insusceptivel de uma aceitagio que

20 — Ja rcferido na nota 16, n.° 3 das conclusdes; v. também o
n.° 7 do ac6edio,
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leve 4 formagio de um contrato, as empre-
sas do tipo da Schlank & Schick poderiam,
através de meros retoques de forma nas
suas comunicagdes, evitar que o consumi-
dor intentasse acgBes com base na legisla-
¢do nacional em matéria de protec¢io do
consumidor no Estado do seu domicilio
invocando as disposi¢des de protecgio dos
consumidores da Conveng¢do. Este resul-
tado seria diametralmente oposto ao objec-
tivo dessas disposicGes.

49. Cabe observar que, de acordo com o
Governo austriaco, as promessas de pré-
mios para serem entregues quando se
efectuem encomendas de bens — como as
que estdo em causa no processo princi-
pal — sdo cada vez mais comuns na Aus-
tria, € sdo organizadas de muitos modos
diferentes. O Governo austriaco conclui
que, por conseguinte, se torna dificil aplicar
principios gerais a todos estes esquemas.

50. A exclusio da aplicagdo do artigo 13.°
seria, além disso, também contraria a outro
objectivo da Convencdo mencionado ante-
riormente, ou seja, 4 necessidade de evitar a
multiplicacdo dos factores determinantes
da competéncia. No acérddo Peters, o
Tribunal de Justica declarou que «as dis-
posi¢des da Convengio devem, portanto,
ser interpretadas de tal modo que o 6rgdo
jurisdicional ao qual o litigio é submetido
ndo se veja obrigado a declarar-seé compe-
tente para decidir de certos pedidos, mas
incompetente para conhecer de outros,
embora esses pedidos estejam estreitamente
relacionados entre eles. O respeito pelas
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finalidades e pelo espirito da Convengdo
exige, além disso, uma interpreta¢do do seu
artigo 5.° que permita ao juiz nacional
pronunciar-se sobre a sua prépria compe-
téncia sem estar obrigado a proceder ao
exame da questdo de fundo» 21, Esta tltima
frase aplica-se também, obviamente, 3
interpreta¢io do artigo 13.°

51. Para além disso, partilhamos a opinido
do advogado-geral M. Darmon, que afir-
mou, no processo Shearson Lehman Hut-
ton?2, que a multiplicagio dos factores
determinantes da competéncia poderia cau-
sar especiais prejuizos quando se trata de
contratos celebrados por um consumidor.

52, O contexto em que se inseriu a acgdo
objecto do acérddo Peters era semelhante
a0 do presente processo, j que ndo corres-
pondia exactamente A ideia «cldssica» de
contrato; a acgdo referia-se a obrigacio,
definida estatutariamente, de um membro
de uma associagio, de pagar uma quantia
em numeririo A associagdo, nio sendo
inteiramente claro se essa obrigagdo deri-
vava simplesmente do acto de afiliagio ou
se resultava desse acto em conjunto com
uma decisdo de um 6rgdo da associagio.

53. Referindo-se as finalidades da Conven-
¢do anteriormente mencionadas, o Tribu-

21 — Acérddo Peters, jd referido na nota 15, n.° 17,
22 — Processo jd referido na nota 10, n.° 108 das conclusdes.



GABRIEL

nal de Justica declarou, em primeiro lugar,
que, uma vez que a adesdo a uma associa-
¢do cria entre os seus membros vinculos
estreitos do mesmo tipo que os criados
entre as partes de um contrato, essas
obrigagbes de um membro se devem con-
siderar «matéria contratual» na acepgio do
artigo 5, n.° 1, da Convencdo, e, em
segundo lugar, que o facto de a obriga¢do
decorrer simplesmente do acto de adesio
ou de resultar deste conjugado com uma
decisdo de um érgdo da associagio era
irrelevante para efeitos desta disposigdo 23,

54. E verdade que, no acérdio Handte 24, o
Tribunal de Justica declarou que a expres-
sdo «matéria contratual» ndo abrangia a
situagdo em que ndo existe nenhum com-
promisso livremente assumido por uma
parte perante a outra25, No entanto, essa
afirmacdo foi feita no contexto de uma
acgdo intentada por um subadquirente de
bens contra o fabricante destes: tal como
observou o Tribunal de Justica, ndo existia
nenhuma relagdo contratual entre as partes,
j4 que o fabricante nfo tinha assumido para
com o subadquirente qualquer obrigagio
de natureza contratual 26, Esta situacio é,
claramente, completamente diferente da
que esti em causa no presente processo.
Em particular, no acérdio Handte, o
Tribunal de Justi¢a observou que a aplica-
¢do do artigo 5.° n.° 1, da Convengdo a um
litigio que opde o subadquirente de uma
coisa ao seu fabricante, ndo era previsivel

23 — N.** 13, 15 ¢ 18 do acérdio.
24 — J4 referido na nota 18 supra,
25 — N.° 15 do acérdio,
26 — N.° 16 do acérdio.

para este tltimo, sendo, portanto, incom-
pativel com o principio da seguranca juri-
dica??, Esta objec¢io ndo se aplica as
acgbes propostas por consumidores desti-
natdrios de comunicagdes que lhes foram
pessoalmente dirigidas por empresas de
venda por correspondéncia.

55. Se as acgBes propostas nos termos do
§ 5j da lei de protecgdo dos consumidores
austriaca, em circunstincias como as do
caso em apreco, si0 — COMO penso —
acgbes «em matéria de contratos» na
acepgdo do artigo 13.° da Convencio, tal
empresa poderd prever sem nenhuma difi-
culdade em que tribunais pode ser deman-
dada, para além dos do Estado no qual
tenha o seu domicilio. Nio seria esse o caso
se pequenas diferencas na estrutura formal
do contrato conduzissem a que érgios
jurisdicionais diferentes tivessem compe-
téncia para julgar essas acgdes. Estar-se-ia
perante uma situacdo de ainda maior
incompatibilidade com os objectivos da
Convengdo se os 6rgios jurisdicionais de
um Estado contratante tivessem competén-
cia para conhecer das ac¢des relativas a um
aspecto da transac¢io — a promessa de
pagamento do prémio — mas fossem da
competéncia dos oOrgdos jurisdicionais de
outro Estado contratante as accdes relati-
vas a outro aspecto — a encomenda dos
bens efectuada com base na garantia de que

27 — N.° 19 do acérdio.
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esta constituia uma condi¢do necessiria e
suficiente para receber o prémio.

56. E importante ter presente que a inter-
pretagdo que propomos ndo impde um
6nus pouco razodvel aos demandados,
que podem ver-se obrigados a defender-se
perante os 6rgdos jurisdicionais de um
Estado em que ndo estio domiciliados.
Assim, o segundo pardgrafo do artigo 20.°
da Convengido, que estabelece que o tribu-
nal deve suspender a instincia enquanto
ndo se verificar que foi dada oportunidade
a0 demandado de receber o acto que
iniciou a instdncia em tempo til para
apresentar a sua defesa, assegura que o
demandado podera defender o seu ponto de
vista.

57. Também se deve ter presente — como
observimos nas conclusbes apresentadas
no processo Handte?® — que as regras
sobre competéncia da Convengio apenas
dizem respeito & questdo do 6rgdo jurisdi-
cional. Ndo afectam a classificagdo da
ac¢do para efeitos como, por exemplo, os
relativos 3 determinagdo dos principios de
responsabilidade aplicdveis. O demandado
ndo é portanto, de modo algum, impedido

28 — J4 referido na nota 18, n.° 24 das conclusdes,
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de alegar que ndo se chegou, de facto, a
celebrar um contrato vélido 2°.

38. Finalmente, ndo podemos aceitar —
pelo menos no que diz respeito a pedidos
como o do processo principal — o argu-
mento do Governo alemo39, segundo o
qual, uma vez que o § 5j da lei austriaca de
protec¢do dos consumidores prevé respon-
sabilidade juridica quando a empresa noti-
ficadora da a impressdo de que se ganhou
um prémio, e nio uma responsabilidade
baseada na celebragdo de um contrato, as
pretensdes deduzidas em juizo nos termos
desta disposi¢io nio cabem no dmbito de
aplicagio do artigo 13.° Conforme foi
mencionado anteriormente, a finalidade
desta disposi¢do consiste em eliminar os
obstaculos de direito civil s ac¢des para
cumprimento das promessas feitas nessas
circunstincias. Tal como se depreende do
despacho prejudicial, o legislador conside-
rou que a legislagdo anterior, que excluia
expressamente o direito de ac¢do em rela-
¢do a contratos que eram considerados
contratos de jogo de azar, estava a ser
utilizada abusivamente, e que os consumi-
dores estavam a ser deliberadamente enga-
nados por empresas que se aproveitavam
da impossibilidade de serem trazidas a
juizo. Uma vez que a legislagdo nacional
tem o objectivo claro de proteger o consu-
midor, é manifestamente consistente com a
economia geral e os objectivos da Conven-
¢do no seu conjunto que as acgdes intenta-
das com base nessa legislagdo, em circuns-
tAncias como as do presente processo,
sejam consideradas acgbes em matéria de
contratos celebrados pelos consumidores
na acepgio do artigo 13.° da Convengio.

29 —V.o a;cérdﬁo Effer, ja referido na nota 16, especialmente
n°7

30 — V. n.° 33 supra.
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Conclusio

59. Propomos assim ao Tribunal de Justica que responda do seguinte modo a
questdo levantada pelo Oberster Gerichtshof:

«Quando, i) com base na legislagio nacional em matéria de protecgio do
consumidor, um consumidor destinatirio de avisos de prémios ou outras
comunicagdes semelhantes formuladas de modo a dar-lhe a impressio de ter
ganho determinado prémio pode exigir judicialmente o pagamento desse prémio
a empresa notificadora; ii) uma empresa de venda de bens por correspondéncia d4
essa impressdo ao consumidor, de que ganhou um prémio que lhe serd entregue
contra recepgdo de uma encomenda de bens superior a um determinado valor,
através de uma comunicagdo que lhe é pessoalmente enderecada; iii) o
consumidor efectua essa encomenda, e iv) os bens encomendados sio entregues,
uma acgdo instaurada por um consumidor com base nessa legislagio constitui
uma ac¢do em matéria de contrato celebrado por um consumidor na acepgio do
artigo 13.° n.° 3, da Convengdo de Bruxelas relativa 2 competéncia judicidria e a
execucdo de decisBes em matéria civil e comercial.»
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