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CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL
CHRISTINE STIX-HACKL

apresentadas em 13 de Setembro de 20011

I — Introducio

1. O Immigration Appeal Tribunal apre-
sentou ao Tribunal de Justiga a questdo de
saber se um cidad3o de um pais terceiro,
casado com um cidaddo da Unido, pode
invocar o artigo 49.° do Tratado CE ou a
Directiva 73/148/CEE do Conselho, de
21 de Maio de 1973, relativa 4 supressdo
das restri¢des 4 deslocagdo e 3 residéncia de
cidaddos dos Estados-Membros no interior
da Comunidade em matéria de estabeleci-
mento e de prestacio de servicos (a seguir
«Directiva 73/148») como fonte do direito
de residéncia no pafs do seu conjuge.
Trata-se do caso de uma cidadi filipina
casada com um cidaddo do Reino Unido.

II — Factos e processo principal

2. Mary Carpenter, de nacionalidade fili-
pina, obteve, em 1994, autorizagdo para
entrar no Reino Unido como visitante
(«leave to enter as a visitor») por um
periodo de seis meses. Ultrapassou a dura-

1 — Lingua original: alemio.
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¢do dessa autorizagdo e casou, em Maio de
1996, com o Sr. Peter Carpenter, um
cidaddo do Reino Unido, com quem vivia
desde Outubro de 1995. O Sr. Carpenter
tem dois fithos de um primeiro casamento,
que foi dissolvido em 1996. A St.* Carpen-
ter ocupa-se agora dessas criangas.

3. O Sr. Carpenter explora uma empresa,
da qual é o vnico proprietirio, que vende
publicidade em revistas e que oferece aos
respectivos editores diversos servigos em
matéria de administragdo e de publicagdo
de andincios. A empresa tem sede no Reino
Unido, onde estio também estabelecidos
alguns dos seus clientes. Uma parte signi-
ficativa da actividade da empresa é, no
entanto, realizada com clientes cuja sede se
situa noutros Estados-Membros. O Sr.
Carpenter participa, além disso, em confe-
réncias noutros Estados-Membros devido a
necessidades profissionais. A empresa, cujo
sucesso depende directamente da interven-
¢do pessoal do Sr. Carpenter, emprega
quatro trabalhadores a tempo inteiro. De
1996 a 1998, o volume de negécios da
empresa mais do que duplicou, resultado
este que o Sr. Carpenter atribui a sua
mulher, que o auxiliou ocupando-se dos
seus filhos.

4. Em 15 de Julho de 1996, a Sr.* Carpen-
ter pediu ao Secretary of State autorizagdo
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de residéncia enquanto cdnjuge de um
cidadao do Reino Unido («leave to remain
as a spouse of a UK national»). Este pedido
foi indeferido em 21 de Julho de 1997.
Conjuntamente com este indeferimento o
Secretary of State proferiu uma decisio de
expulsio da Sr.* Carpenter, qualificada
como «decision to make a deportation
order»,

5. A Sr.* Carpenter recorreu desta decisdo
do Secretary of State para um Adjudicator.
Ao recurso foi negado provimento em 10 de
Junho de 1998. Recorreu em seguida para o
Immigration Appeal Tribunal, que recebeu
o recurso, em 30 de Novembro de 1998, e
apresentou a seguinte questdo ao Tribunal
de Justiga:

«Em circunstancias em que:

a) um nacional de um Estado-Membro,
estabelecido neste mesmo Estado-
-Membro e que fornece servigos a
pessoas noutros Estados-Membros e

b) que tem um conjuge que ndo é nacional
de um Estado-Membro,

pode o cbnjuge ndo nacional invocar

i) o artigo 49.° CE elou

ii) a Directiva 73/148/CEE do Conselho,
de 21 de Maio de 1973, relativa &
supressdo das restrices 4 deslocagdo e
a permanéncia dos nacionais dos Esta-
dos-Membros na Comunidade, em
matéria de estabelecimento e de pres-
tagdo de servigos

no sentido de conferir ao cOnjuge ndo
nacional o direito de residir com o seu
cOnjuge no Estado-Membro de origem
deste?

A resposta a questdo submetida é diferente
caso o cOnjuge ndo nacional auxilie indi-
rectamente o nacional do Estado-Membro
a efectuar a prestagio de servigos noutros
Estados-Membros, ocupando-se dos filhos
deste?»
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HI — Enquadramento juridico

A — O direito comunitdrio

6. O artigo 1.° da Directiva 73/148/CEE
dispde o seguinte:

«Os Estados-Membros suprimirdo, nas
condicbes previstas na presente directiva,
as restri¢des 4 deslocagdo e a permanéncia:

a) Dos nacionais de um Estado-Membro
estabelecidos ou que desejem estabele-
cer-se em outro Estado-Membro para
nele exercerem uma actividade ndo
assalariada, ou nele desejem efectuar
uma prestagdo de servigos;

b) Dos nacionais dos Estados-Membros
que desejem deslocar-se a outro
Estado-Membro na qualidade de desti-
natérios de uma prestagio de servigos;

¢) Do conjuge e filhos com menos de 21
anos destes nacionais independente-
mente da sua nacionalidade;
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d) Dos ascendentes e descendentes destes
nacionais e dos respectivos codnjuges
que estejam a seu cargo, independen-
temente da sua nacionalidade.»

7. O artigo 3.%, n.° 1, dispde o seguinte:

«0Os Estados-Membros admitem no seu
territorio as pessoas referidas no artigo 1.°
mediante a simples apresentacio do bilhete
de identidade ou passaporte validos.»

8. O artigo 4.° n.° 2, primeira e segunda
alineas, dispde:

«Relativamente aos prestadores e aos des-
tinatdrios de servigos, o direito de per-
manéncia corresponde & duragio da pres-
tagdo.

Se esta duragio for superior a trés meses, o
Estado-Membro em que se efectuar a
prestagdo emite a autorizacio de residéncia
comprovativa desse direito.

Se essa duragao for inferior ou igual a trés
meses, o bilhete de identidade ou o passa-
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porte ao abrigo do qual o interessado
entrou no territério bastam para a sua
estada. O Estado-Membro pode, contudo,
exigir que o interessado comunique a sua
presenca no territério.»

9. Em virtude do n.° 3 deste mesmo artigo:

«Quando um familiar ndo for nacional de
um Estado-Membro, é-lhe concedido um
documento de residéncia com a mesma
validade do concedido ao nacional de que
depende.»

B — O direito nacional

10. As disposic8es essenciais em matéria de
imigracdo estdo previstas no Immigration
Act 1971 (alterado pelo Immigration Act
1988).

A Section 3, n.° 1, do Immigration Act
1971 dispde que as pessoas sujeitas ao
controlo em matéria de imigracdo s6
podem entrar no Reino Unido com uma
autorizacio de entrada («leave to enter»).
Uma autoriza¢io de residéncia («leave to
remain») pode ser atribuida, com duragdo
determinada ou indeterminada.

A Section 3, n.° 5, do Immigration Act
1971 prevé que:

«Quem ndo seja cidadédo britAnico é passi-
vel de expulsdo do Reino Unido:

a) se, dispondo apenas de autorizagdo
temporaria de entrada ou de residéncia
no territdrio, ndo respeitar uma condi-
¢do fixada na autorizagdo ou permane-
cer para além do prazo fixado na
autorizacio [...]»

O artigo 7.% n.° 1, do Immigration Act
1988 dispde o seguinte:

«As disposi¢tes [do Immigration Act 1971]
sobre a autorizagdo de entrada ou de
residéncia no Reino Unido ndo se aplicam
a titulares dos direitos de entrada ou de
residéncia decorrentes do direito comuni-
tario ou de disposi¢io contida na Section
2(2) do European Communities Act 1972
(Lei sobre as Comunidades Europeias).»
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IV — Alegagdes das partes

A — As alegacbes da Sr.* Carpenter

1. Argumentos essenciais

11. A Sr.? Carpenter salienta que é mulher
do Sr. Carpenter, um cidaddo da Unido. O
seu cbnjuge exerce, segundo ela, a liber-
dade de prestar servicos que lhe confere o
direito comunitario, deslocando-se a outros
Estados-Membros para ali efectuar presta-
¢oes de servigos. Facilita consideravelmente
as viagens do seu marido: acompanha-o ou
permanece durante esse tempo no Reino
Unido, onde se ocupa dos seus filhos. A sua
expulsdo para as Filipinas por um periodo
relativamente longo «prejudicaria a presta-
¢do de servigos e poderia comprometer a
integracio do mercado interno». Qualquer
restricdo substancial 4 liberdade de presta-
¢do de servigos é, segundo a Sr.? Carpenter,
contraria aos objectivos do Tratado. '

A Sr.® Carpenter tem consciéncia de que
ndo dispde por si s6, ao abrigo do direito
comunitirio, de nenhum direito de residén-
cia em qualquer Estado-Membro. Os seus
direitos a esse respeito decorrem, segundo
ela, dos que o seu conjuge usufrui e, mais
precisamente, do seu direito de efectuar as
prestagdes de servigos e de circular livre-
mente no interior da Unido. Nio ignora,
além disso, que um Estado-Membro pode
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estabelecer regras para regulamentar a
prestagdo de servigos dentro do seu terri-
tério. Esta competéncia dos Estados-Mem-
bros foi reconhecida, segundo a Sr.* Cat-
penter, pelo acérddo proferido pelo Tribu-
nal de Justi¢a no caso Alpine Investments 2,

~ 2. Sobre o principio da proporcionalidade

12. A Sr.? Carpenter entende que o princi-
pio da proporcionalidade nio foi respei-
tado quando a decisdo da sua expulsdo foi
tomada unicamente por ter permanecido
no Reino Unido para além do periodo
autorizado. Nenhum motivo de ordem
publica ou de saide publica dos previstos
no artigo 8.° da Directiva 73/148 foi
invocado.

13. A Sr.* Carpenter remete, a esse res-
peito, para o acérddo Singh 3, Segundo ela,
o Tribunal de Justica declarou que o
cidadio de um Estado-Membro que haja
exercido noutro Estado-Membro os direi-
tos de que é titular ao abrigo do direito
comunitdrio pode regressar ao seu pais de
origem juntamente com o seu cOnjuge
nacional de pais terceiro. Segundo a Sr.*
Carpenter, decorre deste acérddo que os
direitos dos cidaddos comunitdrios confe-
ridos pelo Tratado ndo podem produzir
plenamente os seus efeitos se o cidaddo
comunitrio for impedido de os exercer por

2 — Acérdio de 10 de Maio de 1995 (C-384/93, Colect.,
p. -1141).

3 — Acérdio de 7 de Julho de 1992 (C-370/90, Colect.,
p. 1-4265).
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obstéculos levantados, no seu pafs de
origem, a entrada e & permanéncia do seu
cOnjuge, cidaddo de um pafs terceiro.

Decorre ainda deste acérdio que o cidaddo
de um pafs terceiro, cdnjuge de um cidaddo
da Unido, deve dispor do mesmo direito de
entrada e de permanéncia tanto no Estado
de origem do cidadio da Unifo como em
qualquer outro Estado-Membro.

14, A Sr.* Carpenter sustenta, além disso,
que o seu cdnjuge deve dispor no Reino
Unido dos mesmos direitos comunitarios
que em qualquer outro Estado-Membro. Se
levar consigo a sua mulher para outro
Estado-Membro, este deve autorizar a
entrada dos dois cOnjuges.

15. De resto, o acérdio Singh respeita, é
certo, a livre circulagdo dos trabalhadores e
i liberdade de estabelecimento, mas os
prestadores de servicos ndo tém menos
direitos. O paralelismo destas liberdades
fundamentais resulta da jurisprudéncia do
Tribunal.

16. A Sr." Carpenter nega igualmente que a
situagiio de facto no seu caso tenha patu-
reza puramente interna, Como o Sr. Car-
penter efectua as prestagdes de servigos no
conjunto do mercado interno, nio se pode
efectivamente defender que a restri¢do que
[he é imposta tem alcance puramente
interno,

Em apoio deste ponto de vista, invoca o
acérddo Moser?, que, segundo ela, ndo
consente a conclusio de que a situacio dela
e do Sr. Carpenter possa ser puramente
interna. Entende, com efeito, que a sua
situagdo é totalmente diferente da objecto
do acérddo Moser, que respeitava a um
cidadao de um Estado-Membro que nunca
tinha permanecido, trabalhado ou efec-
tuado prestacdes de servigos noutro
Estado-Membro. Neste caso, o Tribunal
concluiu que o Tratado ndo se aplicava a
tal situacio.

A situagdo do St. Carpenter deve antes ser
equiparada 4 que esteve na origem do
processo StantonS. A Sr.* Carpenter
salienta, a este respeito, que o Tribunal de
Justica concluiu neste acérdio que o Tra-
tado se opde a que normas nacionais
desfavorecam as pessoas que exercem uma
actividade profissional noutro Estado-
-Membro.

3. Sobre o principio da nfio discriminagio

17. No que respeita ao principio da nfio-
-discriminagdo, a Sr.* Carpenter defende
que, se tivesse, por exemplo, casado com
um cidaddo francés que — como o Sr.
Carpenter — estivesse estabelecido no

4— Agéig‘)io de 28 de Junho de 1984 (180/83, Recueil, p. 2539,
n. X

5 — Acérdio de 7 de Julho de 1988 (143/87, Colect., p. 3877,
n.° 14), Este processo respeitava a uma regra que isentava as
cssoas que exercessem uma actividade assalariada num
istado-Membro do pagamento das contribuicGes para a
seguranga social dos trabalhadores independentes nesse
Estado-Membro, mas recusava essa isengio as pessoas que
exercessem uma actividade assalariada noutro Estado-
-Membro.
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Reino Unido, de onde tivesse efectuado
prestacdes de servicos noutros Estados-
-Membros, o direito comunitério se oporia
i sua expulsdo para as Filipinas. Com
efeito, o exercicio da liberdade de prestagdo
de servicos por um cidaddo francés seria
substancialmente afectado se o seu cOnjuge,
cidadio de um pais terceiro, fosse expulso.
Ora um cidaddo britdnico, como o Sr.
Carpenter, nio deve ficar em situagdo
menos favordvel do que um cidadio francés
no Reino Unido. De acordo com o que
resulta da jurisprudéncia do Tribunal, uma
tal disposi¢do em matéria de imigracdo é
discriminat6ria e, portanto, contriria ao
Tratado.

B — Alegacées do Governo do Reino
Unido

18. O Governo do Reino Unido salienta
que as disposi¢es nacionais litigiosas tém
por finalidade garantir a aplicacio dos
procedimentos e regras nacionais em maté-
ria de imigrag¢do. O regime juridico da
imigracdo distingue entre as pessoas que
apenas tém direito de entrada limitado e as
que tém direito de residir no Reino Unido.
Convém, além disso, velar por que essas
disposi¢bes ndo sejam contornadas. Assim,
os lagos matrimoniais ndo podem ser con-
traidos com a tnica finalidade de garantir a
residéncia.

19. Em relacdo a aplicabilidade do
artigo 49.° do Tratado CE ou da Directiva

I-6288

73/148, o Governo do Reino Unido
defende que o direito de entrada num
Estado-Membtro e de ai residir resulta desta
directiva e ndo do direito comunitdrio
primério. A interpreta¢io correcta do
artigo 4.°, n.°° 2 e 3, da Directiva 73/148
mostra, por exemplo, que um cidaddo
britdnico que pretenda efectuar prestagdes
de servicos noutro Estado-Membro tem o
direito de permanecer nesse Estado
enquanto durar a prestagdo. Durante esse
periodo, o seu cdnjuge pode igualmente ai
permanecer. BEstas disposicdes ndo confe-
rem, em contrapartida, aos cidaddos briti-
nicos qualquer direito de permanéncia no
Reino Unido (este direito decorre do direito
nacional).

20. Por outro lado, o Governo do Reino
Unido invoca os n.°° 17 e 18 do acérddo
Singh 6. Deles decorre, em primeiro lugar,
que os cidaddos de um Estado-Membro
podem entrar noutro Estado-Membro e ai
permanecer, para ai exercer uma actividade
econdémica, e, em segundo lugar, que o
respectivo cOnjuge dispde desses mesmos
direitos.

21. Decorre, por outro lado, do n.° 23 do
mesmo acérdio que o Tratado ndo confere
«directamente» aos cidaddos de um
Estado-Membro o direito de entrada no
seu proprio Estado. Tal direito é normal-
mente inerente i cidadania desse Estado e
decorre, por isso, do direito nacional.

6 — J4 referido na nota 3.
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22. No que respeita & aplicacdo destes
principios, decorrentes da jurisprudéncia,
a situacdo da Sr.? Carpenter, o Governo do
Reino Unido refere que o Sr. Carpenter ndo
exerceu o seu direito A livre circulagio.
Acrescenta que nem ele nem a mulher se
podem prevalecer do principio firmado no
acérddo Singh, nem da jurisprudéncia cons-
tante do acorddo Asscher?. Segundo esta
jurisprudéncia, os cidaddos podem invocar
o direito comunitirio contra o seu préprio
Estado, «quando estes, pelo seu comporta-
mento, se encontrem, relativamente ao seu
Estado de origem, numa situagdo equipa-
rdvel 4 de todas as outras pessoas que
beneficiam dos direitos e liberdades garan-
tidos pelo Tratado».

23. A jurisprudéncia do Tribunal citada
pela Sr.* Carpenter respeita, segundo o
Governo do Reino Unido, a outras situa-
¢Bes e ndo pode ser transposta para o caso
em apreco.

24. O Governo do Reino Unido assinala
ainda que o direito do Sr. Carpenter a
estender as suas actividades profissionais a
outros Estados-Membros nio lhe confere o
direito de ser indirectamente apoiado por
um cidaddo de um pais terceiro que nio
beneficia do direito de residéncia no Reino
Unido.

25. Para concluir, o Governo do Reino
Unido defende que uma pessoa na situagio

7 — Acérdio de 27 de Junho de 1996 (C-107/94, Colect.,
p. 1-3089),

da Sr.® Carpenter ndo pode extrair do
direito comunitirio qualquer direito de
entrada ou de residéncia. A Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem (de ora
em diante a «<CEDH>») oferece porventura
uma solu¢do para o problema.

C — Alegag¢bes da Comissio

26. Segundo a Comissdo, ha que fazer uma
distingdo clara entre a situagio da Sr.*
Carpenter ¢ a do cidaddo de um pais
terceiro, cOnjuge de um cidaddo da Unido
que exerceu o seu direito 4 livre circulagio
e, por isso, abandonou o pafs de origem
para se estabelecer ou trabalhar noutro
Estado-Membro. A Comissdo constata, a
este respeito, que o St. Carpenter nunca
procurou estabelecer-se noutro pais que
nio o Reino Unido, onde a sua empresa
sempre teve sede e onde vive com a Sr.?
Carpenter e os seus filhos,

27. Na opinifo da Comissfio, o direito de
entrada e de residéncia de qualquer cidaddo
de wm pafs terceiro cénjuge de um cidadio
da Unifo, invocado no n.° 23 do acérdio
Singh %, ndo pode estender-se a uma situa-
¢do em que o cidaddo da Unido jamais se
tenha querido estabelecer com o seu con-
juge noutro Estado-Membro, efectuando
apenas prestacbes de servicos a partir do
seu Estado de origem.,

8 — J4 referido, nota 3.
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28. Contrariamente a Sr.* Carpenter, o
casal Singh, antes de mudar a sua residén-
cia para outro Estado-Membro, vivia legal-
mente no Reino Unido.

A Comissdo nio compreende como a
situagdo da St.* Carpenter pode ser consi-
derada regida pelo direito comunitirio.
Inclina-se, pelo contrdrio, para considerar
que deve ser qualificada assunto interno, no
sentido do acérdio Morso e Jhanjan®.

29, De resto, a conclusio do Immigration
Adjudicator de que o facto de a Sr.?
Carpenter se ocupar das criangas ajuda
indirectamente o St. Carpenter a exercer os
seus direitos ao abrigo do artigo 49.° do
Tratado CE, isto é, a passar mais tempo
ocupado com as suas actividades profissio-
nais, nada tem a ver com saber se o Sr.
Carpenter exerceu efectivamente o seu
direito 2 livre circulacdo, de forma que a
muther beneficie do direito comunitrio. O
facto de a St.* Carpenter se ocupar dos seus
filhos constitui simplesmente uma situagio
de facto possivel e assenta numa decisdo
liviemente tomada por ambos os cdnjuges.

V — Apreciacio

30. A questdo prejudicial subdivide-se em
duas partes: a primeira, referente & questio

9 — Acérdio de 27 de Outubro de 1982 (35/82 e 36/82, Recueil,
p. 3723). Este processo respeitava ao direito de residéncia dé
mdes nacionais de pafses teiceiros cujos filhos trabalhavam
no pais de que eram nacionais.
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geral do direito de um nacional de um pais
terceiro casado com um cidaddo comuni-
tario que presta servigos noutros Estados-
-Membros residir no pafs de origem deste. A
segunda, refere-se a um caso concreto, isto
é, a situagdo em que o cidaddo de um pais
terceiro apoia indirectamente o cidadio da
Unido, com o qual esti casado, na presta-
¢do de servicos noutros Estados-Membros
ao ocupar-se dos filhos deste.

31. A questdo visa entdo duas bases juridi-
cas possiveis: 0 artigo 49.° do Tratado CE e
a Directiva 73/148.

A — Primeira parte da questdo prejudi-
cial: direito de residéncia dos conjuges
nacionais de paises terceiros em geral

)

32. Quanto & primeira parte da questdo, a
andlise devera, portanto, visar os dois
fundamentos juridicos acima referidos.

1. Artigo 49.° do Tratado CE: liberdade de
prestacdo de servicos

33. H4, antes de mais, que lembrar o
objecto deste processo e do pedido princi-
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pal: o direito de residéncia da Sr.* Carpen-
ter, isto é, de uma cidadi de um pais
terceiro, casada com um cidaddo da Unido.

34. No entanto, a Sr.* Carpenter faz virias
referéncias aos direitos do Sr. Carpenter,
com o propdsito de se determinar se as
medidas do Reino Unido, tomadas em
relagdo a si e pondo fim 4 sua permanéncia,
impedemn o Sr. Carpenter de efectuar pres-
tagbes de servicos noutros Estados-Mem-
bros, ou seja, se as mesmas constituem uma
restricdo A livre prestacdo de setvigos.

35. Resulta, no entanto, claramente da
formulagdo do pedido prejudicial que o
mesmo visa o artigo 49.° do Tratado CE
como possivel fundamento juridico de um
eventual direito de residéncia da Sr.* Car-
penter e ndo do Sr. Carpenter.

36. Ndo h4, pois, lugar, num primeiro
momento, 4 abordagem mais precisa, neste
contexto, da questdo de saber se e em que
medida a regulamentacio do Reino Unido
em matéria de direito de residéncia res-
tringe os direitos dos quais o Sr. Carpenter
usufrui em virtude do direito comunitario e
se essas restri¢des se justifican.

37. Ha antes que verificar, no caso con-
creto, se a Sr.® Carpenter pode prevale-
cer-se do artigo 49.° do Tratado CE como
fundamento do seu direito de residéncia.

38. Enquanto cidadid das Filipinas, ndo
pode, por si, invocar as liberdades funda-
mentais e, logo, o artigo 49.° do Tratado
CE. Nio podendo a St.* Carpenter invocar
a liberdade de prestagio de servigos, tam-
bém ndo pode daf retirar o direito de
residéncia. As disposi¢Bes pertinentes em
matéria de entrada e de residéncia dos
cidaddos de paises terceiros encontram-se,
pelo contrario, no direito derivado, ao qual
voltaremos.

39. Acresce que o cidaddo de um pais
terceiro casado com um cidadio da Unido
ndo pode fundamentar o seu direito de
residéncia no artigo 49.° do Tratado CE.

40, Deve, no entanto, observar-se que a
livre prestacdo de servigos tdo-pouco pode
ser utilizada como norma de referéncia
para a apreciagio da conformidade com o
direito comunitdrio da Directiva 73/148 e
do direito nacional.

41. Com efeito, em virtude do principio da
interpretagio conforme ao direito comuni-
tario, sdo, antes de mais, as disposi¢des do
direito derivado que devem ser interpreta-
das 4 luz do direito primério; noutras
palavras, uma interpretagdo a luz da livre
prestacio de servigos, proveniente do
direito primario impde-se no presente pro-
cesso [ver, a este respeito, o que abaixo é
referido sob 2.b)]. Em segundo lugar, o
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principio da interpretagio em conformi-
dade comporta igualmente a obrigagio de
interpretar o direito nacional A luz das
disposi¢bes correspondentes do direito
comunitirio, primdrio e derivado. Isto
significa, para os fins do presente processo,
que o Reino Unido deve interpretar a
legislagdo relativa aos estrangeiros, em
particular o Immigration Act, a luz da
liberdade de prestagdo de servicos e da
Directiva 73/148.

2. Directiva 73/148

42. Em virtude do direito comunitirio
actualmente em vigor, ou seja, em confor-
midade com a Directiva 73/148, aqui
relevante, o estatuto do cidadio de um
pais terceiro casado com um cidadio da
Unido, no que respeita ao direito de
residéncia, é funcdo da situagdo juridica
do cidaddo da Unido.

43. De acordo com o seu artigo 1. n.° 1,
alinea c), a Directiva aplica-se igualmente
aos cbnjuges de cidaddos comunitdrios
independentemente da sua nacionalidade
e, logo, aos cidadios filipinos casados com
cidaddos britinicos. Nos termos do
artigo 4.° n.° 3, da mesma directiva, ao
membro duma familia que ndo tenha
nacionalidade de um Estado-Membro
conferido um titulo de residéncia com
validade do do cidaddo do qual deriva
direito desse membro da familia cidaddo de
um pais terceiro.

[STN- T ¢ N§ 5}
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44. Os nacionais de um pafs terceiro,
casados com cidaddos da Unido, apenas
dispbem, por isso, de direitos que resultam
dos do seu cOnjuge. Destes faz também
parte o de residéncia, controvertido no
presente caso.

45. Deve antes de mais, como condi¢do
fundamental para que o cidadio de um pafs
terceiro se possa valer de direitos do seu
cOnjuge, examinar se este exerce os direitos
que lhe sdo conferidos pelo direito comu-
nitdrio, isto é, se a dimensdo comunitaria se
verifica, Ndo pode, assim, tratar-se de uma
situagio puramente interna, caso em que
falharia o ponto de partida dos direitos do
cidaddo de pafs terceiro.

46. Em ligagdo com isto, h4 que expor mais
em pormenor o quadro de referéncia da
interpretagdo da Directiva 73/148 ¢ do
direito nacional de transposi¢do da mesma.
Tal compreende, ao lado da liberdade de
prestagio de servicos ora em apreco, os
principios gerais do direito, que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal, englobam
igualmente os direitos fundamentais 19,

10 — Sobre a interpretagio de um regulamento 4 luz do artigo 8.°
da CEDH, v, o ac6rdio de 18 de Maio de 1989, Comissdo/
/Alemanha (249/86, Colect., p. 1263, n.° 10); v., igual-
mente, o acérddo de 15 de Maio de 1986, Johnston
(222/84, Colect., p. 1651, n.° 18), respeitante 3 inter-
pretagdo de uma directiva a luz da CEDH.
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47. A livre prestagdo de servicos e os
direitos fundamentais desenham igual-
mente os limites da margem de apreciagio
dos Estados-Membros em matéria de trans-
posicdo. Num caso como o ora em aprego,
podem assim vir a restringir substancial-
mente a margem de manobra do Reino
Unido no dominio do direito dos estran-
geiros, tanto no plano legislativo, como no
plano executivo.

a) A dimensdo comunitdria como condi¢do
geral de aplicabilidade da Directiva 73/148

aa) Principio — a dimensdo comunitiria
no contexto das liberdades fundamentais

48. Os cidaddos de um pais terceiro, con-
juges de cidaddos da Unido, s6 beneficiam
de direito de residéncia ao abrigo da
Directiva 73/148 quando o cidaddo da
Unido fizer igualmente uso dos direitos
conferidos pelo direito comunitirio. Assim,
o direito de residéncia do cidaddo de um
pais terceiro exige igualmente uma dimen-
sdo comunitiria. No caso concreto, hd que
considerar as liberdades fundamentais
como ponto de partida.

49. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, as liberdades fundamentais nio

abrangem situacdes de facto que se res-
tringem totalmente ao interior de um tinico
Estado-Membro 11,

50. Este principio vale, por um lado, para o
direito primdrio, ou seja, no caso em
apreco, para as disposi¢cies do Tratado
relativas 4 livre prestagdo de servigos. Mas
visa também os actos de aplicacio das
disposi¢des do direito comunitirio prima-
rio12, O diploma de direito derivado rele-
vante no pedido principal é a Directiva
73/148.

51. HA entdo que verificar sempre se a
situa¢do factual em causa apresenta algum
ponto de contacto com uma situagdo
factual abrangida pelo direito comunitirio.

52. Se a necessdria dimensdo comunitiria
néo existir, ou seja, se o cidadio da Unifo
ndo fizer uso dos direitos conferidos pelo
Tratado, a sua sujei¢io serd apenas ao
direito nacional, o mesmo acontecendo
com o seu cOnjuge cidadio de um pafs
terceiro 13, Este principio vale designada-
mente para o diceito de residéncia 14,

11 — Acérddos de 21 de Outubro de 1999, G]é(i‘gcrskiiild
(C-97/98, Colcct.,4p. 1-7319, n.° 42), ¢ de 16 de Janciro
dc°11999)7, USSL n.° 47 di Biclla (C~134/95, Colect,, p. 1-195,
n. 8

12 — V. a este respeito o Acérdio de 16 de Dezembro de 1992,
Koua Poirrez (C-206/91, Colect., p. 1-6685, n.° 11), bem
como a jurisprudéncia citada.

13 — Martin, «Lci de 15 de Dezembro de 1980», Revsee du droit
des étrangers, 1996, p. 722 (p. 725).

14 — «Wer zu wenig wandert, den bestraft das Leben»: Gut-
mann, «Europiisches Aufenthaltsrecht fiir Drittstaatsan-
gehdrige», Anwaltsblatt 2000, p. 482 (p. 484).
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53. Os cidaddos de um pais terceiro casa-
dos com cidaddos da Unido no Estado de
origem destes dltimos encontram-se, pois,
quando estes cidaddos ndo fazem uso dos
seus direitos comunitirios, em situagdo
menos favordvel do que os cidaddos de
um pais terceiro casados com cidaddos da
Unido que exercem os seus direitos comu-
nitarios.

54. Neste sentido, cidaddos de um pais
terceiro casados com cidadios britdnicos e
residentes no Reino Unido podem ver-se
substancialmente desfavorecidos face a
cidaddos de um pais terceiro cujos conjuges
sejam origindrios de outro Estado-Membro
e facam uso dos seus direitos. Assim sera se
o cbnjuge trabalhar, por exemplo, como
trabalhador migrante noutro Estado-Mem-
bro ou ai efectuar prestagdes de setvigos: os
cidaddos de um pais terceiro casados, por
exemplo, com cidaddos franceses e com
eles residentes no Reino Unido ou, sempre
a titulo de exemplo, vivendo com os
respectivos cOnjuges britnicos em Franca
beneficiariam do direito comunitario.

55. Os conjuges cidadios de paises tercei-
ros estario, pois, sempre em situagio
menos favordvel se o seu conjuge cidaddo
da Unido ndo exercer os seus direitos
comunitarios.

56. Os cidaddos de um pais terceiro cujo
cOnjuge, cidaddo da Unido, «nunca haja
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exercido» 15 o seu direito a livre prestacio
de servigos também nio podem, em virtude
do direito comunitario, fazer derivar qual-
quer direito do seu cOnjuge.

57.0 facto de a aplicagio do direito
comunitirio — designadamente a cida-
ddos de paises terceiros — ndo ser possi-
vel, por serem internas estas situagdes
factuais, acarreta assim uma discriminagio
em sentido inverso 16,

58. Esta discrimina¢do pode vir a ser
eliminada, quer pelo legislador comuniti-
rio, porventura por meio de regras relativas
ao agregado familiar, quer pelos proprios
Estados-Membros, mesmo que tal nio seja
prescrito pelo direito comunitirio 17,
mediante a equiparacdo, nos Estados-
-Membros em que o problema se coloca,
do estatuto de cidaddos de um pais terceiro
casados com cidaddos nacionais ao estatuto
dos cidaddos de paises terceiros casados
com cidaddos de outro Estado-Membro
que tenha exercido os seus direitos comu-
nitdrios. Varios Estados-Membros ji recor-
reram, efectivamente, a esta possibilidade
de criar uma espécie de «assimilagdo» 18,

15 — Acérdio Koua Poirrez, ji referido na nota 12, n.° 13,
respeitante aos membros da familia de um trabalhador.

16 — V. Dollat, Libre circulation des personnes et citoyenneté
europdenne: enfeux et perspectives, 1998, pp. 104 ¢ segs.;
Martin (j4 referido na nota 13), p. 725.

17 — Sobre a eliminacdo das situagdes desfavordveis criadas
pelo direito nacional, ver o acérddo de 5 de Junho de 1997,
U%ckm)' ¢ Jacquet {C-64/96 e C-65/96, Colect., p. I-3171,
n.° 23).

18 — Martin (ji referido na nota 13), p. 725.
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bb) A dimensio comunitdria como requi-
sito concreto da presente situagio factual

59. Para definir o estatuto da Sr.* Carpen-
ter em relacdo ao direito de permanéncia,
deve entdo, antes de mais, determinar-se o
estatuto do Sr. Carpenter. Resulta dos
autos que o direito comunitdrio exercido
pelo Sr. Carpenter ora em causa é a
liberdade de prestagdo de servigos.

60. E verdade que, neste processo, o Sr.
Carpenter fixou a sua residéncia e a sede da
sua empresa no Reino Unido, mas a sua
actividade profissional nfo estd limitada ao
mercado nacional®; dado que, pelo con-
trdrio, desenvolve as suas actividades eco-
némicas igualmente fora do Reino Unido.

61. Sempre de acordo com os elementos do
processo, o Sr. Carpenter realiza uma parte
considerdvel do seu volume de negécios
através de contratos celebrados com empre-
sas de outros Estados-Membros. Algumas
das prestagbes de servigos devem ser qua-
lificadas como prestagdes transfronteiricas
na medida em que o prestador se desloca a
outro Estado-Membro 20,

19 — V. o acérdio de 9 de Sctcmbro de 1999, RLSAN,
(C-180/98, Colect,, p. -5219, n.° 21), que rcspcmv1 a
uma empresa que exercia a sua actividade no mercado do
pafs onde se situava a sua sede.

20 — Acérdio de 20 de Maio de 1992, Ramrath (C-106/91,
Colect., p. I-3351).

62. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal,
uma situagdo de facto €, por exemplo,
dotada de dimensdo comunitdria, quando
«um elemento de estraneidade pode
nomeadamente resultar da circunstincia
de um atleta participar numa competi¢io
num Estado-Membro que nio aquele onde
se encontra estabelecido» 21,

O Sr. Carpenter pode, pelo menos, ser
comparado a um profissional desportivo na
medida em que também ele se desloca a
outros Estados-Membros para af efectuar
prestaces de servicos.

63. Para além desta liberdade «activa» de
prestagio de servigos, hd igualmente que
considerar, atendendo A natureza da acti-
vidade do Sr. Carpenter, as prestacdes de
servicos ditas «por correspondéncia», de
que fazem parte as que ndo implicam
deslocagbes do prestador e do destinatério,
mas ultrapassam, ainda assim, as frontei-
ras. A dimensio comunitaria destas presta-
¢bes de servicos foi também reconhecida
pelo Tribunal de Justica 22,

64. O ac6rddo Singh constitui igualmente
um argumento importante para concluir
que a situagdo factual respeitante ao Sr.
Carpenter nio é puramente interna, sendo

21 — Acérdio de 11 de Abril de 2000
C-191/97, Colect., p. 12549, n.° 58).

22 - Acérdios de 9 de Julho de 1997, Dc Agostlm e TV- Shop
(C-34/95, C-35/95 ¢ C-36/95, Colcct 8) 1-3843); Al mc
Invcsnncnts, ja referido na nota 2; ¢ de 30 de Abril de 197
Sacchi (155/73, Colect., p. 223).

Delidge (C-51/96 ¢
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abrangida pelo direito comunitirio. Os
factos na origem deste acérddo diferem,
efectivamente, em dois pontos, da situagio
factual do presente processo, mas estas
diferengas ndo sdo seguramente relevantes.

65. Uma primeira diferenca reside no facto
de os cOnjuges Singh serem trabalhadores
noutro Estado-Membro e nio prestadores
de servi¢os, como o Sr. Carpenter. O facto
de este ter feito uso de outra liberdade
fundamental, a de prestacdo de servigos,
ndo é suficiente para consubstanciar uma
diferenga significativa relativamente a
determinagio da dimensdo comunitaria.

66. A segunda diferenga em relagdo ao
primeiro caso resulta de os conjuges Singh,
ap6és um periodo de permanéncia de trés
anos na Alemanha, terem regressado ao
Reino Unido, pais de origem da St.? Singh.
Os conjuges Carpenter, por seu lado, ndo
regressaram ao Reino Unido; estavam 14 e
14 pretendiam permanecer. O facto de esta
circunstincia nfo constituir uma diferenga
significativa resulta, a nosso ver, de o
Tribunal, no caso Singh, ndo ter conside-
rado que o exercicio dos direitos comuni-
tirios correspondia ao regresso ao pafs de
origem a partir de outro Estado-Membro,
mas ao facto de a Sr.* Singh se ter
deslocado a outro Estado-Membro para ai
fazer uso dos seus direitos comunitarios,
mais precisamente da liberdade de circula-
¢do de trabalhadores.
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67. O facto de os conjuges Singh se terem
estabelecido noutro Estado-Membro ndo
constitui, assim, uma particularidade per-
tinente neste processo. Esta circunstincia
respeita antes ao facto de terem exercido
uma liberdade fundamental diferente da do
Sr. Carpenter, mais precisamente a liber-
dade de circulagdo dos trabalhadores.

68. Se o Sr. Carpenter se estabelecesse
noutro Estado-Membro para af trabalhar,
a titulo independente ou ndo, a sua situa-
¢do corresponderia exactamente d dos
cbnjuges Singh.

69. Entendemos, assim, que os principios
assentes pelo Tribunal no acérddo Singh
podem ser transpostos para o presente caso
de um prestador de servigos.

70. De acordo com as afirmagbes do Tri-
bunal no n.° 23 do referido acérdio,
importa que «o cOnjuge de um cidadio
comunitario [...], quando regressa ao seu
pais de origem» disponha «pelo menos dos
mesmos direitos de entrada e permanéncia
que os que lhe seriam reconhecidos pelo
direito comunitario se o seu cOnjuge esco-
lhesse entrar e permanecer noutro Estado-
-Membro».

71. O Sr. Carpenter faz, portanto, uso dos
seus direitos comunitarios a dois titulos: em
primeiro lugar, por se deslocar a outro
Estado-Membro por razdes profissionais, a
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fim de af exercer uma actividade indepen-
dente; em segundo lugar, por efectuar
igualmente prestagdes transfronteiricas de
servicos sem se deslocar pessoalmente a
outro Estado-Membro.

72. Todas estas circunstincias mostram
que os factos essenciais que estdo na origem
do presente processo, respeitantes ao Sr. e A
St.* Carpenter, ndo tém natureza pura-
mente interna, revestindo, pelo contririo,
dimensdo comunitéria, o que implica que o
direito comunitério se aplique a uma situa-
¢do de facto como a que se apresenta nos
autos.

73. Impde-se, por isso, a conclusdo de que
a Str.* Carpenter, enquanto cénjuge de um
cidaddo comunitirio, pode, no estado
actual do direito comunitdrio, prevalecer-
-se, em qualquer caso, de um direito de
residéncia do cdnjuge, desde que o seu
cOnjuge exerca os direitos que lhe sdo
conferidos pelo direito comunitdrio — e
unicamente enquanto esse requisito se veri-
ficar 23,

74, Para terminar, ha ainda que abordar a
questiio do risco de abuso, em particular o
eventual perigo de as regras nacionais em
matéria de residéncia que regem o estatuto
juridico dos cidaddos de paises terceiros
cobnjuges de cidadios nacionais poderem

23 — Watson, «Free Movement of Workers: a one way ticket?»,
Industrial Law Journal, 1993, p. 68 (r. 75), chama a
atengdo, por refcréncia ao acérdio Singh, para a relagio
entre a actividade econdmica do cdnjuge ¢ o direito de
residéncia do seu cnjuge cidaddo de um pafs terceiro.

ser contornadas mediante o «fabrico», pelo
cOnjuge cidaddo comunitirio, duma dimen-
sdo comunitéria. Pode assim argumentar-se
que os cidaddos de um Estado-Membro
podem aceitar, por exemplo, um
emprego — mesmo por pouco tempo —
em outro Estado-Membro, precisamente
com o fim dé «se colocarem», juntamente
com o seu cOnjuge, cidaddo de um pais
terceiro, no campo de aplicagdo do direito
comunitdrio. Pode ainda argumentar-se
que os cOnjuges cidadios de pafs terceiro
escapariam assim & aplicacdo exclusiva do
direito nacional e beneficiariam de uma
situagdo juridica eventualmente mais van-
tajosa do que a resultante do direito
nacional, visto que o direito de permanén-
cia fundado no direito comunitdrio lhes
seria entdo acessivel.

75. Deve observar-se, quanto a este ponto,
que a eventual intengdo de contornar a lei
nacional n3o estd demonstrada na acgdo
principal, dado que o Sr. Carpenter ji
explorava a sua empresa e oferecia presta-
¢Bes transfronteiricas de servicos antes do
casamento. Nio oferece também qualquer
diivida, para as autoridades em causa, que
o casamento do Sr. e da Sr.* Carpenter
nada tem a ver com uma unido ficticia.

b) Interpretagdo da Directiva 73/148 e do
direito nacional a luz do direito primario

76. As disposi¢bes ora relevantes da Direc-
tiva 73/148, no tocante ao direito de
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residéncia, bem como as regras nacionais
sobre a matéria, devem ser interpretadas,
com base nas consideragGes que antecedem,
a luz da liberdade de prestagdo de servigos.

77. Efectivamente, se se aplicasse a regula-
mentagdo britdnica relativa ao direito de
residéncia dos cidaddos de paises terceiros
casados com cidaddos britdnicos num caso,
como o da acgdo principal, em que o
cidaddo britinico faz uso dos seus direitos
comunitrios tal teria como efeito a res-
tricio desses direitos.

78. Segundo a jurisprudéncia pertinente do
Tribunal de Justiga, direito de residéncia e
liberdades fundamentais estdo entre si liga-
dos. Em virtude do acérddo Singh, os
direitos resultantes da livre circulagio de
trabalhadores e da liberdade de estabeleci-
mento «ndo poderdo produzir a plenitude
dos seus efeitos se esse cidaddo [o cidaddo
comunitirio] for dissuadido de os exercer
em virtude de obsticulos colocados pelo
seu pais de origem A entrada e 4 permanén-
cia do seu conjuge» 24,

79. Se se considerar que este principio vale
para todas as liberdades fundamentais, tal
significa que, no caso_em apreco, que
respeita A livre prestacio de setvigos, o

facto de a mulher nio beneficiar de
nenhum direito de residéncia, ou apenas
de um direito de residéncia limitado, pode
implicar, para o Sr. Carpenter, uma res-

24 — Acérddo Singh, j4 referido na nota 3, n.° 23,
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tricio da sua liberdade de efectuar presta-
¢bes de servigos noutros Estados-Membros.

¢) Interpretagdo da Directiva 73/148 e do
direito nacional 3 luz dos direitos funda-
mentais

80. As disposi¢Bes ora relevantes da Direc-
tiva 73/148 sobre a questdo do direito de
residéncia bem como as regras nacionais na
matéria devern também ser interpretadas a
luz dos direitos fundamentais.

81. Deve, antes de mais, observar-se, a este
respeito, que incumbe ao Tribunal assegu-
rar o respeito dos direitos fundamentais 2.
«Nesta matéria, o Tribunal inspira-se nas
tradi¢Bes constitucionais comuns aos Esta-
dos-Membros, bem como nas indicagdes
fornecidas pelos instrumentos internacio-
nais relativos a protecgdo dos direitos do
Homem, em que os Estados-Membros
colaboraram ou a que aderiram. Neste
quadro, a CEDH reveste um significado
particular» 26, «Estes principios foram aliis
retomados no artigo 6.° n.° 2, UE.» 27

25 — Acérddos de 11 de Julho de 1985 Cinéthéque e o, {60/84 ¢
61/84, Recueil, f 2605, n.° ), e de 30 de Setembro
de 1987 Demire (12/86, Colect., p. 3719, n.° 28).

26 — Acbrdio de 6 de Margo de 2001, Connolly/Comissdo
(C-274/99 P, Colect., p. I-1611, n. 37)

27 — Ibidem, n.° 38.
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82. O Tribunal de Justica n3o é, no
entanto, competente para examinar se certa
norma nacional de um Estado-Membro que
ndo resulte do campo de aplicacio do
direito comunitario é compativel com os
direitos fundamentais 28,

83. Deve-se, por outro lado, relativamente
as regras do direito nacional, resultantes do
campo de aplica¢do do direito comunitario,
fornecer A jurisdi¢io de reenvio todos os
elementos de interpretacio de que necessita
para estar preparada para apreciar a con-
formidade das suas regras nacionais com o
direito comunitario.

84. O presente processo tem por objecto o
direito ao respeito pela vida familiar,
consagrado no artigo 8.° da CEDH. No
Ambito desta disposi¢do2? figura a protec-
¢do das relagbes matrimoniais3°, A esta
acrescem ainda, no caso concreto, as rela-
¢bes da St.* Carpenter com os seus entea-
dos 31,

85. No presente processo, estd, desde logo,
em causa a obrigacdo negativa das partes
na Convengdo ou dos Estados-Membros

28 — Acérdio de 29 de Maio de 1997, Kremzow (C-299/95,
Colect., p. I-2629, n.° 15).

29 — O artigo 7.° da Carta dos Dircitos Fundamentais da Uniio
Europeia, adoptada em Nice a 7 de Dezembro de 2000,
¢é-Ihe equivalente (JO C 364, p. 1).

30 — V. TEDH, acérdio Abdulaziz, Cabales ¢ Balkandali c.
Reino Unido, séric A, n.° 94, § 62,

31 — Sobre o reconhecimento destas relagdes, v, a decisio nio
publicada da Comissio Europcia dos Direitos do Homem
(lijc Zi de Dezembro de 1982, B 9867/82, Moodey/Reino

nido.

resultante do artigo 8.° da CEDH de nio
prejudicar o direito dos cdnjuges 4 vida em
comum32, Em segundo lugar, estd em
causa a obrigacio positiva dos Estados33
de permitir a determinados membros da
familia o acesso ao seu territ6rio 34,

86. Nio levanta quaisquer dividas que a
recusa de uma autorizagdo de residéncia,
bem como uma decisfo de expulsio, vio-
lam profundamente esses direitos.

87. Inversamente, o direito ao respeito pela
vida familiar nio goza de protec¢io abso-
luta. A ingeréncia neste direito s6 € possi-
vel, de acordo com o disposto no artigo 8.°,
n.° 2, da CEDH, «quando esta ingeréncia
estiver prevista na lei e constituir uma
providéncia que, numa sociedade democra-
tica, seja necessaria para a seguranca
nacional, para a segurancga piblica, para o
bem-estar econémico do pafs, a defesa da
ordem e a prevengio das infrac¢des penais,
a protec¢do da satide ou da moral, ou a
protecgdo dos direitos e das liberdades de
terceiros».

88. Os Estados-Membros dispGem eviden-
temente de uma certa margem de aprecia-

32— Sobre esta matéria, v., em geral, De Schutter, «Le droit au
regroupement familial au croisement des ordres juridiques
curopéens», Revue du droit des étrangers, 1996, p, 531
(p. 546). Sobre a obrigagio negativa, v. TEDH, acérdio
(giliz ¢. Paises Baixos nfc 11 de Julho de 2000, § 62,

33 — V. TEDH, acérdio Marchx c. Bélgica, série A, n.° 31, § 63,

34 — De Schutter, jd referido na nota 32, p. 546,
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¢d0 no que respeita a essa ingeréncia no
direito ao respeito pela vida familiar 33, No
entanto, esta margem de aprecia¢do ndo é
também, em si mesma, ilimitada. As con-
di¢Bes que permitem restringir o direito ao
respeito pela vida familiar sdo, portanto, de
interpretagdo restrita.

89. A aprecia¢do da licitude de uma inge-
réncia nos direitos fundamentais depende,
assim, da avaliacdo das circunstincias de
cada caso concreto. Se ao Tribunal de
Justica compete dar ao juiz nacional os
elementos de interpretacdo necessirios a
resolugio do litigio individual concreto 36,
incumbe ao juiz nacional decidir sobre os
factos em litigio com recurso aos critérios
definidos pelo Tribunal. Isto vale, em
especial, tendo em conta a natureza da
anélise a efectuar37. Com efeito, a aplica-
¢do das disposicdes comunitirias, bem
como das disposi¢hes respeitantes & sua
realizacdo nos casos concretos, é da com-
peténcia do juiz nacional 38,

90. Tratando-se de critérios que devem ser
tidos em conta pelo juiz nacional na sua
apreciagdo, deve, antes de mais, obser-
var-se que estd em causa a necessidade da
ingeréncia no direito ao respeito pela vida
familiar e, logo, em primeiro lugar, a

35 — V. TEDH, acérddo Ahmut c. Paises Baixos de 28 de
Novembro de 1996, Colectanea dos acérdios e decisdes
1996-V1, p. 2031, § 63.

36 — Acérdido de 3 de Malo de 2001, Verdonck e o. {C-28/99,
Colect., 9. 1-3399, n.° 28).

37 — Acérddo de 14 de Dezembro de 2000, Fazenda Pdblica
(C-446/98, Colect., p. I-11435, n.° 23), e a jurisprudéncia
citada.

38 — Ibidem, n.° 23.
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questio da proporcionalidade dessa inge-
réncia.

91. No exame da proporcionalidade, hi,
antes de mais, que verificar se estd de
acordo com o principio da proporcionali-
dade a Sr.? Carpenter apenas poder solici-
tar a partir do estrangeiro a concessio da
autoriza¢do necessiria3®, H4 também que
examinar, neste contexto, se tal diligéncia
poderd razoavelmente ser exigida a Sr.?
Carpenter e, em particular, se o tempo de
espera para a obtengdo desta autorizago é
razodvel. Deve ainda examinar-se se, na
hipétese de a Sr.* Carpenter ficar nas
Filipinas, seria possivel ao Sr. Carpen-
ter — eventualmente com os seus
filhos — viver nas Filipinas e ai exercer a
sua actividade profissional 40,

92. O exame da proporcionalidade, isto é,
da necessidade da ingeréncia, deve consis-
tit, no essencial, na ponderagio relativa da
sua gravidade, ou seja, da afectacio dos
interesses privados e da finalidade da
regulamentagio relativa aos estrangeiros,
isto &, dos interesses do Estado.

93. A gravidade da afectagdo, ou a viola-
¢do dos interesses privados, deve ser apre-
ciada em relacdo a um conjunto de facto-

39 — V., a este respeito, o requerimento 12122/86 Lukka/Reino
Umdo, DR 50, p. 268.

40 — V. TEDH, acérdio Beljoudi . Franga, série A, n.° 234-A,
§§ 78 e segs.
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res, Trata-se, antes de mais, das circuns-
tincias familiares da Sr.? Carpenter, ou
seja, das suas relacdes familiares no Reino
Unido4! e nas Filipinas. Por outro lado,
devem também examinar-se as circunstin-
cias pessoais da Sr.? Carpenter, ou seja, a
sua integragdo na sociedade e na cultura do
Reino Unido 42,

94, No caso em aprego, aos interesses da
Sr.® Carpenter, enquanto esposa, juntam-se
ainda os dos seus enteados, que sdo igual-
mente protegidos, em principio, pela
CEDH4, A intensidade das relacdes da
Sr.* Carpenter com os seus enteados, bem
como a idade destes tltimos, sdo relevantes
para este efeito 44,

95. Deve, além disso, no caso concreto,
considerar-se o afastamento geogrifico das
Filipinas e do Reino Unido e a possibilidade
ou nio de visitas.

96. Finalmente, deve igualmente exami-
nar-se se o casamento se realizou antes ou

41 — Ibidem, § 78.

42 — V. TEDH, acérdio Moustaquim c. Bélgica, séric A,
n° 193, § 45,

43—V, acste res%c_itq, a decisio ndo publicada da Comissiio
Europeia dos Direitos do Homem Moodey/Reino Unido, ja
referida na nota 31,

44 — Acrescentarfamos, quanto a este ponto, que o bem-estar
das criangas pode mesmo ter um Eapcl ecisivo no quadro

da avaliagdo dos interesses (v, TEDH, acérdio Elsholz c.
Alemanha de 13 de Julho de 2000, § 48),

depois da violagdo das regras aplicdveis aos
estrangeiros. De acordo com os elementos
constantes do processo, a Sr.* Carpenter
casou depois de ter expirado o prazo da sua
autorizacdo de duragio limitada.

97. Tratando-se dos interesses do Estado,
deve ter-se em conta os objectivos prosse-
guidos pelo Reino Unido na legislagdo
relativa aos estrangeiros e, em especial, no
que respeita, ao direito de residéncia. De
entre os objectivos mencionados no
artigo 8.% n.° 2, da CEDH, é invocada,
regra geral, a defesa da ordem piiblica*’,
Deve, finalmente, examinar-se, i luz da
legislagdo dos estrangeiros, a gravidade da
infrac¢io cometida pela Sr.* Carpenter, a
saber, o prolongamento da sua residéncia
no Reino Unido para além do termo do
prazo da autorizagio.

d) As possibilidades de san¢des permitidas
aos Estados-Membros em caso de violagio
das regras nacionais em matéria de resi-
déncia

98. £ necessario, finalmente, assinalar as
possibilidades abertas aos Estados-Mem-
bros, em virtude do direito comunitario, de
reprimir as infrac¢Bes A legislagdo dos
estrangeiros. Os limites que o direito
comunitério, incluindo os direitos funda-
mentais, impdem a esse respeito aos Esta-

45 — Lukka/Reino Unido, j4 referido na nota 39,
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dos-Membros s6 sdo contudo validos, aqui
também, quando tém dimensdo comuniti-
ria.

99. Assim, os Estados-Membros podem
sancionar o facto de conjuges cidaddos de
paises terceiros continuarem no seu terri-
tério, apbs o termo do prazo de uma
autorizacdo de residéncia de duracio limi-
tada. Estas sangdes devem, no entanto,
respeitar o principio da proporcionalidade,
tal como o Tribunal de Justica o tem
desenvolvido na sua jurisprudéncia.
Segundo jurisprudéncia constante, sangdes
como multas e penas de prisio sdo admis-
siveis se forem proporcionais*¢ ou cons-
tituirem, para expor as coisas doutra
forma, «medidas de coac¢io adequa-
das» 47,

100. Tratando-se do afastamento do terri-
tério de um Estado-Membro, observa-se
que a jurisprudéncia enquadra este tipo de
medida em limites estreitos. Segundo o
ac6rdio Royer, o afastamento do territério
ndo é admissivel quando a medida €
«baseada exclusivamente no facto de o
interessado ndo ter cumprido as formalida-
des relativas ao controlo dos estrangeiros
ou ndo possuir um titulo de residéncia» 48,
No acérddo Watson e Belmann, o Tribunal

46 — Acorddo de 7 de Julho de 1976, Watson e Belmann
(118/75, Colect., p. 465, n.” 21 e 22 )

47 — Acérdio de 14 de Julho de 1977, Sagulo e o. {8/77,
Colect., p. 517, n.° 6).

48 — Acérddo de 8 de Abril de 1976 (48/75, Colect., p. 221,
n.% 38 a 40).
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afirma claramente que o afastamento do
territério em virtude do desrespeito pelas
formalidades de declaraciio e de registo é
inadmissivel 4.

101. Ha, assim, como resposta a primeira
parte da questdo apresentada, que declarar
que o cidaddo de um pais terceiro cénjuge
de um cidaddo comunitirio com residéncia
no respectivo Estado ndo pode invocar o
artigo 49.° do Tratado CE mas a Directiva
73/148 para adquirir o direito de permane-
cer com o seu cbnjuge no Estado-Membro
de origem deste dltimo, quando o seu
cOnjuge efectua prestacdes de servigos nou-
tros Estados-Membros. Deve ter-se em
conta, a este respeito, que a Directiva
73/148 deve ser interpretada i luz do
direito comunitario primério e dos direitos
fundamentais, em particular do direito ao
respeito pela vida familiar.

B — Segunda parte da questio prejudicial:
o cbnjuge cidadio de um pais terceiro
ocupa-se dos filhos do cidaddo da Unido

102. A segunda parte da questdo diz res-
peito ao caso de o conjuge nio cidadio de

49 — J4 referido na nota 46, n.° 20.
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um pafs terceiro apoiar indirectamente o
outro cdnjuge, cidaddo de um Estado-
-Membro, na prestacio de servigos noutros
Estados-Membros, ao ocupar-se dos seus
filhos.

103. Como acertadamente refere a Comis-
sdo, a circunstincia de a Sr.* Carpenter se
ocupar dos filhos do Sr. Carpenter e de
assim o ajudar, indirectamente, a fazer uso
dos direitos que decorrem da livre presta-
¢do de servicos ndo tem relagdo com a de
saber se o Sr. Carpenter exerceu os seus
direitos de modo a que a esposa beneficie
do direito comunitdrio.

104, Também as disposi¢des do direito
comunitdrio derivado relevantes vdo no
sentido de que a circunstincia de o cénjuge
se ocupar dos filhos do cidaddo da Unido
ndo é pertinente quanto ao seu direito de
residéncia. Assim, a Directiva 73/148, apli-
cdvel no caso concreto, prevé, quanto ao
seu ambito, no artigo 1.° n.° 1, uma série
de circunstincias, tais como o lago de
parentesco, a idade, o estatuto de pessoa
dependente, a vida em comum. O facto de
se ocupar dos fithos n3o figura nesta
enumeragio, que é taxativa, pelo que pode
concluir-se que, aos olhos do legislador

comunitario, ndo tem visivelmente impor-
tancia neste contexto.

105. Finalmente, a jurisprudéncia do Tri-
bunal relativa aos direitos do cidaddo de
um pafs terceiro casado com um cidadzo da
Unido nio faz tdo-pouco referéncia
expressa d contribui¢io dada pelo cidaddo
do pals terceiro a actividade profissional do
cidadio da Unido. Assim, no processo
Singh, como ji referimos, o Tribunal
baseou-se, efectivamente, no facto de os
direitos de livre circulagdo dos trabalhado-
res e de livre estabelecimento decorrentes
do Tratado «nio poderem produzir a
plenitude dos seus efeitos se esse cidaddo
[o cidaddo comunitario] for dissuadido de
os exercer em virtude de obsticulos colo-
cados pelo seu pafs de origem a entrada e
permanéncia do conjuge» 59, Afirmamos ja
que se deverd considerar que este principio
deve ser aplicado a todas as liberdades
fundamentais,

106. A solugdo alternativa, invocada na
segunda parte da questio deferida, ndo
tem, portanto, qualquer interesse juridico
para a resposta 4 presente questdio, razio
pela qual ndo prosseguiremos na sua ana-
lise.

50 — Acérdio jd referido na nota 3, n.° 23,
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VI — Conclusao

107. A luz das consideracdes que antecedem, propomos ao Tribunal que
responda da seguinte forma a questdo apresentada:

«Numa situagio em que um cidaddo de um Estado-Membro, estabelecido nesse
Estado-Membro, efectua prestacdes de servigos a pessoas de outros Estados-
-Membros e é casado com um ndo cidaddo de um Estado-Membro, o conjuge
cidadio do pais terceiro ndo pode invocar o artigo 49.° do Tratado CE, mas a
Directiva 73/148/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1973, relativa a supressio
das restricdes a deslocagdo e a residéncia de cidaddos de Estados-Membros no
interior da Comunidade, em matéria de estabelecimento e de prestagdo de
servigos, como fonte do direito de residéncia com o seu cOnjuge no Estado de
origem deste tltimo. Deve ter-se em conta, a este respeito, que a Directiva 73/148
deve ser interpretada a luz da liberdade de prestagdo de servigos e dos direitos
fundamentais, em particular do direito ao respeito pela vida familiar.

A resposta 4 questdo objecto de reenvio ndo difere se o cdnjuge ndo cidaddo de
um Estado-Membro ajudar indirectamente o outro cdnjuge cidaddo de um
Estado-Membro a efectuar prestagdes de servigos noutros Estados-Membros,
assumindo a guarda dos filhos deste tltimo.»

1-6304



