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O Regulamento n.° 1073/1999 e o Regulamento n.° 1074/1999 devem ser declarados

inaplicAveis? .....c.vveviiiiiiiiiiiierion,

Quanto a independéncia ........... ...

A base legal do Regulamento n.° 1073/1999
A base legal do Regulamento n.® 1074/1999

Quanto 4 proporcionalidade ..............
Quanto i obrigagdo de fundamentagdo nos termos dos artigos 253.° CE ¢ 162.° EA.

ConCIUSEO v vt vtevviineeennnoansonsnsennns

Introducio

1. Com o presente recurso, a Comissdo
pretende obter a anulagdo da Decisdo de
10 de Novembro de 1999, do Comité
Executivo do Banco Europeu de Investi-
mento {a seguir «BEI») relativa 4 coopera-
¢io com o Organismo Europeu de Luta
Antifrande (OLAF)2. A Comissio —
apoiada pelo Conselho, pelo Parlamento
Europeu e pelo Governo neerlandés —
alega que a decisdo é contraria ao Regula-
mento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de Maio
de 19993, e ao Regulamento (Euratom)
n.° 1074/1999 do Conselho, 25 de Maio
de 1999, relativos aos inquéritos efectuados
pelo Organismo Europeu de Luta Anti-
fraude (OLAF)4. O BEI responde, a titulo
principal, que o recurso é inadmissivel
porque, nos termos dos artigos 230.° CE e
237.° CE, o Tribunal de Justica nio tem
competéncia para fiscalizar, a pedido da

2 — A decisio nio foi publicada no Jornal Oficial, mas foi
comunicada & Comissdo, ao Consclho e ao Parlamento
Europeu Eor carta de 16 de Novembro de 1999, A carta foi
acompanhada de um_documento resumindo os principais
aspectos das disposigdes ¢ procedimentos pertinentes para
05 inquéritos a suspeitas de fraude no BEL

3 —JO L 136, p. 1 {a scguir «Regulamento n.® 1073/1999»).
4 —JO L 136, p. 8 (a scguir «Regulamento n.” 1074/1999»).
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Comissio, a legalidade de medidas adop-
tadas pelo Comité Executivo do BEL A
titulo subsididrio, solicita ao Tribunal que
se digne declarar o Regulamento
n.° 1073/1999 e o Regulamento
n.° 1074/1999 inaplicdveis nos termos dos
artigos 241.° CE e 156.° EA por i) falta de
base legal, ii) violagdo da independéncia
conferida ao BEI pelo Tratado CE,
iii) violagdo do principio da proporcionali-
dade e iv) incumprimento da obrigagdo de
fundamentacdo prevista nos arti-
gos 253.° CE e 162.° EA.

2. O caso suscita algumas questdes impor-
tantes que dizem respeito, designadamente,
4 competéncia da Comunidade para fisca-
lizar medidas adoptadas pelos 6rgdos do
BEI e para adoptar medidas ao abrigo dos
artigos 280.° CE e 203.° EA, destinadas a
combater a fraude e outras actividades
ilegais lesivas dos interesses financeiros da
Comunidade, bem como a relacdo entre o
BEI e as Comunidades Europeias.

I-7291



CONCLUSOES DE F, G, JACOBS — PROCESSO C-15/00

3. Note-se que este processo apresenta
elementos em comum com O processo
Comissdo/Banco Central Europeus. Para
evitar repeticBes desnecessdrias, remeterei,
sempre que se justifique, para as conclusdes
que apresentei nesse processo ®,

Antecedentes

4. Para uma exposicio detalhada dos ante-
cedentes de facto e de direito que levaram a
adop¢do dos regulamentos em questdo,
remeto para as conclusbes que apresentei
no processo Comissdo/Banco Central Euro-
peu?. Basta lembrar que todos os anos se
perdem avultados montantes de fundos
comunitirios, em consequéncia de fraudes
e outras irregularidades cometidas por
pessoas singulares e colectivas e que as
instituicdes comunitdrias e os Estados-
-Membros i) conferiram & Comunidade
uma base legal especifica para actuar no
dominio da prevencio da fraudes,
ii) criaram estruturas administrativas® e
iii) adoptaram medidas legislativas destina-
das a prevenir a fraude por parte de

S5 — Processo C-11/00.

6 — Conclusdes apresentadas em 3 de Outubro de 2002,
7 — J4 referidas na nota 6, n.>*3 a 7.

8 — Artigo 280.° CE.

9 — Para uma panordmica das iniciativas adoptadas, v. Protec-
¢do dos interesses financeiros das Comunidades, Luta
;I;zif?u(]ie, Plano de acgdo para 2001-2003, COM(2001)

inal,
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beneficidrios individuais de fundos comu-
nitdrios, nos Estados-Membros 10, ou por
membros e pessoal das institui¢Bes e drgios
da Comunidade.

5. Para os presentes efeitos, revestem espe-
cial relevo as iniciativas tomadas pela
Comissdo e pelo BEL. A Comissdo comegou
por criar, em 1987, uma unidade especial
de luta antifraude [Unité de Coordination
de la Lutte Anti-Fraude (UCLAF)]. Em
1995, foi atribuida a esta unidade a res-
ponsabilidade por todas as actividades da
Comissido no combate 3 fraude, incluindo a
investigacdo de fraudes e outras irregulari-
dades cometidas por pessoal da Comissio.
A fim de reforcar a protec¢io dos interesses
financeiros da Comunidade e, porventura,
em resposta as criticas apontadas a
UCLAF 11, em 1998 a Comissdo propds a
criagdo de um novo servigo independente
de luta contra a fraude, denominado Orga-
nismo de Luta Antifraude ou Office de
Lutte Anti-Fraude (OLAF)12, Apesar de,
inicialmente, a Comissdo ter proposto a
criagio do OLAF — e ter apresentado

10 — Regulamento (CE, Euratom) n.® 2988/95 do Conselho, de
18 de Dezembro de 1995, relativo a dprotecgio dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias
(JO 1995 L 312, p. 1), e disposigbes mais pormenorizadas

o Regulamento Hiuratom, CE) n.® 2185/96 do Conselho,
de 11 de Novembro de 1996, relativo ds inspecgdes €
verificagBes no local efectuadas pela Comissdo para
proteger os interesses financeiros das Comunidades Euro-
peias contra a fraude e outras irregularidades (JO L 292,
p. 2). Essas medidas sdo complementadas, em especial,
!}ela Convengdo estabelecida com base no artigo K.3 do

ratado da Unido Europeia, relativa 3 protecgdo dos
intilrge:)sses financeiros das Comunidades (JO 1995, C 316,
p. 49).

11— V., designadamente, o Relatério especial n.° 8/98 do
Tribunal de Contas, sobre os servigos da Comissdo
responséveis gela luta contra a fraude, especialmente a
Unidade de Coordenagdo da Luta Antifraude (UCLAF),
acompanhado das respostas da Comissdo (JO C 230, p. 1).

12 — Proposta de regulamento (CE, Euratom) do Conselho, que

cria uma Organizagdo Europeia de Investigagio de Frau-
des, COM(1998) 717 final,
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disposices precisas para o seu funciona-
mento — por meio de um regulamento
com base no artigo 308.° CE, o OLAF veio
a ser institufda por uma decisdo da Comis-
sdo 13, As regras gerais relativas a activi-
dade deste organismo, que incluem «inqué-
ritos externos» nos Estados-Membros e
«inquéritos internos» a fraudes nas ins-
tituicdes e érgdos comunitirios, foram
estabelecidas no Regulamento n.° 1073/1999,
que foi o primeiro acto baseado no novo
artigo 280.% n.° 4, CE'4, O regulamento
prevé a adopgdo, por cada uma das ins-
tituicbes e 6rgdos da Comunidade Euro-
peia, de uma decisdo que estabeleca regras
mais precisas para os processos a observar
nos inquéritos internos efectuados pelo
OLAF, tendo um acordo interinstitucional
celebrado em 1999 entre o Parlamento
Europeu, o Conselho ¢ a Comissdo,
incluido, em anexo, um modelo para essas
decisdes 15,

6. No BEI, a responsabilidade pela preven-
¢do da fraude cabe, primordialmente, ao
servico de Auditoria Interna. Segundo as
explicacBes oferecidas pelo BEI, a principal
funcio deste servico consiste em examinar
e avaliar a adequacio e eficicia dos servi-
cos internos e dos procedimentos do BEI 16,
Além disso, pode desempenhar funcGes
especiais, incluindo inquéritos a casos sus-

13 — Decisio da Comissdo, de 28 de Abril de 1999, que institui
o Organismo Europeu de Luta Antifraude {OLAF) (JO
L 136 p. 20).

14 — J4 referido na nota 3. DisposigBes andlogas foram adop-
tadas relativamente 3 Comunidade Europeia da Energia
Atémica pelo Regulamento (Euratom) n.° 1074/1999 do
Conselho, de 25 de Maio de 1999, relativo aos inquéritos
efectuados gcla Organizagio Europeia de Luta Antifraude
(OLAF) (JO L 136, p. 8).

15 — Acordo Interinstitucional, de 25 de Maio de 1999, entre o
Parlamento Europeu, o Conselho da Unido Europeia ¢ a
Comissio das Comunidades Europeias, relativo aos inqué-
ritos internos cfectuados pela Organizagio Europeia de
Luta Antifrande (OLAF) (FO L 136, p. 15).

16 — A este respeito, o BEI refere-se & Carta da Auditoria
Interna {Charte de Paudit interne), Este documento nio
estd publicado.

peitos de fraude, de acordo com o proce-
dimento fixado no «General Office Proce-
dures Manual» («Manual de Procedimento
dos Servicos Gerais») do BEI 17,

Disposi¢des comunitdrias pertinentes

Disposi¢bes do Tratado CE

7. O artigo 9.° CE dispde:

«E instituido um Banco Europeu de Inves-
timento, que actuard nos limites das atri-
bui¢des que lhe sdo conferidas pelo pre-
sente Tratado e pelos Estatutos que lhe vém
anexos. »

8. Na parte pertinente, o artigo 230.° CE
estatui:

«O Tribunal de Justica fiscaliza a legali-
dade dos actos adoptados em conjunto pelo
Parlamento Europeu e pelo Conselho, dos
actos do Conselho, da Comissao e do BCE,

17 — Este documento ndo estd publicado.

1-7293
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que ndo sejam recomendagBes ou parece-
res, ¢ dos actos do Parlamento Europeu
destinados a produzir efeitos juridicos em
relacdo a terceiros.

Para o efeito, o Tribunal de Justica é
competente para conhecer dos recursos
com fundamento em incompeténcia, viola-
¢do de formalidades essenciais, violagio do
presente Tratado ou de qualquer norma
juridica relativa 4 sua aplicagio, ou em
desvio de poder, interpostos por um
Estado-Membro, pelo Conselho ou pela
Comissio.

[..]»

9. O artigo 237.° CE preceitua:

«Nos limites a seguir indicados, o Tribunal
de Justica é competente para conhecer dos
litigios respeitantes:

a) A execucgdo das obrigacdes dos Esta-
dos-Membros, decorrentes dos Estatu-
tos do Banco Europeu de Investimento.
O Conselho de Administracdo do
Banco dispde, para o efeito, dos pode-
res atribuidos & Comissdo no arti-
g0 226.°

I-7294

b) As deliberacies do Conselho de Gover-
nadores do Banco Europeu de Investi-
mento. Qualquer Estado-Membro, a
Comissdo e o Conselho de Adminis-
tracio do Banco podem interpor
recurso nesta matéria, nos termos do
artigo 230.°

¢) As deliberacdes do Conselho de Admi-
nistracdo do Banco Europeu de Inves-
timento. Os recursos destas delibera-
¢bes s6 podem ser interpostos, nos
termos do artigo 230.°, pelos Estados-
-Membros ou pela Comissio e apenas
por violagdo das formalidades previstas
nos n.* 2 e 5§ a 7, inclusive, do
artigo 21.° dos Estatutos do Banco.

[.]»

10. Na parte pertinente, o artigo 280.° CE
dispoe:

«1. A Comunidade e os Estados-Membros
combaterdo as fraudes e quaisquer outras
actividades ilegais lesivas dos interesses
financeiros da Comunidade, por meio de
medidas a tomar ao abrigo do presente
artigo, que tenham um efeito dissuasor e
proporcionem uma protec¢do efectiva nos
Estados-Membros.

2. Para combater as fraudes lesivas dos
interesses financeiros da Comunidade, os
Estados-Membros tomario medidas anilo-
gas ds que tomarem para combater as
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fraudes lesivas dos seus préprios interesses
financeiros.

3. Sem prejuizo de outras disposicdes do
presente Tratado, os Estados-Membros
coordenardo as respectivas acgles no sen-
tido de defender os interesses financeiros da
Comunidade contra a fraude. Para o efeito,
organizardo, em conjunto com a Comissdo,
uma colaboracfo estreita e regular entre as
autoridades competentes.

4, O Conselho, deliberando nos termos do
artigo 251.° e ap6s consulta ao Tribunal de
Contas, adoptard as medidas necessarias
nos dominios da prevengdo e combate das
fraudes lesivas dos interesses financeiros da
Comunidade, tendo em vista proporcionar
uma protecgio efectiva e equivalente nos
Estados-Membros. Estas medidas nédo
dirdo respeito a aplicagio do direito penal
nacional nem 3 administragdo da justica
nos Estados-Membros.

[...]»

11. Nos termos do artigo 253.° CE:

«Os regulamentos, directivas e decisdes
adoptados em conjunto pelo Parlamento
Europeu e pelo Conselho, e esses mesmos

actos adoptados pelo Conselho e pela
Comissdo, serdo fundamentados e referir-
-se-d0 as propostas ou pareceres obrigato-
riamente obtidos por forca do presente
Tratado».

Disposi¢des do Tratado CEEA

12. O artigo 183.°-A EA preceitua:

«Os Estados-Membros tomardo, para com-
bater as fraudes lesivas dos interesses
financeiros da Comunidade, medidas ané-
logas ds que tomarem para combater as
fraudes lesivas dos seus préprios interesses
financeiros.

Sem prejuizo de outras disposi¢bes do
presente Tratado, os Estados-Membros
coordenardo as respectivas acgbes no sen-
tido de defender os interesses financeiros da
Comunidade contra a fraude. Para o efeito,
organizardo, com a ajuda da Comisséo,
uma colaboragio estreita e regular entre os
servicos competentes das respectivas admi-
nistracoes.»

13. O artigo 203.° EA dispe o seguinte:

«Se uma acc¢io da Comunidade for consi-
derada necessdria para atingir um dos

I-7295
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objectivos da Comunidade, sem que o
presente Tratado tenha previsto os poderes
de ac¢do necessdrios para o efeito, o
Conselho, deliberando por unanimidade,
sob proposta da Comissdo, e apds consulta
do Parlamento Furopeu, adoptari as dis-
posices adequadas.»

14. Nos termos do artigo 162.° EA:

«Os regulamentos, as directivas e as deci-
sdes do Conselho e da Comissdo serdo
fundamentados e referir-se-do as propostas
ou pareceres obrigatoriamente obtidos, por
forca do presente Tratado.»

Disposi¢Ges dos Estatutos do BEI 18

15. O artigo 4.° dos Estatutos dispde, na
parte pertinente:

«1. O capital do Banco é de sessenta e dois
mil e treze milhdes de ecus, subscrito pelos
Estados-Membros do seguinte modo:

18 — Protocolo relativo aos Estatutos do Banco Europeu de
Investimento, anexo ao Tratado que instituiu a Comuni-
dade Europeia.

I-7296

[...]

Os Estados-Membros s6 sdo responsaveis
até ao limite da respectiva quota do capital
subscrito e nio realizado.»

16. O artigo 5.° dos Estatutos estatui:

«1. O capital subscrito serd realizado pelos
Estados-Membros até ao limite de, em
média, 7,50162895% dos montantes fixa-
dos no n.° 1 do artigo 4.°

2. Em caso de aumento do capital subs-
crito, o Conselho de Governadores, delibe-
rando por unanimidade, fixara a percenta-
gem que deve ser paga, bem como as
modalidades de pagamento.

3. O Conselho de Administragio pode
exigir a realizacio do saldo do capital
subscrito, desde que esse pagamento seja
necessirio para fazer face s obrigacdes do
Banco para com os seus mutuantes.»
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17. Nos termos do artigo 8.° dos Estatutos:

«O Banco é administrado e gerido por um
Conselho de Governadores, um Conselho
de Administragio e um Comité Executivo.»

18. Na parte pertinente, o artigo 9.° dos
Estatutos dispde:

«1. O Conselho de Governadores é com-
posto pelos ministros designados pelos
Estados-Membros.

2. O Conselho de Governadores adoptard
as directivas gerais relativas a politica de
crédito do Banco, designadamente no que
diz respeito aos objectivos a ter em consi-
deragdo, 4 medida que progride a realiza-
¢io do mercado comum.

O Conselho de Governadores velard pela
execucdo dessas directivas,

3. Além disso, o Conselho de Governado-
res:

(]

h) Aprovard o regulamento interno do
Banco».

19. Na parte pertinente, o artigo 11.° dos
Estatutos preceitua:

«1. O Conselho de Administracdo tem
competéncia exclusiva para decidir da
concessio de créditos e garantias e da
contracciio de empréstimos; fixard as taxas
de juro dos empréstimos concedidos, bem
como as comissdes de garantia; fiscalizard a
boa administragdo do Banco; assegurard a
conformidade da gestdo do Banco com as
disposigdes do Tratado e dos Estatutos e
com as directivas gerais adoptadas pelo
Conselho de Governadores.

No termo de cada exercicio, o Conselho de
Administracdo deve apresentar um relatd-
rio ao Conselho de Governadores e
publici-lo depois de aprovado.

2. O Conselho de Administragio é com-
posto por 25 administradores e 13 suplen-
tes.

I-7297
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Os administradores sdo nomeados por um
periodo de cinco anos pelo Conselho de
Governadores, nos seguintes termos:

(-]

— um administrador designado pela
" Comissdo

Os suplentes sdo nomeados por um periodo
de cinco anos pelo Conselho de Governa-
dores, nos seguintes termos:

[...]

— um suplente designado pela Comis-
$40.»

20. O artigo 13.° dispbe, na parte per-
tinente:

«1. O Comité Executivo é composto por
um presidente e seis vice-presidentes,
nomeados por um periodo de seis anos
pelo Conselho de Governadores, sob pro-
posta do Conselho de Administracio.

I-7298

[

3. O Comité Executivo assegurari a gestdo
dos assuntos correntes do Banco, sob a
autoridade do presidente e sob a fiscaliza-
¢do do Conselho de Administracdo.

O Comité Executivo prepararé as decisdes
do Conselho de Administra¢o, designada-
mente no que respeita i contracgio de
empréstimos e a4 concessdo de créditos e
garantias sobre os projectos de contracgdo
de empréstimos; assegurard a execucio

dessas decisdes.

[...]

8. O Comité Executivo e o pessoal do
Banco sdo exclusivamente responsiveis
perante o Banco e exercem as suas fungbes
com total independéncia.»

21. O artigo 14.° dispde:

«1. Umn Comité, composto por trés mem-
bros, nomeados pelo Conselho de Gover-
nadores em razdo da sua competéncia,
verificard anualmente a regularidade das
operagdes e dos livros do Banco.
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2. O Comité certificard que o balango e a
conta de ganhos e perdas estdo em confor-
midade com os registos contabilisticos e
que reflectem exactamente, no que respeita
ao activo, a situa¢io do Banco.»

22. O artigo 17.° estipula:

«A pedido de qualquer Estado-Membro, da
Comissdo ou oficiosamente, o Conselho de
Governadores interpretard ou completard
as directivas por ele adoptadas, nos termos
do artigo 9.° destes Estatutos, de acordo
com as mesmas disposi¢bes que regularem
a sua adopgdo.»

23, Na parte pettinente, o artigo 20.° dis-
pOe o seguinte:

«Nas suas operagdes de concessio de
empréstimos e de garantias, o Banco deve
observar os seguintes principios:

1. Velard por que os seus fundos sejam
utilizados do modo mais racional, no
interesse da Comunidade.

$6 pode conceder ou garantir empréstimos:

[

b) Quando a execu¢do do projecto con-
tribua para o aumento da produtivi-
dade econémica em geral e favorega a
realizacdo do mercado comum.,»

24. O artigo 21.° preceitua, na parte per-
tinente:

«1. Os pedidos de empréstimos ou de
garantia podem ser dirigidos ao Banco,
quer por intermédio da Comissdo, quer por
intermédio do Estado-Membro em cujo
territério o projecto vai ser realizado.
Qualquer empresa pode também apresen-
tar directamente ao Banco pedidos de
empréstimo ou de garantia,

2. Quando os pedidos forem dirigidos por
intermédio da Comissdo, serdo submetidos,
para parecer, ao Estado-Membro em cujo
territério o projecto vai ser realizado.
Quando forem dirigidos por intermédio
de um Estado, os pedidos serdo submeti-
dos, para parecer, & Comissio. Quando

1-7299
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forem apresentados directamente por uma
empresa, serdo submetidos ao Estado-
-Membro interessado e & Comissdo.

[-]

3. O Conselho de Administracio deliberara
sobre os pedidos de empréstimo ou de
garantia que lhe forem submetidos pelo
Comité Executivo.

4. O Comité Executivo verificard se os
pedidos de empréstimo ou de garantia que
the sdo submetidos estdo em conformidade
com o disposto nestes Estatutos, designa-
damente no artigo 20.° Se o Comité
Executivo se pronunciar a favor da conces-
sdo do empréstimo ou da garantia, deve
submeter o projecto de contrato ao Conse-
lho de Administracio; o Comité Executivo
pode fazer depender o seu parecer favoravel
das condi¢bes que considere essenciais. Se o
Comité Executivo se pronunciar contra a
concessdo do empréstimo ou da garantia,
deve submeter ao Conselho de Adminis-
tragdo os documentos pertinentes, acompa-
nhados do seu parecer.

5.Em caso de parecer desfavorivel do
Comité Executivo, o Conselho de Adminis-
tracdo s6 por unanimidade pode conceder o
empréstimo ou a garantia em causa.

I-7300

6. Em caso de parecer desfavorivel da
Comissdo, o Conselho de Administragio
s6 por unanimidade pode conceder o
empréstimo ou a garantia em causa, abs-
tendo-se o administrador nomeado pela
Comissdo de participar na votagio.

7. Em caso de parecer desfavordvel do
Comité Executivo e da Comissdo, o Conse-
lho de Administragio ndo pode conceder o
empréstimo ou a garantia em causa.»

25. O artigo 22.% n.° 1, dispde:

«O Banco obterd por empréstimo nos
mercados internacionais de capitais os
recursos necessirios ao desempenho das
suas atribuices.»

A decisio que instituin o Organismo Euro-
peu de Luta Antifraude

26. O Organismo Europeu de Luta Anti-
fraude (OLAF) foi instituido pela Decisdo
1999/352 da Comissdo (a seguir «Decisio
1999/352») 1%, adoptada com base nos
artigos 162.° do Tratado CE (actual
artigo 218.° CE), 16.° do Tratado CECA
e 131.° do Tratado CEEA.

19 — J4 referida na nota 13,
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27. Relativamente s «Fungbes do Orga-
nismo», o artigo 2.° da Decisdo 1999/352
dispde, na parte pertinente:

«1. O Organismo exerce as competéncias
da Comissio em matéria de inquéritos
administrativos externos com o fim de
reforcar a luta contra a fraude, contra a
corrupgio e contra quaisquer outras acti-
vidades ilegais lesivas dos interesses finan-
ceiros das Comunidades, bem como para
efeitos da luta antifraude respeitante a
qualquer outro facto ou actividade de
operadores em violacdo de disposicdes
comunitdrias.

O Organismo efectuard inquéritos adminis-
trativos internos destinados:

a) A lutar contra a fraude, a corrupgio e
qualquer outra actividade ilegal lesiva
dos interesses financeiros da Comuni-
dade Europeia;

b) A investigar os factos graves, ligados ao
exercicio de actividades profissionais,
que possam constituir incumprimento
das obrigacdes dos funciondrios e
agentes das Comunidades, susceptivel
de processos disciplinares eventual-
mente penais, ou incumprimento de
obrigacdes anilogas aplicdveis aos
membros das instituicbes e Orgdos,
aos dirigentes dos organismos, bem
como aos membros do pessoal das

instituicdes, 6rgdos e organismos ndo
submetidos ao Estatuto dos Funcioni-
rios das Comunidades Europeias e
Regime Aplicavel acs outros Agentes.

O Organismo exerce as competéncias da
Comissdo nestes dominios, tal como sio
definidas pelas disposicdes estabelecidas
dentro do quadro, dos limites e das condi-
¢oes fixados pelos Tratados.

Poder3o ser confiadas ao Organismo mis-
sdes de inquérito noutros dominios, pela
Comissdo ou pelas outras instituigdes,
6rgdos ou organismos.

[o..]

7. O Organismo assegurard a representa-
¢do da Comissdo, a nivel dos servicos, nas
instancias adequadas, em relagdo aos domi-
nios contemplados no presente artigo.»

28. Segundo o artigo 4.° da Decisdo
1999/352:

«E instituido um Comité de Fiscalizagio,
cujas composicdo e competéncias serdo
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determinadas pelo legislador comunitirio.
Este comité exercerd um controlo regular
sobre a execucio da fungio de inquérito
pelo Organismo.»

29.0 n.° 4 do
1999/352 estatui:

artigo 6.° da Decisdo

«As decisbes da Comissdo relativas a sua
organizac¢do interna sdo apliciveis ao Orga-
nismo na medida em que sejam compativeis
com as disposicdes adoptadas pelo legisla-
dor comunitrio relativas ao Organismo,
com a presente decisio e com as normas de
execucdo desta.»

30. Nos termos do artigo 7.°, a Decisdo
1999/352 «produz efeitos na data de
entrada em vigor do regulamento (CE) do
Parlamento Europeu e do Conselho, rela-
tivo aos inquéritos efectuados pelo Orga-
nismo Furopeu de Luta Antifraude [...]».

Os regulamentos relativos aos inquéritos
efectuados pelo Organismo Europeu de
Luta Antifraude

31. O Regulamento n.° 1073/199920 ¢ o
Regulamento n.° 1074/19992! foram
adoptados com base, respectivamente, no

20 — J4 referido na nota 3.
21 — J4 referido na nota 4.
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artigo 230.° CE e no artigo 203.° EA. As
disposicdes destes dois regulamentos sdo
substancialmente idénticas.

32. O artigo 1.° do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999, epigrafado «Objectivo e
fungdes», dispde o seguinte:

«1. Tendo em vista reforgar a luta contra a
fraude, a corrupc¢io e todas as outras
actividades ilegais lesivas dos interesses
financeiros da Comunidade Europeia, o
Organismo Europeu de Luta Antifraude,
criada pela Decisdo 1999/352/CE, CECA,
Euratom da Comissio (seguidamente desig-
nada ‘organizagdo’), exercera as competén-
cias de inquérito atribuidas & Comissio
pela regulamentacio comunitdria e pelos
acordos em vigor nos citados dominios,

2. A organizagio prestard o apoio da
Comissdo aos Estados-Membros para orga-
nizar uma colaboragio estreita e regular
entre as autoridades competentes, a fim de
coordenar a acgdo das mesmas tendo em
vista proteger contra a fraude os interesses
financeiros da Comunidade Europeia. A
organizagao contribuird para a concepgio e
desenvolvimento de métodos de luta contra
a fraude e contra quaisquer outras activi-
dades ilegais lesivas dos interesses financei-
ros da Comunidade Europeia.
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3. A organizagdo efectuari, no seio das
instituicbes, 6rgdos e organismos criados
pelos Tratados ou com base nos mesmos
(seguidamente designados ‘instituicdes,
érgios e organismos’), inquéritos adminis-
trativos destinados:

— a lutar contra a fraude, a corrupgdo e
qualquer outra actividade ilegal lesiva
dos interesses financeiros da Comuni-
dade Europeia,

— a investigar para o efeito os factos
graves, ligados ao exercicio de activi-
dades profissionais, que possam cons-
tituir incumprimento das obrigagGes
dos funcionérios e agentes das Comu-
nidades, susceptivel de processos disci-
plinares e eventualmente penais, ou
incumprimento de obriga¢Bes anslogas
aplicdveis aos membros das institui¢Ges
e o6rgdos, aos dirigentes dos organis-
mos, bem como aos membros do
pessoal das instituicGes, 6rgios e orga-
nismos ndio submetidos ao estatuto.»

33. O artigo 4.° do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n° 1074/1999, epigrafado «Inquéritos
internos» estipula, na parte pertinente:

«1. Nos dominios visados no artigo 1.°, a
organizagdo realizard inquéritos adminis-

trativos no interior das instituicGes, drgdos
e organismos (seguidamente designados
‘inquéritos internos’).

Tais inquéritos internos serdo efectuados
no respeito das normas dos Tratados,
designadamente o protocolo relativo aos
privilégios e imunidades, bem como do
estatuto, nas condi¢des e segundo as regras
previstas no presente regulamento e em
decisdes adoptadas por cada instituicdo,
orgio e organismo. As instituicdes concer-
tar-se-do sobre o conteiido dessa decisdo.

2. Desde que sejam respeitadas as disposi-
¢des previstas no n.° 1:

—— a organizagdo terd acesso, sem pré-
-aviso e sem demora, a qualquer infor-
macdo na posse das instituicdes, 6rgios
e organismos, bem como as suas ins-
talacbes. A organiza¢io poderd con-
trolar a contabilidade das instituicGes,
6rgios e organismos. A organizagdo
poderd obter copias e extractos de
qualquer documento ou do conteiido
de qualquer suporte de informagdo na
posse das instituicdes, 6rglos e orga-
nismos e, caso necessirio, poderd colo-
car A sua guarda esses documentos ou
informacdes para evitar qualquer risco
de desaparicio,

— a organizagdo poderd solicitar infor-
magdes orais aos membros das institui-
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¢Oes e 6rgios, aos dirigentes dos orga-
nismos, bem como aos membros do
pessoal das institui¢Bes, 6rgdos e orga-
nismos.

4. As institui¢Bes, Orgios e organismos
serdo informados sempre que nas suas
instalagBes for efectuado um inquérito por
agentes da organizagio, e sempre que estes
consultem um documento ou solicitem uma
informagdo na posse das referidas institui-
¢Oes, Orgdos e organismos.

5. Quando as investigacdes revelem que um
membro, dirigente, funcionirio ou agente
pode estar implicado pessoalmente, a ins-
tituicdo, 6rgdo ou organismo a que per-
tenca serd informado. Nos casos em que o
inquérito exija segredo absoluto ou o
recurso a meios de investigacdo da compe-
téncia de uma autoridade judicidria nacio-
nal, esta informacdo podera ser diferida.

6. Sem prejuizo das normas previstas nos
Tratados, designadamente no protocolo
relativo aos privilégios e imunidades, bem
como das disposicdes do estatuto, a decisio
adoptada por cada uma das instituicSes,
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6rgdos e organismos, prevista no n.° 1,
incluird nomeadamente normas relativas:

a) A obrigacio dos membros, funcions-
rios e agentes das instituigdes e 6rgios,
bem como dos dirigentes, funciondrios
e agentes dos organismos, de cooperar
com os agentes da organizacfo e pres-
tar-lhes informagdes;

b) Aos processos a observar pelos agentes
da organiza¢do na execugdo dos inqué-
ritos internos, bem como as garantias
dos direitos das pessoas sujeitas a
inquérito interno.»

34. Nos termos do artigo 5.° do Regula-
mento n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999, «os inquéritos internos
serdo instaurados por decisio do director
da organizacdo, por iniciativa prépria ou
mediante pedido da institui¢do, érgio ou
organismo em que deva efectuar-se o
inquérito».

35. O artigo 6.° do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999, epigrafado «Realizacio
dos inquéritos», estatui o seguinte:

«1. O director da organizagdo dirigird a
realizacdo dos inquéritos.
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2. Os agentes da organizacdo exercem as
suas funcdes mediante apresentagio de
uma credencial escrita, da qual constardo
a respectiva identidade e a qualidade em
que actuam.

3. Os agentes da organizacio designados
para realizar um inquérito devem apresen-
tar, para cada intervengdo, um mandato
escrito emitido pelo director, de que cons-
tard o objectivo do inquérito.

4, Os agentes da organiza¢do adoptario,
durante as inspecgbes e as verificagcBes no
local, uma atitude de acordo com as regras
e usos a que estdo obrigados os funciond-
rios do Estado-Membro em causa e com as
disposi¢ées do estatuto, bem como com as
decisdes mencionadas no segundo pari-
grafo do n.° 1 do artigo 4.°

5. Os inquéritos desenvolver-se-do ininter-
ruptamente durante um perfodo que deve
ser proporcional as circunstdncias e a
complexidade do assunto.

6. Os Estados-Membros zelardo por que as
suas autoridades competentes, em confor-
midade com as disposi¢Oes nacionais, pres-
tem a necessdria assisténcia aos agentes da
organizagdo, tendo em vista o cumpri-
mento da sua missdo. As instituicSes e
érgdos zelardo por que os seus membros e
pessoal, e os organismos zelardo por que os
seus dirigentes e pessoal prestem a neces-
saria assisténcia aos agentes da organiza-
¢do, tendo em vista o cumprimento da sua
missdo.»

36. Nos termos do artigo 7.° do Regula-
mento n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999, epigrafado «Obrigacdo de
informar a organizacio»:

«1. As institui¢des, O6rgdos e organismos
comunicardo sem demora & organizacdo
todas as informacdes relativas a eventuais
casos de fraude ou de corrupgio, ou a
qualquer outra actividade ilegal.

2. As institui¢des, 6rgdos e organismos,
bem como os Estados-Membros, na medida
em que o direito nacional o permita, trans-
mitirdo, a pedido da organizacdo ou por
sua proépria iniciativa, todos os documentos
e informagdes na sua posse relativos a um
inquérito em curso.

Os Estados-Membros transmitirdo os
documentos e informaces relativos aos
inquéritos externos em conformidade com
as disposicdes na matéria.

3. Além disso, as instituicbes, Orgdos e
organismos, bem como os Estados-Mem-
bros, na medida em que o direito nacional
o permita, transmitirdo a organizacdo
todos os outros documentos e informacdes
na sua posse, que sejam considerados
pertinentes, relativos a luta contra a fraude,
contra a corrupgio e contra qualquer outra
actividade ilegal lesiva dos interesses finan-
ceiros das Comunidades.»
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37. O artigo 8.° do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999 estabelece regras destinadas
a proteger a confidencialidade das infor-
magdes e a proteccdo dos dados obtidos no
decurso de inquéritos.

38. O artigo 9.° do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999 dispde, na parte pertinente:

«1. No termo de qualquer inquérito por si
realizado, a organiza¢do elaborari, sob a
autoridade do director, um relatério que
incluird nomeadamente os factos verifica-
dos, o prejuizo financeiro, se for caso disso,
e as conclusbes do inquérito, incluindo as
recomendagdes do director da organizacdo
sobre o seguimento a dar ao mesmo.

2. Os relatérios serdo elaborados tendo em
conta os requisitos processuais exigidos
pela legislacio nacional do Estado-Mem-
bro em causa.
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4. Os relatérios elaborados na sequéncia
dos inquéritos internos e todos os respecti-
vos documentos idteis serdo enviados 2
instituicdo, érgdo ou organismo em causa.
As instituigSes, 6rgios e organismos dardo
aos inquéritos internos o seguimento, desig-
nadamente a nivel disciplinar e judicial,
requerido pelos respectivos resultados e
informardo o director da organizacio,
num prazo por este estabelecido nas con-
clusdes do seu relatério, do seguimento
dado ao inquérito.»

39. Os artigos 11.°, 12.° e 14.° do Regu-
lamento n.® 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999 estabelecem regras relativas
as atribuicdes do Comité de Fiscalizagdo, is
funcdes do director e ao direito de reclamar
contra qualquer acto lesivo dos interesses
dos funciondrios ou outros agentes das
Comunidades, praticado pela Organizacio
no dmbito de um inquérito interno.

O acordo interinstitucional relativo aos
inguéritos internos efectuados pelo Orga-
nismo Europeu de Luta Antifraude

40. Em 25 de Maio de 1999, o Parlamento
Europeu, o Conselho da Unido Europeia e a
Comissdo das Comunidades Europeias
celebraram um acordo interinstitucional
relativo aos inquéritos internos efectuados
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pelo Organismo Europeu de Luta Anti-
fraude2? (a seguir «acordo interinstitucio-
nal»).

41, Em especial, as partes acordaram em
«adoptar um regime comum comportando
as medidas de execu¢do necessdrias para
facilitar a realizacfio, no seu interior, dos
inquéritos conduzidos pela Organizagdo» e
em «criar esse regime comum e torni-lo
imediatamente aplicivel, adoptando uma
decisdo interna em conformidade com o
modelo em anexo ao presente acordo,
apenas derrogando a este regime por exi-
géncias especificas que lhes sejam préprias
e imponham tal necessidade técnica».

42. Além disso, o acordo preceitua que «as
outras institui¢des, bem como os drgdos e
organismos instituidos pelos Tratados CE e
CEEA ou com base nos mesmos, sdo
convidados a aderir ao presente acordo
através de declaragdo dirigida conjunta-
mente aos presidentes das institui¢Ges sig-
natarias».

A decisdo controvertida

43, Em 10 de Novembro de 1999, o
Comité Executivo do BEI adoptou uma
decisdo relativa 4 cooperagdo com o Orga-
nismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF)
(a seguir «decisdo controvertida»)?23,

22 — J4 referido na nota 15.
23 — V. nota 2,

44, Depois de se referir a Decisdo
1999/352, o preAmbulo da decisdo con-
trovertida indica que o BEI «acolhe com
satisfacdo os objectivos do OLAF e a
possibilidade de cooperar com a organiza-
cio», a0 mesmo tempo que «reafirma o seu
empenho na manuten¢io de uma estrutura
interna de controlo forte e abrangente,
incluindo medidas de luta contra a fraude».
Segundo o predmbulo, a decisdo contro-
vertida foi adoptada «tendo em conta a
estrutura juridica do BE], tal como estabe-
lecida no Tratado CE e no Protocolo
relativo aos Estatutos do Banco Europeu
de Investimento».

45, A decisdo controvertida divide-se em
duas partes. A parte I, epigrafada «Inqué-
ritos a actividades fraudulentas relativas a
operagdes geridas pelo BEI ao abrigo de
mandato e envolvendo despesas de fundos
do orcamento comunitario», aplica-se «em
relagdo a operagdes realizadas pelo [BEI]
ao abrigo de um mandato da Comunidade
e que tenham dado, ou dardo, no decurso
normal dos factos, origem a despesas de
fundos do orcamento comunitdrio» 24 e «a
operagdes realizadas pelo [BEI] com recur-
sos do Fundo Europeu de Desenvolvi-
mento, mediante confirmacio satisfatéria,
ao [BEI], de que o Fundo estd abrangido
pelas atribuigbes do OLAF»25 (a seguir
«operagbes da classe I»). A parte II

24 — N.° 1 da parte I da decisio controvertida.
25 — N.° 2 da parte I da decisdo controvertida.
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aplica-se a inquéritos a actividades fraudu-
lentas «relativamente a operagdes do BEI
diferentes das incluidas na parte I»26 (a
seguir «operagdes da classe I»),

46. No que diz respeito as operacdes da
classe I, 0s n.°° 4 a 11 da parte I da decisdo
controvertida estabelecem as seguintes dis-
posicdes.

47. O n.° 4 da parte I dispde:

«Procedimentos aplicaveis. As suspeitas de
actividades fraudulentas relativamente a
membros do pessoal ou dos érgios direc-
tivos do BEI no que diz respeito a [opera-
¢Oes da classe 1] serdo tratadas de acordo
com as regras e procedimentos gerais
aplicdveis no Banco; estes incluem a comu-
nicacio de suspeitas, a investigacdo das
mesmas, a comunica¢io dos resultados dos
inquéritos ao Comité de Fiscalizagdo e a
outros 6rgdos do Banco, consoante o caso,
bem como o seguimento dado a esses
inquéritos.»

48. O n.° 5 da parte I dispGe:

«Activagio de inquéritos do OLAF. Além
do estipulado supra, se o director do OLAF

26 — Titulo da parte II.
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notificar o presidente de uma suspeita
relativa a um elemento do pessoal ou de
um 6rgdo directivo do BEI no que diz
respeito a uma actividade fraudulenta em
relacdo a uma operacdo pertinente, expli-
citando as circunstincias que deram origem
a suspeita, o presidente submeterd imedia-
tamente o assunto ao director da Auditoria
Interna, para inquérito.»

49. O n.° 6 da parte I dispde:

«Comunicagio ao OLAF. Além da comu-
nicac¢do normal ao Comité de Fiscalizagio,
o relatério do director da Auditoria Interna
sobre os resultados do inquérito e sobre as
medidas adoptadas serd transmitido sem
demora ao director do OLAF, acompa-
nhado de um pedido de apresentagdo das
observacdes que este considere convenien-
tes

i) nos casos referidos no n.° 5, e

ii) noutros casos previstos no n.° 4, se
existir prova de ter sido detectada uma
actividade fraudulenta.»
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50. O n.° 7 da parte I dispde:

«Observacdes do OLAF. Todas as obser-
vagdes do director do OLAF sobre os
relatérios referidos no n.° 6, transmitidas
ao presidente, serdo enviadas ao director da
Auditoria Interna e ao Comité de Fiscali-
zacdo. O presidente manterd o director do
OLAF atempadamente informado das
medidas subsequentes.»

51. O n.° 8 da parte I dispde:

«Comunica¢io 4 Comissdo. Nos casos
previstos no n.° 4, se existir prova de que
foi detectada actividade fraudulenta, o
relatério sobre os resultados do inquérito
e sobre as medidas tomadas serd trans-
mitido 4 Comissdo, na sua qualidade de
autora do mandato em questdo.»

52. O n.° 9 da parte I dispde:

«Tratamento do pedido de cooperagio. Se,
no decurso de inquéritos relativos a opera-
¢oes pertinentes, 0 OLAF solicitar o acesso
a informagBes na posse do Banco e se o
director do OLAF dirigir ao presidente um

pedido especificando as circunstincias do
inquérito e a necessidade de informacbes ou
outra cooperagio, o presidente zelard por
que seja dada uma resposta atempada. O
Comité de Fiscalizacfio serd informado do
pedido e da resposta dada ou a dar,
consoante 0 caso.»

53. O n.° 10 da parte I dispde:

«Medidas. Dependendo do pedido e das
circunstancias de cada caso, o presidente

— autorizar4 o fornecimento, pelos servi-
cos do Banco, de documentos especifi-
cos ou outras informacdes; efou

— ordenard ao director da Auditoria
Interna a realizagdo de um inquérito e
o fornecimento de um relatério ao
OLAF; ou

— autorizard os servigos do Banco a
darem ao OLAF acesso a documentos
especificos ou a outras informages,
nas condi¢des necessdrias efou com
outras salvaguardas a definir.
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Ao fazé-lo, o presidente procurara manter a
maior cooperagdo com o OLAF nos termos
da presente decisdo.»

54. O n.° 11 da parte I dispde:

«Se, relativamente a operagdes pertinentes,
chegarem ao conhecimento do Banco cir-
cunstincias que, na opinido deste, cons-
tituem prova ou fundamento de suspeita de
actividades fraudulentas exteriores ao
Banco que afectem os interesses financeiros
da Comunidade e se essas circunstincias
couberem no 4mbito da funcio de inqué-
rito do OLAF, o director do OLAF seri
informado dessas circunstincias pelo pre-
sidente, que oferecerd a maior cooperacio
possivel do Banco em quaisquer inquéritos
subsequentes.»

55. Relativamente a operagdes da classe IT,
a parte Il da decisdo controvertida dispde:

«1. Continuard a aplicar-se a estrutura
estabelecida, tal como se encontra
actualmente prevista nos procedimen-
tos do BEI para investigagdo de casos
suspeitos de fraude que envolvam ele-
mentos do pessoal ou dos 6rgios
directivos do BEI.
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2. Nesta estrutura, que prevé o recurso a
assisténcia ou a conhecimentos técnicos
externos, o Banco procurard beneficiar
da assisténcia do OLAF e procurard
estabelecer com o OLAF as modalida-
des apropriadas.»

Tramitacdo processual e alegacbes das
partes

56. A Comissdo pede ao Tribunal de Jus-
tica, nos termos do artigo 237.°, alinea b),
CE, e, a titulo subsididrio, nos termos do
artigo 230.° CE, que anule a decisio
controvertida e condene o BEI nas despe-
sas. A sua alegacdo essencial é que a
decisio controvertida é contraria, designa-
damente, ao artigo 4.° do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999.

57. Por seu lado, o BEI pede ao Tribunal de
Justica que negue provimento ao pedido,
por este ser inadmissivel. A titulo subsidia-
rio, o BEI solicita que o Tribunal de Justica
declare que o Regulamento n.® 1073/1999
e o Regulamento n.° 1074/1999 sio ina-
plicdveis nos termos dos artigos 241.° CE e
156.° EA, e que negue provimento ao
pedido, por improcedente. Em qualquer
dos casos, pede ao Tribunal de Justica que
condene a Comissdo nas despesas.

58. O Parlamento Europeu, o Conselho e o
Governo dos Paises Baixos intervieram em
apoio da Comissdo, apresentando argu-
mentos substancialmente andlogos aos
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desta dltima. Referirei as respectivas inter-
vengdes apenas na parte pertinente e, em
especial, na medida em que se afastem dos
argumentos da Comissdo.

Identificacio das questdes

59. A luz dos argumentos das partes e dos
intervenientes, hd que apreciar as seguintes
questdes principais:

— O pedido é admissivel ao abrigo do
artigo 237.° CE ou, em alternativa, do
artigo 230.° CE?

— A decisdo controvertida é contréria ao
Regulamento n.® 1073/1999 e ao Regu-
lamento n.° 1074/1999?

— Em caso afirmativo, o Regulamento
n.° 1073/1999 deve ser declarado ina-
plicdvel, nos termos do artigo 241.° CE,
e o Regulamento n.° 1074/1999 deve
ser também declarado inaplicdvel, nos
termos do artigo 156.° EA?

60. Antes de analisar a segunda questfo,
proponho-me examinar, ainda que resumi-

damente, se o Regulamento n.° 1073/1999
e o Regulamento n.° 1074/1999 devem ser
interpretados no sentido de serem inaplici-
veis ao BEL, uma vez que o pedido da
Comissdo sé pode proceder se a resposta a
esta questdo for afirmativa.

Quanto a admissibilidade

Sinopse dos argumentos

61. As partes apresentaram observagdes
pormenorizadas relativamente 3 questdo
da admissibilidade, que podem ser sinteti-
zadas da seguinte forma.

62. O pedido da Comissdo baseia-se, pri-
mordialmente, no artigo 237.°, alinea b},
CE e, subsidiariamente, no artigo 230.° CE.
Embora o artigo 237.°, alinea b), CE, se
aplique apenas as deliberacdes do Conselho
de Governadores do BEI, a Comissdo
considera que o presente recurso é admis-
sivel, nos termos desta disposi¢do. A este
respeito, lembra que o artigo 9.°, n.° 3,
alinea h), dos Estatutos do BEI prevé que o
Conselho de Governadores aprova o regu-
lamento interno do Banco. Considerando
que a matéria da decisio controvertida se
insere no 4mbito de aplicagdo [releve de la
sphére] dessas normas, a Comissdo pre-
sume que a decisdo controvertida foi adop-
tada ao abrigo de uma delegacdo de
poderes do Conselho de Governadores no
Comité Executivo. Por conseguinte, a deci-
sdo controvertida deve considerar-se impu-
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tavel ao Conselho de Governadores. Além
disso, sustentar que a decisdo controvertida
ndo pode ser fiscalizada, permitiria que o
BEI, manipulando o seu procedimento
interno de tomada de decisbes, se furtasse
a competéncia conferida ao Tribunal de
Justica pelo artigo 237.° CE.

63. No que diz respeito ao artigo 230.° CE,
a Comissdo salienta que — nos termos do
artigo 220.° CE — o Tribunal de Justica
deve garantir o respeito do direito na
interpretacio e aplica¢io do Tratado, que,
de acordo com a jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica, o BEI faz parte integrante da
ordem juridica comunitiria2’ e que o
artigo 237.° CE ndo faz uma enumeragio
exaustiva dos casos em que o Tribunal de
Justica é competente para conhecer de
recursos relativos a deliberagbes do BEI 28,
Dado que o caso em apreco suscita ques-
tdes de natureza «quase-constitucional» e
que, por conseguinte, hi uma necessidade
evidente de protec¢do jurisdicional, seria
incompativel com a natureza da Comuni-
dade, como ordem juridica que se rege pelo
primado do direito, tal como o Tribunal de
Justica afirmou no acérddo Les Verts2?,
que o processo ndo pudesse ser submetido
ao Tribunal de Justica. Segundo a Comis-
sdo, seria inaceitivel que o BEI pudesse
frustrar a inten¢do do legislador comuniti-
rio num dominio tdo importante como a
prevengio da fraude, sem qualquer fiscali-
zagdo do Tribunal de Justica.

27 — A este respeito, a Comissdo refere os acérddos de 15 de
Junho de 1976, Mills/Banco EuroPeu de Investimento
(110/75, Recuei],cp. 955, n.° 14, Colect., p. 399); de 3 de
Margo de 1988, Comissdo/BEI (85/86, Colect., p. 1-1281,
n°24);ede2 de Dezembro de 1992, SGEEM e Etroy/BEL
(C-370/89, Colect., p. 1-6211, n.° 13).

28 — A Comissdo refere, a este respeito, os acérdios Mills/
/Banco Europeu de Investimento, j4 referido, n. 15a 18, ¢
SGEEM e Etroy/BE], j4 referido, n.° 17.

29 — Acérddo de 23 de Abril de 1986, Les Verts/Parlamento
(294/83, Colect., p. 1339).
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64. Em resposta a estes argumentos, o BEI
observa, em primeiro lugar, que, embora a
Comissdo invoque o Regulamento
n.° 1074/1999 na sua peti¢do, ndo explica
que disposi¢des do Tratado CEEA lhe
atribuem competéncia para impugnar a
decisdo controvertida, no Tribunal de Jus-
tica. Como naquele Tratado ndo existe
disposi¢cdo equivalente ao artigo 237.° CE,
o BEI considera que a Comissdo se deve
basear no artigo 146.° EA, cujo teor é
idéntico ao do artigo 230.° CE. Contudo,
nem esta nem qualquer outra disposi¢io do
Tratado CEEA faz referéncia ao BEL

65. Em segundo lugar, o BEI alega que a
decisdio controvertida ndo pode ser impug-
nada pela Comissio ao abrigo do
artigo 237.° CE. Salientando que, nos
termos do artigo 7.°% n.° 1, CE, o Tribunal
de Justica tem que actuar dentro dos limites
da competéncia que lhe é conferida pelo
Tratado, o BEI defende que o
artigo 237.° CE deve ser interpretado no
sentido de conter um enunciado exaustivo
dos casos em que o Tribunal de Justica é
competente para conhecer de recursos rela-
tivos a deliberagdes do BEIL. Ao ndo referir
delibera¢es do Comité Executivo — érgdo
instituido pelos Estatutos3® e a que estes
conferem poderes especificos — o Tratado
excluiu-as deliberadamente da esfera de
competéncia do Tribunal de Justica.

66. Além disso, contrariamente ao que a
Comissdo alega, a decisio controvertida foi
adoptada pelo Comité Executivo no qua-
dro das suas atribui¢des préprias nos
termos dos n.”* 3 e 8 do artigo 13.° dos

30 — O BEI refere-se aos artigos 8.° e 13.° dos Estatutos,
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Estatutos, que dispdem que o Comité
Executivo «assegurard a gestdo dos assun-
tos correntes do Banco, sob a autoridade do
presidente e sob a fiscalizacdo do Conselho
de Administracio» e que «o Comité Exe-
cutivo e o pessoal do Banco sdo exclusiva-
mente responsiveis perante o Banco e
exercem as suas fungbes com total inde-
pendéncia». Nesta circunstdncias, o BEI
esclarece que o Conselho de Governadores
era regularmente informado, pelo presi-
dente do BEI, do trabalho desenvolvido
pelo Comité Executivo para preparar a
adopcio de medidas relativas a prevengdo
da fraude. Contudo, os membros do Con-
selho de Governadores néo solicitaram que
este fosse convocado nem que a decisdo
controvertida fosse discutida numa das
suas reunides ordindrias 31, Em consequén-
cia, a Comissio — na falta de qualquer
prova, ou mesmo alegacdo, de desvio de
processo — ndo pode pretender que o BEI
tenha procurado subtrair-se ao sistema de
protecgdo jurisdicional instituido pelo Tra-
tado.

67. De acordo com o BEI, a legalidade da
decisdo controvertida também ndo pode ser
fiscalizada ao abrigo do artigo 230.° CE.
Como a letra do artigo 230.° CE se refere
apenas 3s instituicdes da Comunidade e ao
BCE, esta disposi¢do é, no seu todo,
inaplicdvel ao BEL Admitir que a legali-
dade de actos ndo indicados no
artigo 237.° CE possa ser fiscalizada ao
abrigo do artigo 230.° CE também esva-
ziaria de conteddo o artigo 237.° CE, que é
lex specialis. Além disso, a jurisprudéncia
invocada pela Comissdo, que diz respeito a

31 — O BEI assinala que tal teria sido possivel nos termos dos
artigos 2.° ¢ 3.° do regulamento interno do BEL

competéncia do Tribunal de Justica para
decidir sobre a responsabilidade extracon-
tratual do BEI32 e sobre litigios entre o BEI
e o seu pessoal 33, ndo avaliza a proposigio
de que o artigo 237.° CE nio é exaustivo
no que se refere A fiscalizacio da legalidade
de decisdes adoptadas pelo BEL O percurso
légico do Tribunal de Justi¢a no acdrdio
Les Verts 34, em que a Comissdo se baseou,
também ndo é aplicivel ao BEL Nesse
processo, o Tribunal de Justica reconheceu
a possibilidade de fiscalizar a legalidade de
actos adoptados pelo Parlamento Europeu,
essencialmente para assegurar que a exten-
sdo da competéncia de uma das instituicGes
da Comunidade, que ndo se encontra, de
todo, referida no artigo 230.° CE, ndo
prejudicasse a necessidade de protecgio
jurisdicional. Porém, o BEI nio é uma
instituigdo, mantém as suas atribui¢des
originais de conceder empréstimos e garan-
tias e a possibilidade de fiscalizagdo da
legalidade das deliberagdes (de alguns) dos
seus Orglos sempre esteve prevista no
artigo 237.° CE35,

68. Por tltimo, o BEI considera que o
presente recurso é inadmissivel, na medida
em que a Comissdo alega, em substincia,
que o BEI agiu por omissdo, ao ndo adoptar
uma decisdo nos termos do artigo 4.°, n.” 1
e 6, do Regulamento n.° 1073/1999 e do
Regulamento n.° 1074/1999. Os arti-
gos 232.° CE e 148.° EA, que prevéem a

32 — Nos termos dos artigos 235.° CE e 288.° CE.,
33 — Nos termos do artigo 236.° CE.
34 —- Processo 294/83, j4 referido na nota 29.

35 — O BEI refere-se, a este respeito, 2o despacho do Tribunal
de Primeira Instdncia de 26 de Novembro de 1993 no
prgc%s;o él'oe“)te ¢ oJ/BEI (T-460/93, Colect., p. 11-1257,
n, ¢ 20).
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instauracdo de recursos por omissio, ndo se
aplicam ao BEI e, em qualquer caso,
exigem um procedimento que ndo foi
respeitado no caso em apreco.

Andlise

69. A luz dos argumentos das partes, para
determinar se o pedido da Comissio &
admissivel torna-se necessirio analisar as
seguintes questdes:

— A decisdo controvertida deve ser con-
siderada uma deliberagdo do Conselho
de Governadores, cuja legalidade pode
ser fiscalizada nos termos dos
artigos 230.° CE e/ou 237.°, alinea b),
CE?

— Em caso afirmativo, o recurso da
Comissio é inadmissivel, na medida
em que alega violacdo do Regulamento
n.° 1074/1999, que é um acto adop-
tado ao abrigo do Tratado CEEA?

— O recurso da Comissdo é inadmissivel
na medida em que procura demonstrar
uma omissdo por parte do BEI?
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— Quanto 3 admissibilidade nos termos do
artigo 237.°, alinea b), CE

70. O artigo 237.° alineas b) e ¢), CE,
prevé a fiscalizacio da legalidade, pelo
Tribunal de Justica, de deliberagdes do
Conselho de Governadores e do Conselho
de Administragio do BEI, mas ndo faz
qualquer referéncia ao Comité Executivo.
Como o BEI assinala, poderia inferir-se da
sua letra que a legalidade das deliberacdes
do Comité Executivo nio pode, em princi-
pio, ser fiscalizada nos termos do
artigo 237.° CE.

71. No entanto, como observa a Comissio,
seria inaceitivel que o BEI -— manipu-
lando a organizagio do seu processo
interno de decisio — pudesse evitar a
fiscalizagdo prevista no artigo 237.°, ali-
neas b) e c¢), CE. Por conseguinte, as
deliberacbes formalmente adoptadas pelo
Comité Executivo t8m de ser fiscalizaveis,
quando a andlise do seu conteiido e das
circunstincias conducentes i sua adopcio
revelar que sdo imputaveis ao Conselho de
Governadores ou ao Conselho de Adminis-
tracao.

72. Nestas circunstincias, note-se que,
quando o Tribunal de Justica foi solicitado
a apreciar se os actos adoptados por
representantes dos Estados-Membros,
agindo, ndo na qualidade de membros do
Conselho de Ministros, mas na de repre-
sentantes dos respectivos governos, sio
passiveis de fiscalizacdo da legalidade pelo
Tribunal de Justica, este decidiu que,
apesar de esses actos ndo caberem no
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ambito de aplicagdo do artigo 230.° CE,
«ndo basta que um acto seja qualificado de
‘decisio dos Estados-Membros® para esca-
par 2 fiscalizagdo [...] Para que isso suceda,
é necessrio que o acto em questdo, face ao
seu contefido e ao conjunto das circuns-
tancias em que foi adoptado, ndo constitua
na realidade uma decisdo do Conselho» 3,

73. Segundo o BEI, a decisdo controvertida
ndo é imputdvel ao Conselho de Governa-
dores porque, essencialmente, este nio
adoptou uma deliberagio delegando no
Comité Executivo poderes para adoptar
decisGes relativas A prevencio da fraude e
nfo convocou uma reunido, nem incluiu na
sua ordem de trabalhos a questio da
cooperagio com o OLAF, apesar de ter
sido informado do trabalho desenvolvido
pelo Comité Executivo.

74. Discordo. Em meu entender, uma deci-
sdo do Comité Executivo que produz
efeitos juridicos pode ser imputdvel ao
Conselho de Governadores, se este tiver
sido informado dos trabalhos preparatérios
da decisdo e do seu conteiido final, sem
levantar objecgdes. A falta de uma delega-
¢do formal de poderes ou de aprovagio
expressa em reuniio do Conselho de
Governadores, nio pode ser decisiva.

36 — Acérdio de 30 de Junho de 1993, Parlamento Europew/
/Consclho ¢ Comissio (C-181/91 e C-248/91, Colect.,
p. 13685, n.° 14},

75. A este respeito, recorde-se que, de
acordo com o artigo 13.°, n.° 3, dos
Estatutos, o Comité Executivo «assegurara
a gestdo dos assuntos correntes do Banco,
sob a autoridade do presidente e sob a
fiscalizacio do Conselho de Administra-
¢do». O conceito de «assuntos correntes»
deve ser entendido 4 luz do artigo 267.° CE,
que dispde que o BEI «facilitard [...] a
concessdo de empréstimos e de garantias» e
«o financiamento [...] dos [seguintes] pro-
jectos [...] em todos os sectores da econo-
mia» e A luz das disposi¢Bes dos Estatutos
que definem as atribui¢des do Conselho de
Governadores ¢ do Conselho de Adminis-
tracio. Nos termos do artigo 9.° dos
Estatutos, o Conselho de Governadores
adoptard as directivas gerais relativas a
politica de crédito do Banco e, inter alia,
decidird o aumento do capital subscrito,
aprovard o balanco anual e a conta de
ganhos e perdas e aprovard o regulamento
interno do Banco. De acordo com o
artigo 11.° dos Estatutos, o Conselho de
Administracio tem competéncia exclusiva
para decidir da concessio de créditos e
garantias e da contrac¢do de empréstimos,
para fixar as taxas de juro dos empréstimos
concedidos e as comissdes de garantia e
fiscalizar a boa administracio do Banco em
conformidade com as disposi¢des do Tra-
tado e com as directivas gerais adoptadas
pelo Conselho de Governadores.

76. Destas disposi¢cdes decorre que, ao
abrigo do Tratado e dos Estatutos, a fungéo
essencial do Comité Executivo é preparar e
executar as deliberagGes relativas a emprés-
timos e garantias, que sdo adoptadas pelo
Conselho de Administra¢do em conformi-
dade com as directivas gerais do Conselho
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de Governadores 37, Apesar de os Estatutos
ndo exclufrem totalmente a possibilidade
de o Comité Executivo poder, como parte
dos assuntos correntes do BEI, adoptar
decisbes juridicamente vinculativas que
produzam efeitos em relacdo a terceiros 38,
prevéem claramente que essas decisbes sio
normalmente adoptadas pelo Conselho de
Governadores ou pelo Conselho de Admi-
nistracio.

77. A inexisténcia de qualquer referéncia
ao Comité Executivo, no artigo 237.° CE,
reflecte esta reparticio de competéncias no
interior do BEL Na medida em que, regra
geral, cabe ao Comité Executivo prepa-
rar — e ndo adoptar — decisbes juridica-
mente vinculativas, o ponto de vista dos
autores do Tratado parece ter sido o de que
era desnecessiria a fiscalizacdo dos actos
do Comité Executivo. E possivel estabele-
cer aqui um paralelo com o artigo 230.° CE,
que prevé a fiscalizagdo de actos definitivos
e juridicamente vinculativos das institui-
¢es e do BCE e ndo de medidas meramente
preparatérias da adopgio desses actos 32,

37 — No mesmo sentido, v. Késer, J., The European Investment
Bank: its role and place within the European Community
System, Yearbook of European Law, 1984, p. 303, em
especial p. 315; Izzo, S., «The juridical nature of the
European Investment Bank», Journal of regional policy,
1992, p. 123, em especial p. 128; Dunnett, D., «The
European Investment Bank: autonomous instrument of
common policy?», Common Market Law Review, 1994,
p. 721, em especial p. 735; Leneuf-Péraldi, F., «Banque
européene d'investissement», Juris-Classeur Europe, Fas-
ciculo 2160, n.° 56.

38 — V,, a este respeito, Mosconi, F., Commentaire Mégret, vol.
8 (1979), pp. 39-40; Marchegiani, G., Commentaire
Mégret, vol. 9 (2.2 ed., 2000), p. 489, quanto ao ponto
de vista de que o Comité Executivo detém um poder
residual para adogtar medidas que ndo sio expressamente
reservadas pelos Estatutos ao 8onselh0 de Governadores
ou ao Conselho de Administragdo do BEL

39 — V., designadamente, os acérddos de 11 de Novembro
de 1981, IBM/Comissdo (60/81, Recueil, p. 2639), ¢ de
19 de Margo de 1996, Comissdo/Conselho (C-25/94,
Colect., p. I-1469, n.° 27).
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78. No entanto, se o Comité Executivo
adoptar uma decisdo que produza efeitos
juridicos, essa presuncgio subjacente deixa
de se aplicar. A decisio tem de ser,
portanto, susceptivel de fiscalizagio da
legalidade 40, Isto acontece, designada-
mente, se, COMO no presente caso, o0 Comité
Executivo adoptar uma decisdo cujo con-
teddo s6 com grande dificuldade possa (ou
ndo possa de todo) ser enquadrado no
conceito de «assuntos correntes» € que seja
manifestamente susceptivel de prejudicar o
efeito util de um ou mais regulamentos
comunitarios.

79. Por estas razdes, considero que a deci-
sdo controvertida tem que ser imputada ao
Conselho de Governadores e que, por
conseguinte, é um acto passivel de fiscali-
zacdo ao abrigo do artigo 237.°, alinea b),
CE.

80. Poderia objectar-se que o Comité Exe-
cutivo actua «sob fiscalizacio do Conselho
de Administracio» 41 e que as decisGes
juridicamente vinculativas adoptadas pelo
Comité Executivo deveriam, por isso, ser
imputadas ao Conselho de Administracio e
ndo ao Conselho de Governadores. Nos
termos do artigo 237.°, alfnea c), CE, as
deliberagbes do Conselho de Administra-
¢do s6 podem ser objecto de recurso por
violacio das formalidades essenciais pre-
vistas nos n.” 2 e 5 a 7, inclusive, do
artigo 21.° dos Estatutos do Banco. Nestes
termos, a alegacdo da Comissdo, de que a

40 — V., por analogia, n.”* 46 a 48 das conclusdes que
apresentei no processo Comissdo/Conselho, referido na
nota 39, relativamente s decisSes do Comité de Repre-
sentantes Permanentes (COREPER).

41 — Artigo 13.°, n.° 3, dos Estatutos.
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decisdo controvertida é contréria ao Regu-
lamento n.° 1073/1999 e ao Regulamento
n.° 1074/1999, poderia parecer inadmissi-
vel.

81. Do meu ponto de vista, esta objec¢io
ndo convence. As normas processuais esta-
belecidas no artigo 21.°,n.>* 2, 5, 6 e 7, dos
Estatutos, prendem-se apenas com a adop-
cdo de deliberagdes relativas a concessio de
empréstimos e garantias, E evidente que o
Tratado nio pretendeu que essas delibera-
¢oes, de natureza essencialmente comercial,
ficassem sujeitas A fiscalizagio plena da
legalidade pelo Tribunal de Justica. Porém,
em minha opinido, no é possivel inferir do
artigo 237.°%, alinea c), CE, que as delibe-
ragdes dos 6rgios do BEI que ndo se
prendem directamente com a concessdo de
empréstimos e garantias e que produzem
efeitos juridicos, ndo podem ser objecto de
fiscalizacdo da legalidade. Além disso,
segundo o artigo 8.° dos Estatutos, em
conjugagdo com o artigo 9.°, o Conselho de
Governadores é, em tltima anilise, o
principal responsivel pela administracdo e
gestdo do BEL Por conseguinte, ndo pode
considerar-se decisivo que o Conselho de
Administragio seja responsdvel pela fisca-
lizagdo corrente do Comité Executivo, nos
termos do artigo 13.° dos Estatutos.

82. Sinto-me apoiado, neste ponto de vista,
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa ao tipo de actos passiveis de
fiscalizagdo da legalidade nos termos do
artigo 230.° CE. De acordo com o
artigo 173.° do Tratado CEE, o Tribunal
de Justica fiscaliza a legalidade dos «actos
do Conselho e da Comissdo [...] que ndo
sejam recomendagdes ou pareceres». O

artigo 189.° do Tratado CEE (actual
artigo 249.° CE) define como actos comu-
nitarios vinculativos os regulamentos, as
directivas e as decisdes. Com base nestas
disposi¢des, poder-se-ia pensar que o Tri-
bunal de Justica s6 seria competente para
fiscalizar a legalidade de regulamentos,
directivas e decisdes adoptados pelo Con-
selho ou pela Comissdo. Porém, no pro-
cesso AETR 42, o Tribunal de Justica mos-
trou-se disponivel para fiscalizar a legali-
dade de processos do Conselho relativos as
negociagdo e celebragdo, pelos Estados-
-Membros, de um acordo sobre as condices
de trabalho das tripulacdes de veiculos
utilizados nos transportes rodovidrios
internacionais 43, com base, essencialmente,
no facto de o objectivo do processo de
fiscalizagio da legalidade estabelecido no
artigo 173.° do Tratado CEE — garantir o
cumprimento da lei na interpretagio e
aplicagdo do Tratado — s6 poder ser cum-
prido se for possivel impugnar todas as
medidas, independentemente da respectiva
forma ou natureza, que se destinem a
produzir efeitos juridicos44. No processo
Les Verts5, o Tribunal de Justica foi
solicitado a fiscalizar a legalidade de dois
actos adoptados pelo Parlamento Europeu,
relativamente ao reembolso de despesas
suportadas por partes que participaram
nas eleicdes de 1984. Tendo declarado esse
processo admissivel, o Tribunal de Justica
salientou que a Comunidade «é uma
comunidade de direito na medida em que
nem os seus Estados-Membros nem as suas
instituicdes estdo isentos da fiscalizagdo da
conformidade dos seus actos» 46 e que «o
Tratado estabeleceu um sistema completo

42 — Acérdio de 31 de Mar%o de 1971, Comissdo/Consclho
{22/70, Colcct., p. 69, n.¥* 39 a 42).

43 —- Acordo Europeu sobre os Transportes Rodovidrios,

44 — Para aplicagio deste principio a uma comunicagio da
Comissio, v. acérdio de 20 de Margo de 1997, Franga/
/Comissdo {C-57/95, Colect., p. 1-1627), V,, também, o
29" 29 do acérdio Comissio/Consclho, ja referido na nota

45 — J4 referido na nota 29,

46 — N.° 23 do acérdio,
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de vias de recurso e de procedimentos
destinado a confiar ao Tribunal de Justica
a fiscalizacio da legalidade dos actos das
institui¢bes» 47 e decidiu que, embora «o
artigo 173.° do Tratado apenas refira os
actos do Conselho e da Comissdo [...] uma
interpretacdo [dessa disposi¢io] que
excluisse os actos do Parlamento Europeu
dentre os que podem ser impugnados, teria
um resultado contririo, tanto ao espirito
do Tratado, tal como foi consignado no
artigo 164.° [actual artigo 220.° CE], como
ao seu sistema» 48,

83. Apesar de estes dois acérddos ndo
poderem ser transpostos directamente para
0 caso em apreco, a esséncia do percurso
l6gico do Tribunal de Justica é seguramente
aplicavel. As disposi¢des do Tratado ins-
tituem um sistema completo de fiscalizacio
da legalidade, em cujos termos, na falta de
disposicdo clara, em sentido contrario, do
préprio Tratado, todos os actos juridica-
mente vinculativos estio sujeitos a fiscali-
zacdo do Tribunal de Justica, a fim de
garantir o respeito do direito. Embora o
artigo 237.° CE nfo faga referéncia ao
Comité Executivo, nio exclui explicita-
mente — ou de forma implicita e suficien-
temente clara — a possibilidade de as
decisGes juridicamente vinculativas daquele
Comité poderem ser imputadas ao Conse-
lho de Governadores ou ao Conselho de
Administragdo, consoante o caso, ¢ fiscali-
zadas com essa base. Como o Conselho
alega, a questdo essencial é que, sempre que
o BEI actua como organismo comunitirio e
ndo como um banco comercial, as suas
medidas tm de estar sujeitas a fiscalizacdo

da legalidade.

47 — Ibidem.

48 — N.** 24 ¢ 25 do acérdio. V., também, o despacho de 13 de
Julho de 1990, Zwartveld e o. (2/88, Colect., p. I-3365,
n.%® 23 e 24 do despacho).
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84. A luz desta conclusdo, ndo se torna
necessdrio apreciar o argumento subsidia-
rio da Comissdo, de que as decisdes do
Comité Executivo podem ser fiscalizadas
nos termos do artigo 230.° CE.

— Quanto i admissibilidade das alegacGes
relativas ao Regulamento n.° 1074/1999

85. O BEI defende, essencialmente, que a
Comissdo nio pode invocar uma alegada
violagdo de um acto adoptado ao abrigo do
Tratado CEEA, num recurso interposto nos
termos do artigo 230.° CE. O pedido da
Comissdo é portanto inadmissivel, na
medida em que procura demonstrar que a
decisdo controvertida é contraria ao Regu-
lamento n.° 1074/1999.

86. Nio posso aceitar esta alegacio.

87. No acérdio Grécia/Conselho4?, o Tri-
bunal de Justica decidiu que «a necessidade
de uma fiscalizacdo completa e coerente da
legalidade exige que esta disposicdo seja
interpretada no sentido de que ndo poderd
excluir a competéncia do Tribunal para, no
ambito de um recurso que visa a anulacio
de um acto baseado numa disposi¢io do
Tratado CEE, conhecer de uma arguigio

49 — Acérddo de 29 de Margo de 1990 (C-62/88, Colect.,
p. I-1527, n.° 8).
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baseada na violagio de uma norma dos
Tratados CEE ou CECA»59. O caso em
aprego é essencialmente andlogo: a decisdo
controvertida foi adoptada nos termos do
Tratado CE e, por conseguinte, a Comissdo
pode impugné-la ao abrigo do
artigo 237.° CE. Como as disposi¢bes do
Tratado CEEA que conferem competéncia
ao Tribunal de Justica nio fazem referéncia
ao BEI, poderia parecer que a decisdo
controvertida nio podia ser fiscalizada
directamente nos termos desse Tratado. A
necessidade de um sistema completo de
fiscalizagdo da legalidade exige, assim, que
os artigos 230.° CE e 237.° CE sejam
interpretados de modo a permitir ao Tri-
bunal de Justica conhecer de arguicGes
relativas 4 compatibilidade da decisdo
controvertida com disposicdes do Tratado
CEEA. Do meu ponto de vista, 0 mesmo se
aplica as alegacdes de violagio de um
regulamento adoptado nos termos do Tra-
tado CEEA. A necessidade de um sistema
completo de fiscalizagdo da legalidade ¢ a
mesma e a violagio de um regulamento
constitui também, por defini¢do, violagdo
do Tratado, uma vez que os Tratados CE e
CEEA dispdem que os regulamentos sdo
obrigatérios em todos os seus elementos e
directamente aplicdveis em todos os Esta-
dos-Membros 51,

88. Além disso, apesar de a decisdo con-
trovertida ter sido adoptada pelo BEI nos
termos do Tratado CE, o Regulamento
n.° 1074/1999 é claramente pertinente para
a resolucdo do presente caso. O BEI
concede empréstimos e garantias de mon-
tantes substanciais, por mandato da CEEA
e poderia parecer que a competéncia do
OLAF para investigar as actividades do
BEI, nos termos desse mandato, s6 podia
basear-se no Regulamento n.° 1074/1999.

50 — N.° 8,
51 — Artigo 249.° CE; artigo 161.° EA.

— O recurso da Comissdo pretende
demonstrar uma omissdo?

89. Em minha opinido, a tltima objeccdo
do BEI i admissibilidade — segundo a
qual a Comissdo pretende, essencialmente,
obter uma decisdo relativamente a uma
omissdio — também ndo deve ser aceite.
Decorre dos argumentos da Comissdo, com
os esclarecimentos prestados na réplica,
que a sua alegagdo essencial é de que a
decisdo controvertida é contraria ao Regu-
lamento n.° 1073/1999 e ao Regulamento
n.° 1074/1999, na medida em que institui
um sistema paralelo de prevencio da fraude
e exclui o OLAF da realizag¢do de inquéritos
internos nos termos, designadamente, do
artigo 4.° destes regulamentos. Por conse-
guinte, tanto quanto me é dado perceber da
téplica da Comissdo, esta ndo apresenta
qualquer alegacdo independente de que, ao
nio adoptar uma decisio nos termos do
artigo 4.°, . 1 e 6, do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999, o BEI agiu contrariamente
ao direito comunitario.

O Regulamento n.° 1073/1999 e o Regu-
lamento n.° 1074/1999 sdo aplicaveis ao
BEI?

90. Se bem entendo os seus argumentos, o
BEI reconhece que o legislador comunitario
pretendeu que o Regulamento
n.° 1073/1999 e o Regulamento
n.° 1074/1999 fossem aplicdveis ds suas
actividades. Isto é indubitavelmente cor-
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recto. Como tive oportunidade de explicar
nas concluses que apresentei no processo
Comissdo/Banco Central Europeu 32,
decorre claramente do teor e dos antece-
dentes do Regulamento n.° 1073/1999 que
este pretende ser aplicivel ao BCE. O
mesmo se diga em relagio ao BEL que
tem de ser considerado um dos «organis-
mos [...] instituidos pelo» Tratado CE, a
que o regulamento se aplica, de acordo com
o sétimo considerando, com os artigos 1.°,
n°3;4°%n%1e6;6.°n°6;7.°%n"1,2
e 3; 9.% n.° 4; 10.°, n.° 3; com o segundo
paragrafo do artigo 5.° e com o segundo
paréagrafo do artigo 14.°

91. O texto do Regulamento n.® 1074/1999
¢ substancialmente idéntico ao do Regula-
mento n.° 1073/1999 e os seus anteceden-
tes legislativos ndo fornecem qualquer base
para interpretar diferentemente o seu
ambito de aplicagdo ratione personae.

92. Nestes termos, considero que o Regu-
lamento n.° 1073/1999 e o Regulamento
n.° 1074/1999 se aplicam ao BEI,

A decisio controvertida é contriria ao
Regulamento n.° 1073/1999 e ao Regula-
mento n.° 1074/1999?

93. A questdo seguinte a analisar consiste
em saber se a decisio controvertida é

52 — J4 referidas na nota 6, n.”* 49 a 52,
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contraria ao Regulamento n.° 1073/1999 e
ao Regulamento n.° 1074/1999.

94. Segundo a Comissdo, a decisio con-
trovertida € contraria ao Regulamento
n.° 1073/1999 e ao Regulamento
n.° 1074/1999 em virios aspectos. A
Comissio lembra que a decisdo controver-
tida se divide em duas partes: a parte I, que
se aplica a operagdes realizadas pelo BEI
por mandato da Comunidade e que dio
lugar a despesas de fundos do orcamento
comunitdrio ou de recursos do Fundo
Europeu de Desenvolvimento, e a parte II,
que se aplica a todas as outras operacdes do
BEL A Comissdo considera que a parte I é
contraria ao Regulamento n.® 1073/1999 e
ao Regulamento n.° 1074/1999 em trés
aspectos.

95. Em primeiro lugar, a Comissdo recorda
que o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999 dispbe que «nos dominios
visados no artigo 1.°, a organizacio reali-
zard inquéritos administrativos no interior
das instituicBes, Orgdos e organismos» 3,
Todavia, segundo o n.° 4 da parte I da
decisdo controvertida, «as suspeitas de
actividades fraudulentas relativas a elemen-
tos do pessoal ou dos érgios directivos do
BEI em relagdo a [operacdes da classe I]
serdo tratadas de acordo com as regras e
procedimentos gerais apliciveis no Banco».

53 — A Comissdo baseia-se na versdo francesa do regulamento,
que refere «les enguétes» e ndo simplesmente «inquéritos».
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96. Em segundo lugar, decorre dos n.* § a
8 da parte I que a cooperagdo entre o BEl e
o OLAF, prevista pela decisio controver-
tida, consiste essencialmente na realizacio,
pelo servico de Auditoria Interna do BEIL a
pedido do director do OLAF, de inquéritos
internos cujos resultados sio comunicados
ao OLAF. Isto ndo corresponde manifesta-
mente ao sistema de inquéritos internos
previsto no Regulamento n.® 1073/1999 e
no Regulamento n.° 1074/1999. A este
respeito, a Comissdo salienta que a natu-
reza dos inquéritos internos é fundamen-
talmente diferente da das auditorias.
Enquanto as auditorias podem servir para
detectar irregularidades, os inquéritos
internos destinam-se especificamente a apu-
rar a existéncia de fraude e outras irregu-
laridades e a reunir todas as provas per-
tinentes, susceptiveis de conduzir 4 respon-
sabilizagdo disciplinar e criminal das pes-
soas envolvidas.

97. Em terceiro lugar, nos termos dos n.** 9
¢ 10 da parte I, o acesso as informagdes na
posse do BEI estd dependente, em cada
caso, de autorizagdo do presidente do BEIL,
o que é incompativel com o artigo 4.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1073/1999 e do Regu-
lamento n.° 1074/1999, segundo o qual,
dependendo apenas do requisito de notifi-
cagdo, o OLAF terd acesso, sem pré-aviso e
sem demora, a qualquer informacio na
posse das institui¢des, 6rgios e organismos,
bem como as suas instalages.

98. Segundo a Comissdo, a parte I da
decisdo controvertida é ainda mais clara-
mente contraria ds disposi¢Ses do Regula-
mento n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999. A parte II limita-se a prever
que o BEI pode recorrer a assisténcia do

OLAF, quando o pretender, e que procu-
rari estabelecer — em cooperacdo com o
OLAF — processos ¢ modalidades apro-
priadas para a presta¢do dessa assisténcia.

99. Além destes pontos, a Comissdo sus-
tenta, na sua peticdo, que o BEI violou o
Regulamento n.° 1073/1999 e o Regula-
mento n.° 1074/1999 porque, ao adoptar a
decisdo controvertida, nio cumpriu a sua
obrigacio de adoptar uma decisdo estabe-
lecendo as modalidades dos inquéritos
internos, nos termos do artigo 4.°, n.” 1 e
6. Porém, da sua réplica, decorre que a sua
alegacdo essencial é de que a decisdo
controvertida é, em substincia, contriria
as disposi¢bes do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999.

100. O BEI ndo negou especificamente que
a decisdo controvertida seja contriria ao
Regulamento n.° 1073/1999 e ao Regula-
mento n.° 1074/1999, argumentando antes
que estes regulamentos néo se lhe aplicam.
Por conseguinte, considero pacifico que a
decisdo controvertida é contriria, designa-
damente, ao artigo 4.° do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999.

O Regulamento n.° 1073/1999 e o Regu-
lamento n.° 1074/1999 devem ser declara-
dos inaplicaveis?

101. A luz desta conclusdo, torna-se neces-
sdrio analisar a alegagdo de que o Regula-
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mento n.° 1073/1999 e o Regulamento
n.° 1074/1999 devem ser declarados ina-
plicéveis, nos termos dos artigos 241.° CE e
156.° EA.

102. A Comissdo absteve-se, € a meu ver
correctamente, de contestar a admissibili-
dade deste argumento, alegando que o BEI
ndo pode invocar aqueles artigos. A excep-
cio de ilegalidade prevista nesses artigos
destina-se a permitir a uma das partes
impugnar indirectamente um regulamento
que considere ilegal, se essa parte ndo
puder impugni-lo directamente. Porém,
no caso em apreco, nio é claro se o BEI
teria podido impugnar directamente os
regulamentos, ao abrigo dos arti-
gos 230.° CE ou 146.° EA e, por conse-
guinte, parece que lhe devia estar aberta a
possibilidade de arguir a excepcio de
ilegalidade, nos termos dos artigos 241.° CE
e 156.° EA.

103. Poderia pensar-se que o BEI ndo pode
invocar o artigo 156.° EA porque o seu
estatuto juridico se rege apenas pelo Tra-
tado CE. Todavia, se, como ji4 acima
afirmei 4, os actos do BEI adoptados ao
abrigo do Tratado CE devem conformar-se
com actos adoptados ao abrigo do Tratado
CEEA, é evidente que o BEI tem que poder
defender-se, excepcionando a ilegalidade
desses actos nos termos do artigo 156.° EA
ou do «principio geral de direito» contido
nos artigos 241.° CE e 156.° EA S5,

54 —N.° 87.
55 — V. acérddo do Tribunal de Justiga de 6 de Marco de 1979,
Simmenthal/Comissdo (92/78, Colect., p. 407, n.° 39).
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104. O BEI alega que os regulamentos
devem ser declarados inapliciveis com base
nos seguintes fundamentos: i) prevéem um
sistema de inquéritos internos que viola a
independéncia do BEIL, consignada no Tra-
tado e nos Estatutos; ii) ndo tém base legal
nos tratados CE e CEEA; iii) sdo contrarios
ao principio da proporcionalidade; e iv) ndo
satisfazem o requisito previsto nos
artigos 253.° CE e 162.° EA, de que os
regulamentos serdo fundamentados.

Quanto a independéncia

105. O BEI alega que seria contririo a sua
independéncia, consignada no Tratado e
nos Estatutos e reconhecida pela jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, aplicar as
suas actividades o Regulamento
n.° 1073/1999 ¢ o Regulamento
n.° 1074/1999,

106. A este respeito, comega por referir
sucintamente os antecedentes legislativos
do Tratado CEE e as circunstincias que
levaram A criagio do BEIL Segundo as
explicacbes apresentadas, essencialmente
consonantes com a literatura pertinente 3¢,
os Estados-Membros rejeitaram a ideia —
que tinha encontrado eco favorivel na
Conferéncia de Messina, realizada em

56 — V., em especial, Henrion, R., «La banque européene
dinvestissement», in Droit des Communautés europénnes,
Les Nouvelles (1969), capitulo 11, n,°® 2427 a 2429;
Dunnett, D., citado na nota 37, pp. 723 a 725; Mar-
chegiani, G., citado na nota 38, pp. 430 a 433; v., também,
as conclusdes do advogado-geral F. Mancini apresentadas
no processo 85/86, referido na nota 27, n.° 11.
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Junho de 195557 — da criagio de um
fundo europeu {fonds d’investissement)
para apoiar e incentivar o investimento
privado, tendo, em vez disso, resolvido
criar um banco de investimento, detido
pelos Estados-Membros %8, A proposta de
um banco de investimento, inspirada no
exemplo do Banco Internacional para a
Reconstrucdo e o Desenvolvimento (o
Banco Mundial) veio a prevalecer, essen-
cialmente por duas razdes. Por um lado, a
ideia de planificar o investimento privado a
escala europeia, que serviu de base a ideia
da criacdo de um fundo, pode ter encon-
trado um apoio menos generalizado nas
negociagdes finais do Tratado CEE, em
finais de 1956. Por outro lado, alguns
Estados-Membros ndo estavam manifesta-
mente dispostos a contribuir com os avul-
tados recursos financeiros que seriam
necessirios para a instituicdo do fundo*?.
Por estes motivos, os Estados-Membros
preferiram criar um banco que, embora
operando independentemente das institui-
¢des comunitdrias, promovesse os objecti-
vos da Comunidade, dando apoio ao
investimento através da concessio de
empréstimos e garantias, com recurso a
fundos angariados nos mercados interna-
cionais de capitais.

107. Com este pano de fundo, o BEI
argumenta que os autores do Tratado
pretenderam manifestamente que o banco
fosse independente das instituicdes comu-
nitarias e recorda que, segundo a jurispru-

57—V, Rapport des chefs de délégation aux ministres des
affaires étrangéres, Comité intergouvernemental crée par
la Conférence de Messine, de 11 de Abril de 1956
{Relatério Spaak), pp. 76 a 82.

58 — Segundo o artigo 3.°% alfnea j), do Tratado CEE, o Banco
destinava-sc a disponibilizar «novos recursos». (O Tratado
da Unido Europeia eliminou e substitui parcialmente essa
disposigio Eco artigo 4.°-B do Tratado CE, actual
artigo 9.° CE).

59 — Segundo o BEI, os Estados-Membros foram também
motivados pelo desejo de evitar que as actividades do
fundo dessem origem a responsabilidade civil. Todavia,
ndo decorre claramente dos antecedentes legislativos que
esta preocupagio tenha tido um papel importante,

déncia, «o Banco tem de estar em condices
de poder agir nos mercados financeiros
com total independéncia, como sucede com
qualquer outro banco» €0, Mais especifica-
mente, salienta que

i) o BEI ndo é uma institui¢cdo comunita-
ria na acepgdo do artigo 7.° CE;

ii) o Tratado CE conferiu ao BEI perso-
nalidade juridica distinta da personali-
dade juridica da Comunidade Euro-
peia 61;

iii) o BEI dispde de o6rgdos préprios de
decisdo, instituidos pelo direito comu-
nitario primério 62;

iv) o BEI é financeiramente independente
da Comunidade Europeia, na medida
em que tem o seu orgamento préprio e
os seus proprios balango anual e conta
de ganhos e perdas, que sdo aprovados
pelo Conselho de Governadores 63,
sendo o seu capital subscrito e reali-
zado pelos Estados-Membros 64, e

v) o Tribunal de Contas é competente
para examinar as contas do BEI apenas

no que diz respeito a actividade de

gestdo de receitas e despesas comuni-
tArias 65,

60 — Processo 85/86, ja referido na nota 27, n.° 28.

61 — Artigo 266.° CE ¢ artigo 28.° n.° 1, dos Estatutos,

62 — O Consclho de Governadores, o Conselho de Adminis-
tragio ¢ o Comité Executivo; v. artigo 8.° dos Estatutos.

63 — Artigo 9.°, alinea f), dos Estatutos.

64 — Artigos 4.° ¢ 5.° dos Estatutos.

65 ~— Artigo 248.% n.° 3, CE, Os dispositivos prdticos que regem
a relagio entre o Tribunal de Contas ¢ o BEI foram
estabelecidos por acordo entre as partes e a Comissio, Nos
termos desse acordo, celebrado em 19 de Margo de 1999,
o Tribunal de Contas pode também examinar as activida-
des do BEI relativas a operagdes realizadas por mandato
do Fundo Social Europeu,
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108. Por tltimo, o BEI observa que, apesar
de gerir fundos que constituem despesas e
receitas inscritas no orcamento comunitd-
rio, agindo tipicamente por mandato da
Comissdo, o montante desses fundos nio
excede 10% da carteira total de emprésti-
mos e garantias do BEL Por isso, nio
justificam a sujei¢do das actividades do BEI
aos poderes do OLAF.

109. Respondendo a estas alegagdes, a
Comissdo defende, essencialmente, que o
estatuto juridico especial do BEI, no Tra-
tado, é meramente funcional (fonctionnel)
e limitado ao necessario para a realizagdo
das suas atribuicBes especiais. A este res-
peito, assinala que

i} a disposi¢io que instituiu o BEI66
figura na parte I do Tratado CE, que
define «[os] principios» da Comuni-
dade;

i) no capitulo do Tratado dedicado ao
BEI®7 o artigo 267.° estipula que o
este «tem por missdo contribuir [...]
para o desenvolvimento equilibrado e
harmonioso do mercado comum no
interesse da Comunidade»;

iii) segundo os Estatutos, o BEI «velard
por que os seus fundos sejam utilizados
do modo mais racional, no interesse da
Comunidade» 68 e s6 pode conceder
empréstimos e garantias «quando a

66 — Artigo 9.° CE, inserido no Tratado pelo Tratado da Unido
Europeia,

67 — Capitulo 5 do titulo I {«Disposigdes institucionais») da
parte V («As Institui¢des da Comunidade»).

68 — Artigo 20.°% n.° 1, dos Estatutos.
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execugdo do projecto [...] favoreca a
realizacio do mercado comum>» 6% ¢

vi) o artigo 159.° CE prevé que «a Comu-
nidade» apoiard o reforco da coesdo
econdmica e social «pela acgdo por si
desenvolvida através [...] do Banco
Europeu de Investimento». Estas dis-
posicbes mostram que as actividades
do BEI prosseguem os mesmos objecti-
vos da Comunidade. Além disso, apli-
cam-se a todas as actividades do BEI,
ndo podendo fazer-se qualquer distin-
¢do a este respeito entre, por um lado,
empréstimos e garantias concedidos,
por mandato, do or¢amento comunita-
rio ou do Fundo Social Europeu e, pot
outro, empréstimos e garantias conce-
didos com recurso a fundos angariados
pelo BEI nos mercados internacionais
de capitais.

110. A acrescer a estes pontos, a Comissio
observa que

i) nostermos dos Estatutos, os pedidos de
empréstimos e garantias serdo subme-
tidos, para parecer, 4 Comissdo 7% e, em
caso de parecer desfavordvel da Comis-
sdo, o Conselho de Administragdo s6
por unanimidade pode conceder o
empréstimo ou garantia em causa 71;

ii) embora as actividades do Comité Exe-
cutivo do BEI estejam sujeitas a fisca-
lizagdo interna do Conselho de Admi-
nistragdo 72 e do Comité de Fiscaliza-

69 — Artigo 20.°, n.° 1, alinea b), dos Estatutos.

70 — Artigo 21.°, n.° 2, dos Estatutos.

71 — Artigo 21.% n.° 6, dos Estatutos.

72 — Segundo o artigo 11.% n.° 1, dos Estatutos, o Conselho de
Administragio «assegurard a conformidade da gestio do
Banco com as disposigSes do Tratado e dos Estatutos e
com as directivas gerais adoptadas pelo Consetho de
Governadores»,
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¢io do BEI73, nos termos do
artigo 248.°% n.° 3, CE, o Tribunal de
Contas dispde de certos poderes relati-
vamente ao BEI;

iii) o BEI esta sujeito & jurisdi¢do do
Tribunal de Justica nos termos, inter
alia, do artigo 237.° CE; e

iv) existe uma pratica legislativa para o
estabelecimento de regras gerais que
produzem efeitos no BEI 74,

111. Com base em todas estas considera-
¢des, a Comissdo considera que o BEI faz
parte integrante da arquitectura comunita-
ria. Ndo é uma organizagdo independente
da Comunidade Europeia, mas um orga-
nismo comunitirio (organisme de la Com-
munauté) que actua no contexto dos objec-
tivos da Comunidade — e contribui para
os alcangar — e que esté sujeito as dispo-
sicdes dos actos gerais adoptados pelo
legislador comunitario.

112, Por dltimo, a Comissdo afirma que,
em qualquer caso, o BEI ndo demonstrou
de que modo a competéncia do OLAF para
efectuar inquéritos internos pode, in con-
creto, afectar ou inibir o exercicio das
atribuicdes que lhe sdo conferidas pelo
Tratado. Nos termos do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999, o OLAF tem apenas como

73 — V. artigo 14.° dos Estatutos.

74 — A Comissio refere-se a0 Regulamento (CE) n.° 1260/1999
do Consclho, de 21 de Junho de 1999, que estabelece

disp;mgaes gerais sobre os Fundos estruturais (JO L 161,
p. ).

funcdo apurar factos susceptiveis de con-
substanciar fraudes, fungdo essa que nada
tem a ver com as operacdes bancdrias do
BEI. Assim, o OLAF ndo tem mais capaci-
dade para interferir nas actividades do BEI
do que os servigos de Auditoria Interna
deste 75, do que o Comité de Fiscalizagido
do BEI ou do que o Tribunal de Contas.

113. Como assinalam a Comissdo e os
intervenientes, as alegacdes do BEI tém
que ser apreciadas 4 luz da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica. O acérdio profe-
rido no processo Comissio/BEI76
reveste-se de especial importincia. Esse
processo deu ao Tribunal de Justica opor-
tunidade para analisar a posi¢do constitu-
cional do BEI no sistema do Tratado. O
caso prendia-se com a questdo de saber se o
imposto pago por agentes do BEI devia
reverter para o BEI ou para a Comunidade.
Embora poucas dividas existissem de que
as disposi¢des tributdrias pertinentes
deviam ser entendidas no sentido de o
imposto ser atribuido & Comunidade, o BEI
contestou que «ndo é uma instituicdo nem
um servico das Comunidades, mas que
beneficia face a estas de uma posicéio
auténoma pelo seu estatuto juridico, pela
sua composi¢do e estrutura institucional,
bem como pela natureza e origem dos seus
recursos, que nio provém do orgamento
das Comunidades» 77

114. Quanto a este ponto, o Tribunal de
Justica decidiu que «é verdade que o Banco
foi dotado, por for¢a do artigo [266.° CE},
de personalidade juridica distinta da da

75 — Quanto ao papel da auditoria interna no BEL v. ne 6,
supra, ¢, mais adiante, o n,® 148

76 — J4 referido na nota 27,
77 — N.° 27 do acérdio.
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Comunidade, e que é administrado e gerido
pelos seus préprios drgdos, segundo as
normas dos seus estatutos. Para levar a
efeito as tarefas que lhe sio confiadas pelo
artigo [267.° CE], o Banco tem de estar em
condi¢bes de poder agir nos mercados
financeiros com total independéncia, como
sucede com qualquer outro banco. Com
efeito, o financiamento do Banco ndo é
assegurado por um orcamento, mas pelos
seus recursos préprios, nomeadamente pelo
capital subscrito pelos Estados-Membros,
por um lado, e pelos fundos angariados nos
mercados financeiros, por outro. Por
dltimo, o Banco estabelece um balanco
anual, bem como uma conta de perdas e
lucros, que sdo verificados em cada ano por
um comité nomeado pelo Conselho de
Governadores. Todavia, o reconhecimento
ao Banco de tal autonomia funcional e
institucional nio tem como consequéncia
destaci-lo completamente das Comunida-
des e subtrai-lo a aplicacdo das normas de
direito comunitario. Com efeito, resulta do
artigo 130.° do Tratado que o Banco se
destina a contribuir para a realizacdo dos
objectivos da Comunidade e que, portanto,
se insere, por for¢a do Tratado, no 4mbito
comunitario. A posi¢cdo do Banco é assim
ambivalente, no sentido de que é caracte-
rizada, por um lado, pela independéncia
quanto a gestdo dos seus assuntos, nomea-
damente no dominio das operacdes finan-
ceiras, e, por outro, por um estreito vinculo
com a Comunidade, no que respeita aos
seus objectivos. E inteiramente compativel
com este cardcter ambivalente que as
disposi¢cbes geralmente aplicaveis a tribu-
tacio do pessoal ao nivel comunitirio
sejam igualmente vélidas para o pessoal
do Banco. Esta constatagio é valida,
nomeadamente, no que respeita i regra
segundo a qual o imposto em causa reverte
em beneficio do orcamento das Comunida-
des. Com efeito, esta afectagio ndo é
susceptivel, contrariamente as alegacdes
do Conselho de Governadores, de pér em
causa a autonomia funcional e a reputagio
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do Banco enquanto organismo indepen-
dente nos mercados financeiros, uma vez
que o capital e a prépria gestdo do Banco
ndo sdo por ela afectados» 78,

115. Também ha que fazer referéncia ao
acérddo proferido no processo SGEEN e
Etroy 7°. Nesse processo, 0 que estava em
causa. era saber se, para efeitos dos
artigos 235.° CE ¢ 288.° CE, o Banco devia
ser considerado uma instituicdo comunita-
ria a respeito da qual a Comunidade pode
incorrer em responsabilidade extracontra-
tual. O Tribunal de Justica decidiu que «o
Banco constitui um organismo comunitirio
instituido pelo Tratado (acérdio de 15 de
Junho de 1976, Mills/BEI, 110/75, n.° 14,
Recueil, p. 955) 80, Destina-se a contribuir
para a realizacdo dos objectivos da Comu-
nidade e, portanto, insere-se, por forca do
Tratado, no 4mbito comunitirio {acérdio
de 3 de Marco de 1988, Comissao/BEI,
85/86, n.° 29, Colect., p. 1281). Dai
decorre que os actos e omissdes de que o
Banco pode ser considerado responsivel
relativamente aos demandantes na aplica-
¢do do contrato de financiamento em
questdo sdo imputiveis 3 Comunidade,
em conformidade com os principios gerais
comuns aos Estados-Membros referidos no
segundo paragrafo [do artigo 288.° CE]» 81,

116. A meu ver, o percurso logico do
Tribunal de Justica nestes casos demonstra
duas coisas.

78 — N.** 28 a 30 do acérdio.

79 — J4 referido na nota 27.

80 — Na versdo inglesa do acérddo proferido no processo Mills,
o termo francés «organisme» foi incorrectamente tradu-
zido por «instituigio» em vez de «organismo». Esse etro
foi corrigido na passagem citada.

81 — N.* 13 e 14 do acérddo.
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117. Primeiro, o BEI deve ser considerado
um organismo comunitirio que faz parte
integrante da arquitectura comunitdria.
Esta conclusdo encontra apoio nos argu-
mentos apresentados pela Comissdo no
presente caso e nas consideragdes seguintes.
A estreita relacdo funcional entre as activi-
dades do BEI e os objectivos da Comuni-
dade é confirmada pelo teor do
artigo 9.° CE, segundo o qual o BEI
«actuard nos limites das atribuicGes que
lhe sdo conferidas pelo presente Tratado e
pelos Estatutos que lhe vém anexos», e do
artigo 104.°, n.° 11, CE, em cujos termos o
Conselho «pode convidar o Banco Europeu
de Investimento a reconsiderar a sua poli-
tica de empréstimos» em relagdo a Estados-
-Membros que ndo preencham os requisitos
relativos 4 dimensdo do défice do respec-
tivo Governo, fixado no Protocolo relativo
ao procedimento relativo a défices excessi-
vos 82, Essa relacdo reflecte-se, além disso,
nas disposicBes que prevéem a cooperagio
entre o BEI e a Comissdo e a participagdo
activa da Comissdo no trabalho do BEI 3,
Assim, nos termos do artigo 11.%, n.° 2, dos
Estatutos, a Comissdo designa um adminis-
trador e um suplente para o Conselho de
Administracio do BEI 8 e o artigo 17.° dos
Estatutos dispde que, a pedido da Comis-
sdo, o Conselho de Governadores inter-
pretard ou completard as directivas gerais
para a politica de crédito do Banco, por ele
adoptadas nos termos do artigo 9.° dos
Estatutos.

118. Segundo, dada a estreita relagdo fun-
cional entre o BEI e a Comunidade, o
legislador comunitério é competente para

82 — Protocolo anexo ao Tratado CE.

83 — V., a este respeito, D, Dunnett, citado na nota 37, p. 758,
onde o papel da Comissio nos assuntos do BEI ¢
considerado «fulcral»,

84 — Nos termos do artigo 11.°, n.° 2, dos Estatutos, o Consclho
de Administragio ¢ composto por 25 administradores ¢ 13
suplentes,

adoptar medidas apliciveis ao BEI da
mesma maneira que a outras instituicoes,
orgios e organismos. No entanto, essa
competéncia é limitada, porque a aplicacio
dessas medidas ao BEI ndo deve prejudicar
a autonomia operacional do BEI ou a sua
reputagio nos mercados financeiros,
enquanto institui¢do independente.

119, A questdio que se coloca consiste,
assim, em saber se a aplicagio ao BEI do
Regulamento n.° 1073/1999 e do Regula-
mento n.° 1074/1999 prejudicaria a sua
autonomia operacional ou a sua reputagdo
nos mercados financeiros.

120. Concordo com a Comissdo, quando
esta observa que o BEI ndo explicou como &
que o exercicio das atribui¢des do OLAF ao
abrigo do Regulamento n.® 1073/1999 e do
Regulamento n.° 1074/1999 pode, na pra-
tica, afectar ou interferir com a sua com-
peténcia para decidir autonomamente dos
pedidos de empréstimos e garantias. Nem,
a meu ver, lhe seria possivel dar tal
explicagdo. Como afirmei nas conclusdes
que apresentei no processo Comissdo/
/Banco Central Europeu®3, as disposicdes
destes regulamentos garantem ao OLAF
um grau substancial de independéncia fun-
cional, apesar de esta se incluir nas estru-
turas administrativas e orcamentais da
Comissdo. Por isso, em minha opinido,
existe pouco, ou nenhum, risco de 0 OLAF
poder ser utilizada pela Comissdo, ou por

85 — Referidas na nota 6, n.°* 161 a 165,
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outra institui¢do ou érgio, como veiculo de
pressio politica sobre os membros dos
érgdos directivos do BEI.

121. Como o Conselho assinala, este ponto
de vista é sustentado pelo facto de o0 OLAF
ndo exercer um controlo permanente da
gestdo financeira do BEI; s6 actua, excep-
cionalmente, se houver motivos para sus-
peitar que ocorreram fraudes ou outras
irregularidades, na acep¢do do Regula-
mento n.° 1073/1999. Mesmo nesse caso,
o OLAF nio tem competéncia para adoptar
sangdes legais ou disciplinares se um inqué-
rito interno revelar a existéncia de fraude
ou outras irregularidades. As atribuicGes
fundamentais do OLAF sdo, como salienta
a Comissdo, i) investigar suspeitas de
fraude e irregularidades mediante, inter
alia, a analise de informacdes que lthe sdo
comunicadas por instituigdes, Orgios e
pessoas singulares 86, realizar inspecgbes e
verificacdes no local 87, inspeccionar docu-
mentos e contas 88, e solicitar informacbes
orais aos membros e dirigentes das ins-
tituigbes e 6rgdos da Comunidade 8%
ii) elaborar relatérios que indiquem os
factos verificados, as perdas financeiras, se
as houver, e os resultados dos inquéritos,
incluindo a recomendacdo do director do
OLAF sobre as providéncias a tomar; e
iii) enviar esses relatérios e outras informa-

¢bes pertinentes d instituicdo, 6rgdo ou

86 — Nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.° 1073/1999 e
do Regulamento n.° 1074/1999, as instituigGes, 6rgdos e
organismos comunicardo sem demora ao OLAF todas as
informagdes relativas a eventuais casos de fraude ou de

corrupgdo, ou a qualquer outra actividade ilegal.

87 — Artigos 4.% n.° 2, e 6.° do Regulamento n.° 1073/1999 ¢
do Regulamento n.° 1074/1999,

88 — Artigo 4.° n.° 2, do Regulamento n.° 1073/1999 e do
Regulamento n.° 1074/1999.

89 — Artigo 4.% n.° 2, do Regulamento n.° 1073/1999 e do
Regulamento n.® 1074/1999,

1-7328

organismo em causa®®, e — quando este-
jam em questdo factos passiveis de processo
penal — as autoridades competentes do
Estado-Membro em causa?!. Assim, com-
pete ao BEI dar «aos inquéritos o segui-
mento, designadamente a nivel disciplinar e
judicial, requerido pelos respectivos resul-
tados» e informar «o director da organiza-
¢do, num prazo por este estabelecido nas
conclusdes do seu relatério do seguimento
dado ao inquérito» 2,

122, Além disso, o BEI podia, como a
Comissdo e o Governo neerlandés obser-
vam, negar o acesso a informacdes espe-
cialmente importantes para a sua capaci-
dade de exercer as suas atribuigdes com
independ@ncia, com vista 3 estabilidade dos
precos, na decisdo a adoptar nos termos do
artigo 4.° n.* 1 e 6, do Regulamento
n.° 1073/199973, Nestas circunstincias,
note-se que, embora a Comissdo, o Conse-
lho e o Parlamento Europeu tenham adop-
tado decisdes em conformidade com o
artigo 4.°, sem preverem quaisquer dessas
excepecdes ¥4, o Tribunal de Justica proferiu

90 — Artigo 9.% n.° 4, do Regulamento n.° 1073/1999 e do
Regulamento n.° 1074/1999.

91 — Artigo 10.° n.° 2, do Regulamento n.° 1073/1999 e do
Regulamento n.° 1074/1999.

92, — Artige 9.° n.° 4, do Regulamento n.° 1073/1999 e do
Regulamento n.° 1074/1999.

93 — V., infra, n.° 155.

94 — Decisdo da Comissdo, de 2 de Junho de 1999, relativa s
condigBes e regras dos inquéritos internos em matéria de
luta contra a fraude, a corrupgio e todas as actividades
ilegais lesivas dos interesses das Comunidades (JO L 149,
p. 37; Decisio do Conselho, de 25 de Maio de 1999,
relativa as condigdes e regras dos inquéritos internos em
matéria de luta contra a fraude, a corrupgio e todas as
actividades ilegais lesivas dos interesses das Comunidades
(JO L 149, p." 36); Decisdo do Parlamento Europeu, de
18 de Novembro de 1999, relativa 4 alteragio do
Regulamento de processo na sequéncia do acordo interins-
titucional, de 25 de Maio de 1999, relativamente aos
inquéritos internos realizados pelo Organismo Europeu de
Luta Antifraude (OLAF), tendo anexa a Decisio do
Parlamento Europeu relativa aos termos e condigdes dos
inquéritos internos em relagdo & prevengdo da fraude,
corrupgdo e outras actividades ilegais lesivas dos interesses
das Comunidades (JO L 202, p. 1.
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uma decisdo?® que — com referéncia as
suas atribuices, independéncia e segredo
das suas deliberacdes”¢, em conformidade
com o disposto no Tratado e no Estatuto
do Tribunal de Justiga®? — exclui do
Ambito dos inquéritos internos os docu-
mentos e informagdes detidos ou produzi-
dos no decurso de processos judiciais 8.

123. Ainda assim, subsiste a questdo de
saber se a aplicagio ao BEI do Regula-
mento n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.°® 1074/1999 afectaria negativamente a
sua reputacio e, consequentemente, o
rating do seu crédito e a sua capacidade
para angariar fundos a taxas atractivas nos
mercados internacionais de capitais #°.

124. Se bem entendo o argumento do BEI,
este sugere que poderia ser esse o caso,
porque os bancos comerciais estdo geral-
mente sujeitos a supervisdo prudencial, mas
ndo a inquéritos antifraude realizados por
organismos como o OLAF.

95 — Décision de la Cour de justice du 26 octobre 1999, relative
aux conditions et modalités des enquétes interncs en
matiére de lutte contre la fraude, la corruption et toute
activité ilégale préjudiciable aux interéts des Communau-
tés (Decisao do Tribunal de Justiga, de 26 de Outubro
de 1999, relativa as condigdes e modalidades de inquéritos
internos em matéria de luta contra a fraude, a corrupgio ¢
todas as actividades ilegais prejudiciais aos interesses das
Comunidades).

96 — Quinto, sexto e sétimo considerandos da decisdo,

97 — Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, assinado em Bruxelas, em 17 de
Abril de 1957, com as tltimas altcraiécs que Jhe foram
introduzidas pelo artigo 6.°, 111, n.° 3, alinea ¢}, do Tratado
de Amesterdio.

98 — Artigo 3.° da decisdo,

99 — Ao que se afigura, o rating do crédito do BEI sempre foi
extremamente favordvel, desde a sua criagio («AAA»).
V. F. Leneuf-Péraldi, citado na nota 37, n.° 19,

125. Na falta de explica¢des mais precisas,
este argumento ndo deve ser aceite. Em
qualquer caso, ndo estou convencido de
que a sujeicio do BEI ao mesmo sistema de
fiscalizagdo externo, especializado e inde-
pendente, das suas transacgBes financeiras
que o das outras instituicbes e Orgdos
comunitdrios teria repercussdes negativas
na sua posi¢do ou reputagdo nos mercados
financeiros. Na verdade, parece-me que a
reputagio do BEI poderia sofrer danos
considerdveis se as acusagdes de fraude
dirigidas aos seus dirigentes ou pessoal ndo
pudessem ser afastadas através de um
inquérito realizado por uma entidade alheia
ao proprio BEL

126. A luz destas consideragdes, concluo
que a aplicagdo do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999 as actividades do BEI ndo
é contrdria d sua independéncia, tal como
se encontra consignada no Tratado e nos
Estatutos e é reconhecida pela jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica.

A base legal do Regulamento ».° 1073/1999

127. O BEI alega que o Regulamento
n.° 1073/1999 ¢é invalido na medida em
que foi adoptado com base no
artigo 280.° CE. Os argumentos que, em
pormenor, apresenta a este respeito, divi-
dem-se em duas partes.
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128. Em primeiro lugar, o BEI defende que
o conceito de «interesses financeiros da
Comunidade», constante do arti-
go 280.° CE, deve ser essencialmente
entendido como equipardvel ao conceito
de «or¢amento» da Comunidade Europeia,
referido no artigo 268.° CE. Daqui decorre
que o artigo 280.° CE apenas permite a
Comunidade tomar medidas para se prote-
ger contra a fraude e outras actividades
ilegais, que acarretem diminuicio de recei-
tas ou aumento de despesas por conta do
or¢amento da Comunidade. Porém, o capi-
tal e o orcamento do BEI sdo independentes
do orgamento da Comunidade. Por conse-
guinte, o artigo 280.° CE nio pode cons-
tituir base legal vilida de medidas destina-
das a combater a fraude no BEL Segundo o
BEI, este ponto de vista encontra sustenta-
¢do na pritica legislatival0® e no arti-
go 248.° n.° 3, CE, em cujos termos o
Tribunal de Contas é competente para
fiscalizar a actividade do BEI «no que
respeita 4 actividade de gestdo de receitas
e despesas comunitarias».

129. Em segundo lugar, o BEI salienta que
o artigo 280.%, n.° 4, CE, apenas concede a

100 — O BEI refere-se, a este respeito, ao Regulamento
n.° 2988/95, referido na nota 10, que, no seu artigo 1.°,
n.° 2, define «irregularidade» como «qualquer violagio
de uma disposigéo de direito comunitdrio que resulte de
um acto ou omissdo de um agente econémico que tenha
ou possa ter por efeito lesar o orgamento geral das
Comunidades ou orgamentos geridos pelas Comunida-
des, quer pela diminuigio ou supressio de receitas
provenientes de recursos préprios cobradas directamente
por conta das Comunidades, quer por uma despesa
indevida» e & Convengdo estabelecida com base no artigo
K.3 do Tratado da Unido Europeia, relativa a protecgdo
dos interesses financeiros das gomu.nidades, referida na
nota 10, cujo artigo 1.° dispde que constitui «fraude
lesiva dos interesses financeiros das Comunidades Euro-
peias [..] em matéria de despesas, qualquer acto ou
omissdo intencionais [...] que tenha por efeito o recebi-
mento ou a retengio indevidos de fundos provenientes do
Orgamento Geral das Comunidades Europeias ou dos
orgamentos geridos pelas Comunidades Europeias ou por
sua conta»,
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Comunidade o poder de tomar «as medidas
necessarias» para combater as fraudes «nos
Estados-Membros» e que, segundo o
artigo 280.% n.° 4, CE, as medidas adop-
tadas «ndo dirdo respeito & aplicagdo do
direito penal nacional». O Regulamento
n.° 1073/1999 é consequentemente invi-
lido, por tornar as atribuicbes do OLAF
extensivas As instituicdes e Orgdos da
Comunidade Europeia.

130. Estes argumentos — essencialmente
idénticos aos do recorrido no processo
Comissio/Banco Central Europeu — ndo
podem ser acolhidos.

131. Como tive oportunidade de explicar
nas conclusdes que apresentei naquele pro-
cesso 101, uma analise mais cuidada da
letra, estrutura e antecedentes do arti-
go 280.° CE leva, todavia, 4 conclusdo

i) de que o legislador pode adoptar
medidas que se destinem a prevenir a
fraude e outras actividades ilegais que,
mesmo que ndo directamente relacio-
nadas com o orgamento da Comuni-
dade, sdo susceptiveis de lesar os inte-
resses financeiros da Comunidade em
sentido lato, afectando negativamente
0s seus activos e

101 — Referidas na nota 6, n.>* 105 a 112 ¢ 117 a 119,
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ii) de que essas medidas podem ser desti-
nadas a combater a fraude e outras
irregularidades nas instituicdes e
6rgios da Comunidade.

132. Como acima recordei 192, o BEI é um
organismo que faz parte integrante da
arquitectura comunitdria. Enquanto orga-
nismo comunitario, os interesses financei-
ros do BCE constituem parte essencial dos
interesses financeiros da Comunidade. Por
conseguinte, nio é decisivo o facto de,
como o BEI salienta, existir uma separagio
entre as financas do BEI e as do resto das
institui¢des, Orgdos e organismos comuni-
tarios e de o seu capital ndo ser alimentado
pelo orcamento comunitario.

133. Nestes termos, concluo que a validade
do Regulamento n.° 1073/1999 ndo &
afectada pelo facto de este ter sido adop-
tado nos termos do artigo 280.°, n.° 4, CE.

A base legal do Regulamento n.° 1074/1999

134, Segundo o BEI, o Regulamento
n.° 1074/1999 é invalido por ter sido

102 — V. nota 27, e n.°* 113 a 118, supra.

adoptado com base no artigo 203.° EA. A
este respeito, adianta duas alega¢Ges essen-
ciais.

135. Em primeiro lugar, as medidas adop-
tadas ao abrigo do Tratado CEEA ndo
podem aplicar-se ao BEI, porque este
tltimo nem sequer & referido nesse Tratado
e ndo tem qualquer relagdo orgénica com a
Comunidade Europeia da Energia Atomica.
Nessas circunstincias, o BEI salienta que
ndo existe, no Tratado CEEA, qualquer
disposi¢do equivalente ao artigo 237.° CE
(que, recorde-se, confere ao Tribunal de
Justica competéncia para fiscalizar a lega-
lidade de actos do BEI) e que o
artigo 146.° CE (que é essencialmente
idéntico ao artigo 230.° CE) ndo faz
qualquer referéncia a medidas adoptadas
pelo BEL O facto de o BEI gerir, por
mandato da Comissdo, determinados
empréstimos contraidos em nome da Eura-
tom, ndo pode ser entendido como uma
relagdo organica com a Comunidade Euro-
peia da Energia At6mica.

136. Em segundo lugar, alega que o
artigo 203.° EA ndo constitui base legal
correcta para o Regulamento
n.° 1074/1999. Dado que o Regulamento
n.° 1073/1999 foi adoptado com base no
artigo 280.° CE, e que foi considerado
necessario inseritr no Tratado CE o
artigo 280.°, n.° 4, CE, de forma a conferir
ao Conselho os poderes necessarios para
adoptar esse regulamento, o legislador ndo
podia té-lo adoptado com base no
artigo 308.° CE. Por conseguinte, o legis-
lador também ndo podia ter adoptado o
Regulamento n.° 1074/1999 com base no
artigo 203.° EA, que é equivalente ao
artigo 308.° CE. Além disso, s6 podem
ser adoptadas medidas com base no
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artigo 203.° EA se forem «necessiria[s]
para atingir um dos objectivos da Comu-
nidade». O titulo I do Tratado CEEA,
epigrafado «Missdes da Comunidade», ndo
faz qualquer referéncia A prevengio da
fraude 193 e, se bem que o artigo 183.°-A EA,
que corresponde ao artigo 209.°-A do
Tratado CE, faga referéncia a fraudes
lesivas dos interesses financeiros da Comu-
nidade, esta disposicio s6 impde obriga-
¢Oes aos Estados-Membros e ndo prevé a
adopgdo de medidas comunitarias. Nem
desta disposi¢io é possivel inferir que a
prevencdo da fraude constitua um dos
objectivos da Euratom, na acepgdo do
artigo 230.° EA. Por dltimo, os amplos
poderes de inquérito com que o Regula-
mento n.° 1074/1999 dotou o OLAF, e as
correspondentes obrigacdes que pretende
impor a0 BEI, nfo podem ser consideradas
«disposi¢des adequadas», na acepgio do
artigo 203.° EA.

137. A Comissdo refuta estas alegacGes.
Assinala que o Regulamento n.° 1074/1999
s6 € pertinente para o caso em apreco
porque o BEI realiza operagdes, por man-
dato da Comissio, que se inserem no
ambito de aplicagio do Tratado CEEA 104,
Ao actuar nesse Ambito, o BEI é obrigado a
respeitar as condi¢bes e modalidades apli-
civeis a essas operacdes, ao abrigo do

103 — O BEI refere-se, em especial, ao segundo pardgrafo do
artigo 1.° EA, que disp&e o seguinte: «A Comunidade tem
como miss3o contribuir, pelo estabelecimento das condi-
¢es necessdrias a4 formagdo e crescimento rdpidos das
inddstrias nucleares, para a melhoria de vida nos
Estados-Membros e para o desenvolvimento das relagbes
COI1 08 OUtros paises.»

104 — A Comissio refere, a este respeito, a Decisio 77/270/Eu-
ratom do Conse]flo, de 29 de Margo de 1977, que
habilita a Comissio a contrair empréstimos Euratom
tendo em vista uma contribuigdo para o financiamento
das centrais nucleares de poténcia (JO L 88, p. 9;
EE 12 F3 p. 24), e a Decisao 94/179 do Conselho, de
21 de Margo de 1994, que altera a Decisdo 77/270/Eu-
ratom, com vista a habilitar a Comissdo a contrair
emf;)résn'mos Euratom com o objectivo de contribuir para
o financiamento da melhoria do grau de seguranga ¢ de
eficicia do parque nuclear de certos paises terceiros
(JO L 84, p. 41).
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Tratado CEEA e das medidas adoptadas
nos termos do mesmo. Essa obrigacio nada
tem a ver com uma relagio orginica entre o
BEI e a Comunidade Europeia da Energia
Atémica.

138. Além disso, o artigo 203.° EA cons-
titui tanto a base legal apropriada do
Regulamento n.° 1074/1999, quanto o
artigo 235.° do Tratado CE (actual
artigo 308.° CE) teria constituido a base
legal correcta do Regulamento
0.° 1073/1999 antes da inser¢io do
artigo 280.° n.° 4, CE, no Tratado, pelo
Tratado de Amesterdio.

139. Nio posso aceitar a primeira alegagio
do BEL O facto de um organismo nio ser
explicitamente mencionado no Tratado
CEEA nem ter com este uma relacdo
orginica ndo pode, por si s6, impedir o
legislador de adoptar medidas ao abrigo
desse Tratado, com efeitos no organismo
em questdo. Nestas circunstincias, note-se
que o legislador pode regulamentar a
conduta ndo s6 dos Estados-Membros
como de organismos e particulares dos
Estados-Membros, embora nem uns nem
outros sejam explicitamente referidos no
Tratado ou tenham com ele uma relacio
organica. Existem, naturalmente, limites ao
exercicio desse poder, na medida em que as
medidas adoptadas ao abrigo do Tratado
CEEA nio podem ser contrdrias as dispo-
sicBes deste Tratado ou de qualquer outro
Tratado comunitério, tal como, por exem-
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plo, as medidas que conferem ao organismo
certos privilégios (por exemplo, o direito de
ser consultado) ou imunidades (por exem-
plo, um certo grau de independéncia fun-
cional). A afirmagio do BEIL, de que o
Regulamento n.° 1074/1999 é contrario a
sua independéncia, tal como é reconhecida
pelo Tratado CE, j4 acima foi analisada.

140, A segunda alegagdo do BEI, de que o
artigo 203.° EA nio constitufa base legal
correcta para o Regulamento
n.° 1074/1999, também ndo pode, em
minha opinido, ser acolhida.

141. Em primeiro lugar, o facto de o
Regulamento n.° 1073/1999 se ter baseado
no artigo 280.° n.® 4, CE, ndo é pertinente
para determinar o 4mbito de aplicagdo do
artigo 203.° EA. Nos documentos presentes
ao Tribunal de Justica, nos travaux prépa-
ratoires (actos preparatérios) do Tratado
de Amesterdio e nos antecedentes do
Regulamento n.° 1073/1999 ndo existe
qualquer prova que possa sugerir que,
como o BEI afirma, foi considerado neces-
sario inserir no Tratado CE o artigo 280.°,
n.° 4, CE, a fim de conferir ao Conselho os
poderes necessarios para adoptar esse regu-
lamento. Nestas circunstincias, recorde-se
que a Comissio propds a criacdo do OLAF
e o estabelecimento de disposicdes precisas
para o seu funcionamento, por meio de um
regulamento com base no arti-
go 308.° CE05, Apesar de, na exposigio
de motivos, a Comissdo ter afirmado que

105 — Proposta de rcgu]nmcnto (CE, Euratom) do Conselho,
%uc cria a Unidade Europeia de Inquéritos Antifraude,
OM(1998) 717 final. V., também, n.° 5, supra.

tencionava apresentar uma proposta alte-
rada, com base no artigo 280.% n.° 4, CE,
depois da entrada em vigor do Tratado de
Amesterddo 196, parece que a Comissdo s6
o considerou necessidrio porque o
artigo 280.°%, n.° 4, CE, constitui uma base
legal mais especifica, que exclui o recurso
as disposicbes mais gerais do arti-
go 308.° CE107,

142. Em segundo lugar, o Tribunal de
Justica reconheceu 98, com referéncia ao
artigo 209.°-A do Tratado CE, que «a
protecgdo dos interesses financeiros da
Comunidade [...] constitui um objectivo
auténomo que, no imbito do sistema do
Tratado, encontrou o seu lugar no titulo II
(Disposicdes financeiras) da parte V, rela-
tiva as instituicbes da Comunidade» 102,
Com essa base, o Tribunal de Justica
decidiu que, «[d]ado que o artigo 209.°-A
do Tratado, na sua versio aplicdvel na
altura da adopg¢io do regulamento impug-
nado [Regulamento n.° 515/97 do Conse-
lho, de 13 de Mar¢o de 1997, relativo a
assisténcia mitua entre as autoridades
administrativas dos Estados-Membros e a
colaboragio entre estas e a Comissdo,
tendo em vista assegurar a correcta aplica-
¢do das regulamentacdes aduaneira e agri-
cola] 110 indicava a finalidade a atingir, sem
conferir, todavia, & Comunidade a compe-
téncia para criar um sistema tal como o que
estd em causa, o recurso ao artigo 235.° do
Tratado era justificado» 111, Como o pré-
prio BEI assinala, o artigo 183.°-A EA ¢

106 — COM(1998) 717 final, n.° 16 da cxposigio de motivos,

107 — Acérdio de 26 de Margo de 1987, Comissdo/Consclho
(45/86, Colect., p, 1493 n.° 13, subsequentemente virias
vezes confirmado),

108 — Acérdio do Tribunal de Justia de 18 de Novembro
de 1999, Comissdo/Consclho (C-209/97, Colect.,
p. 1-8067.

109 — N.° 29 do acérdio.

110 —JO L 82, p.1.

111 — N.° 33 do acérdio.
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idéntico ao artigo 209.°-A do Tratado CE.
A protecgio dos interesses financeiros da
Comunidade tem, por conseguinte, de ser
reclassificada como um dos objectivos do
Tratado CEEA, na acepg¢do do arti-
go 203.° EA.

143. Em terceiro lugar, se o Regulamento
n.° 1074/1999 foi um acto adequado para
atingir esse objectivo, depende, em minha
opinido, da proporcionalidade do acto e &
essa questdo que passo a analisar.

Quanto a proporcionalidade

144, O BEI alega que a aplicagdo do
Regulamento n.° 1073/1999 e do Regula-
mento n.° 1074/1999 aos seus assuntos é
contrdria ao principio da proporcionali-

dade.

145. Afirma que aqueles regulamentos con-
ferem ao OLAF extensos poderes de inqué-
rito e obrigam as instituicdes, os organis-
mos e o pessoal da Comunidade a informar
e cooperar activamente com o OLAF,
Assim, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, os
inquéritos sdo instaurados por decisio do
director da organizagdo, por iniciativa
propria, sem que este tenha que, segundo
o BEJ, indicar as razdes ou a base factual da
sua decisdo. O artigo 4.° confere ao OLAF
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acesso sem pré-aviso e sem demora, a
qualquer informagio na posse das institui-
cBes, 6rgidos e organismos, bem como as
suas instalacbes e da-lhe o direito de
solicitar informacdes orais. O artigo 4.°,
n.° 6, alinea a) impde aos membros,
funciondrios e agentes das instituicdes e
6rgios, bem como aos dirigentes, funcio-
ndrios e agentes dos organismos, a obriga-
¢do de cooperar com os agentes da organi-
zagdo e de prestar informacgdes ao OLAF, e
é complementado pelo disposto nos
artigos 7.° e 6.% n.° 6, em cujos termos as
instituicdes, 6rgdos e organismos comuni-
cardo sem demora ao OLAF todas as
informagdes relativas a eventuais casos de
fraude ou de corrupgio, ou a qualquer
outra actividade ilegal, transmitirdo a
OLAF os documentos pertinentes e zelardo
por que os seus membros, dirigentes e
pessoal prestem a necessiria assisténcia
aos agentes do OLAF, tendo em vista o
cumprimento da sua missdo.

146. Segundo o BEI, estas disposi¢des con-
ferem ao OLAF um direito irrestrito de
acesso, sem pré-aviso ou autorizagio da
instituicdo ou organismo em causa, € 0
direito de apreender documentos de qual-
quer natureza. Esses amplos poderes sdo
incompativeis com as actividades de um
banco e com a prépria natureza de ins-
tituicdo financeira sujeita ao sistema de
supervisdo prudencial que se aplica aos
bancos, sendo, por conseguinte, despropor-
cionados.

147. Além disso, as atribuicdes do OLAF
excedem o necessirio, porque o BEI dispde
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de medidas apropriadas e eficazes para
combater a fraude. Primeiro, o artigo 14.°,
n.° 1, dos Estatutos prevé que um Comité,
composto por trés membros, nomeados
pelo Conselho de Governadores em razéo
da sua competéncia, verificard anualmente
a regularidade das operacdes e dos livros do
Banco. Segundo o artigo 14.°, n.° 2, o
Comité — denominado Comité de Fiscali-
zacdo — certificard que o balango e a
conta de ganhos e perdas estdo em confor-
midade com os registos contabilisticos e
que reflectem exactamente, no que respeita
a0 activo e passivo, a situagdo do Banco. O
Regulamento Interno do BEI prevé que o
Comité de Fiscalizagdo, que serd coadju-
vado por todos os departamentos e servigos
do BEI, pode exigir o acesso a todos os
documentos necessarios para a realizagdo
das suas atribuicdes!12, O Comité de
Fiscalizagdo também tem recurso a audito-
res externos, que designa apds consulta do
Conselho de Administragdo, e é coadju-
vado por um observador designado pelo
Conselho de Governadores 113,

148. Em segundo lugar, o BEI dispde,
desde 1984, de um servico de Auditoria
Interna que fiscaliza e avalia a adequagéo e

112 — Artigo 24.° do Regulamento Interno. Esta disposigio
consta do cal ftulogV {artigos 22.° a 27.°), cpigrafado
«Comité de Fiscalizagio», O Regulamento Interno foi
aprovado em 4 de Dezembro de 1958 ¢, desde entdo,
sofreu vérias alteragGes. Quando a decisio controvertida
foi adoptada, em 10 de Novembro de 1999, a versio do
Regulamento Interno em vigor datava de 9 de Junho
de 1997, O Regulamento Interno foi entretanto alterado e
substituido por uma nova versio, datada de 5 de Junho
de 2000, O tcor do artigo 24.° é o mesmo nas duas
versdes do regulamento. O Regulamento Interno nio foi
%ublicado no Jornal Oficial, mas o BEI forncceu ao

ribunal de Justiga os textos pertinentes.

113 — Artigo 25.° do Regulamento Interno.

a eficicia dos procedimentos e servigos
internos do BEI114, Segundo o BEIL, esse
servico tem acesso irrestrito a todos os
documentos e pessoas no BEI e pode
realizar missbes especiais, incluindo inqué-
ritos a suspeitas de fraude5, O General
Office Procedures Manual (Manual de
Procedimentos Gerais) 116 do BEI define o
processo a observar nesses inquéritos.
Segundo as explica¢des do BEI, o manual
prevé que o director da Auditoria Interna
deverd efectuar um inquérito preliminar
sempre que for descoberto ou se suspeitar
de um caso de fraude e comunicar os
resultados, acompanhados das suas reco-
mendagdes, ao director de Recursos Huma-
nos ou ao presidente do Secretariado-Geral
do BEI, consoante o caso. Com base neste
relatério, que é transmitido ao Comité de
Fiscalizacdo e aos auditores externos do
BEIL, o presidente do Secretariado-Geral
pode decidir instaurar processos disciplina-
res ou proceder a um inquérito mais
rigoroso. Para tanto, o presidente pode
decidir complementar os recursos do ser-
vico de Auditoria Interna, procurando a
assisténcia de auditores externos, de peritos
ou das institui¢des policiais nacionais.
Além disso, o BEI considera que todos os
elementos do pessoal que tenham conheci-
mento de actos que constituam ou possam
constituir fraude sdo obrigados a informar
o director de Recursos Humanos e o
director da Auditoria Interna.

149, Em terceiro lugar, as actividades do
BEI na gestdo de receitas e despesas comu-

114 - O BEI refere-se A Internal Audit Charter (Charte de
Paudit interne) (Carta de Auditoria Interna), Este docu-
mento ndo estd publicado.

115 — O BEI refere-se ao Internal Audit Procedures Mannal
{Manual de Procedimento de Auditoria Interna). Este
documento nio estd publicado.

116 — Este documento ndo estd publicado.
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nitirias sio fiscalizadas pelo Tribunal de
Contas nos termos do artigo 248.°, n.° 3,
CE, de acordo com os procedimentos
previstos no acordo celebrado entre o BEI,
a Comissio e o Tribunal de Contas,
previsto naquela disposi¢io117. O BEI
afirma ainda, sem mais explicagdes, que
pbs em pratica as recomendacdes do docu-
mento Framework for internal control
systems in banking organmisations (Estru-
tura dos sistemas de fiscalizacdo interna em
institui¢es bancarias) adoptado pelo Basel
Commitee on Banking Supervision (Comité
de Basileia de Supervisio Bancdria), em
Setembro de 1998.

150. Além destes pontos, o BEI salienta que
a obrigacio do pessoal do BEI, de agir nos
limites da lei e de se abster de qualquer
conduta que possa consubstanciar fraude,
estd claramente explicita nas regras aplica-
veis ao BEL Observa, nomeadamente, que,
nos termos do Estatuto dos Funcionérios
do BEI!18) nenhum elemento do pessoal
pode solicitar, aceitar ou receber de fontes
externas qualquer beneficio directo ou
indirecto ligado 4 sua relagdo com o
Banco'*® e que podem ser impostas san-
¢bes disciplinares por violagio desta
regra 120, Para mais, o Cédigo de Conduta
do pessoal do BEI2! salienta que, para
respeitar os elevados padrdes de ética
profissional, os elementos do pessoal do

117 — V. nota 65,

118 — O artigo 29.° do Regulamento Interno do BEI determina
que o Estatuto dos Funciondrios do Banco serd fixado
pelo Consetho de Administragdo. O Estatuto dos Fun-
ciondrios do Banco foi aprovado em 20 de Abril de 1960,
e posteriormente alterado vdrias vezes. O Estatuto dos
Funciondrios ndo estd publicado no Jornal Oficial.

119 — Artigo 7.° do Estatuto dos Funciondrios, tradugdo nio
oficial do texto francés citado pelo BEL

120 — Artigo 38.° do Estatuto dos Funciondrios.

121 ~ Adoptado pelo Comité Executivo em 27 de Margo
de 1997.
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BEI devem abster-se de qualquer conduta
que possa redundar num conflito de inte-
resses 122, sob pena de processo disciplinar
ou de rescisdo do contrato 123,

151. Em resposta a estes argumentos, a
Comissdo recorda que o legislador comu-
nitirio considerou necessirio criar um
servico tnico, independente e especiali-
zado, para todas as instituicdes, orgios e
organismos da Comunidade. O facto de, ao
proceder deste modo, o legislador ndo ter
tido em conta a existéncia de diferentes
controlos internos e externos para cada
uma dessas instituicGes, drgios e organis-
mos, ndo pode ser considerado despropor-
cionado. A existéncia desses diversos con-
trolos afectard certamente o modo como,
na pritica, os inquéritos internos sdo
realizados, mas ndo é argumento convin-
cente para afastar de todo a aplicagdo do
Regulamento n.® 1073/1999.

152. Segundo a Comissao, a independéncia
do BEI € o seu estatuto de banco também
ndo tornam desproporcionada a aplicagio
do Regulamento n.° 1073/1999. Sio ques-
tdes que podem e devem ser resolvidas na

122 — Artigo 1.%, n.° 4, do Cédigo de Conduta,
123 — Artigo 1.° n.° 5, do Cédigo de Conduta.
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decisdo a adoptar pelo BEI nos termos do
artigo 4.% n.% 1 e 6, do regulamento.

153. Além disso, o BEI exagera os poderes
do OLAF ao abrigo do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999. Relativamente a obrigagdo
de fundamentar as decisGes de instaurar
inquéritos, a Comissdo chama a atengdo
para o artigo 6.° n.° 3, daqueles regula-
mentos, em cujos termos «o[s] agentes da
organizagdo designados para realizar um
inquérito devem apresentar, para cada
intervencdo, um mandato escrito emitido
pelo director, de que constard o objectivo
do inquérito» 124, E, ao contrério do que o
BEI parece sugerir, o OLAF ndo tem, ao
abrigo do artigo 4.° dos referidos regula-
mentos, poderes para retirar documentos
originais das instituigdes, 6rgios ou orga-
nismos sujeitos a inquérito; pode tdo
somente fazer cépias e tomar as medidas
necessarias, por exemplo, em cooperagido
com a institui¢io ou organismo em causa, a
fim de garantir que os documentos serdo
guardados em local seguro. Por dltimo —
ao contrdrio do que sugere o BEI —
quando o OLAF procede a um inquérito
interno, é sempre obrigado a informar a
institui¢do, 6rgdo ou organismo em causa,

154, Estes argumentos requerem duas
observagdes preliminares.

155. Em primeiro lugar, ji acima se abor-
dou a questdo de saber se os poderes do

124 — O sublinhado & meu.

OLAF ao abrigo do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999 sdo compativeis com a
independéncia e o estatuto de um banco e
com as atribuices do BEL. Em minha
opinido, ndo se justifica retomar a essa
andlise, a pretexto da discussdo do princi-
pio da proporcionalidade, Bastard dizer
que concordo com a Comissdo em que a
harmoniza¢do do estatuto juridico especial
e das atribuicdes do BEI, com os poderes do
OLAF, constitui uma questdo, ou conjunto
de questdes, que deve ser resolvido
mediante um didlogo construtivo entre as
partes, consentineo com o principio de
cooperagio leal 125, na decisdo a adoptar
pelo BEI nos termos do artigo 4.° n.* 1 e
6, do Regulamento n.® 1073/1999.

156. Em segundo lugar, ndo cabe ao Tri-
bunal de Justica substituir o julgamento do
legislador comunitdrio pelo seu préprio
julgamento, aquando da fiscalizacdo da
legalidade de actos gerais. O Tribunal de
Justica sé anulard esses actos se ficar
claramente demonstrado que sdo despro-
porcionados, na totalidade ou no tocante a
determinados aspectos. A questio que se
coloca no presente caso ndo é, portanto,
saber se os diferentes controlos internos e
externos a que o BEI estd sujeito sdo
adequados, mas sim se, ao criar um sistema
geral de controlo externo e independente e
ao conferir ao OLAF certos poderes para
efectuar inquéritos, o legislador excedeu
manifestamente o necessirio para combater
a fraude.

125 — Artigo 10.° CE.
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157. A aplicagio as actividades do BEI do
esquema geral estabelecido pelo Regula-
mento n.° 1073/1999 e pelo Regulamento
n.° 1074/1999 ndo é, em minha opinido,
.desproporcionada nesse sentido. Apesar de
as regras, codigos internos e procedimentos
a que o BEI se refere poderem oferecer
alguma proteccdo contra a fraude e outras
irregularidades, em minha opinido, o legis-
lador comunitirio andou bem ao presumir
que o controlo por uma entidade externa e
independente serd mais eficaz e, talvez
ainda mais importante, que serd visto como
mais eficaz. Por conseguinte, ndo é possivel
argumentar que o esquema previsto pelo
Regulamento n.® 1073/1999 e pelo Regu-
lamento n.° 1074/1999 é desnecessirio
pelo simples facto de as contas do BEI
serem fiscalizadas por auditores externos,
verificadas pelo Comité de Fiscalizacio e
examinadas pelo Tribunal de Contas.

158. O BEI também ndo demonstrou exis-
tirem quaisquer aspectos especificos da
competéncia conferida ao OLAF pelos
regulamentos, que sejam excessivos ou
desnecessdrios para cumprir as suas atri-
buicbes. O poder que assiste ao director do
OLAF para instaurar inquéritos por inicia-
tiva propria, nos termos do artigo 6.% é, a
meu ver, uma condi¢io essencial para a
capacidade de o OLAF actuar eficazmente
em resposta a informacgdes que lhe sejam
prestadas directamente por elementos do
pessoal e de actuar com total independén-
cia funcional da Comissio e de outras
institui¢bes, 6rgaos ou organismos.
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159. Em minha opinido, o mesmo se aplica
a competéncia conferida, designadamente,
pelo artigo 4.° dos regulamentos. Se o
OLAF nio pudesse ter acesso a documentos
e dados, extrair cOpias, garantir a segu-
ranca dos documentos e dados, quando
necessario, e solicitar informacbes orais, a
sua capacidade para detectar fraudes e
outras irregularidades ficaria seriamente
comprometida. O Regulamento
n.° 1073/1999 e o Regulamento
n.° 1074/1999 procuram evitar que esses
poderes sejam exercidos de modo irrazoa-
vel; nos termos do artigo 4.%, n.° 1, e do
décimo considerando do preAmbulo dos
regulamentos, os poderes do OLAF devem
ser exercidos em conformidade com o
Tratado, bem como no pleno respeito dos
direitos humanos e das liberdades funda-
mentais e do Protocolo relativo aos privi-
légios e imunidades da Comunidade Euro-
peia e do Estatuto dos Funciondrios 126,
Além disso, como o Conselho assinala, o
OLAF é obrigado a conduzir os seus
inquéritos em conformidade com os prin-
cipios gerais de direito comunitario,
incluindo o principio da proporcionali-

dade.

160. Por dltimo, recorde-se que, inicial-
mente, a Comissdo propds a criagio do
OLAF por meio de um regulamento comu-
nitirio e o estabelecimento de disposic6es
precisas para a realizacio de inquéritos
internos em todas as institui¢des, 6rgios e
organismos da Comunidade 27. Em con-
traste com essa proposta, o Regulamento
n.° 1073/1999 e o Regulamento

126 — Artigo 4.°% n.° 1, e décimo considerando do preAmbulo do
Regulamento n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999.

127 — V. n.° 5, supra.
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n.° 1074/1999 s6 estabelecem regras gerais
para os procedimentos e modalidades dos
inquéritos internos e prevéem a adopgo de
dispositivos mais precisos em decisdes nos
termos do artigo 4.%, n.” 1 e 6. Concordo
com o Conselho em que esse sistema —
que permite tomar em considerac¢do as
atribuicdes especificas e a situagdo de cada
instituicdo, érgdo ou organismo — estabe-
lece um equilibrio adequado entre as exi-
géncias da autonomia de organizacdo
interna de cada instituicdo e a prevengdo
eficaz da fraude 128,

161. Em consequéncia, concluo que o
Regulamento n.° 1073/1999 e o Regula-
mento n.° 1074/1999 nio sio contririos ao
principio da proporcionalidade, na medida
em que se aplicam ao BEL

Quanto & obrigagdo de fundamentagio nos
termos dos artigos 253.° CE e 162.° EA

162, Passo, agora, i tltima excepcdo de
invalidade suscitada pelo BEI no caso em
apreco. Este sustenta que o Regulamento
n.° 1073/1999 ¢ o Regulamento
n.° 1074/1999 nido satisfazem o requisito
fixado nos artigos 253.° CE e 162.° EA, de
que os regulamentos serdo fundamentados,
porque i) nio fazem referéncia as medidas
adoptadas pelo BEI para combater a
fraude; ii) nio explicam como é que essas
medidas sdo insuficientes, ineficazes ou
desajustadas; e iii) ndo demonstram o
porqué da necessidade de conferir 38 OLAF

128 — V., também, a este respeito, o quarto considerando do
preambulo do Regulamento n.° 1073/1999 e do Regula-
mento n.° 1074/1999,

os extensos poderes de investigacdo previs-
tos, designadamente, nos artigos 4.%, n.° 2,
e 5.% n.° 2, e de se exigir s instituigGes,
4rgdos e organismos que cooperem com o
OLAF nos termos dos artigos 4.° n.° 6,
alfnea a), 6.°, n.° 6, e 7.°, n.°* 1 a 3, dos
regulamentos.

163. A Comissdo refuta esta alegacio. As
diversas regras e cOdigos internos a que o
BEI se refere ndo foram apresentados ao
legislador no decurso do processo que
conduziu 4 adopg¢io do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999. Nestes termos, é dificil ver
como poderia o legislador té-los em consi-
deragdo ou mesmo referir-se a eles no
preAmbulo. Em qualquer caso, a omissdo
dessa referéncia ndo pode consubstanciar
violacdo dos artigos 253.° CE e 162.° EA.

164. £ de jurisprudéncia constante que a
fundamentagio exigida peloartigo 253.° CE
«[deve] ser adaptada & natureza do acto em
causa e deixar transparecer, de forma clara
e inequivoca, a argumentagdo da institui-
¢do, autora do acto, por forma a permitir
aos interessados conhecer as razdes da
medida adoptada e ao Tribunal exercer o
seu controlo. A exigéncia de fundamenta-
cdo deve ser apreciada em funcdo das
circunstincias do caso em apreco, designa-
damente do conteiido do acto, da natureza
dos fundamentos invocados e do interesse
que os destinatdrios ou outras pessoas
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directa e individualmente afectadas pelo
acto podem ter em obter explicages» 129,
Todavia, «[n]do é exigido que a fundamen-
tacdo especifique todos os elementos de
facto e de diteito pertinentes, na medida em
que a questdo de saber se a fundamentacio
de um acto satisfaz as exigéncias do artigo
[253.° CE] do Tratado deve ser apreciada a
luz nio somente do seu teor mas também
do seu contexto e do conjunto das normas
juridicas que regem a matéria em
causa» 130, Mais especificamente, o Tribu-
nal de Justica decidiu que, embora os
regulamentos devam indicar com clareza
o objectivo prosseguido, o legislador nio
tem que especificar a por vezes abundante e
complexa matéria de facto e de direito
abordada, ou fundamentar especificamente
cada escolha técnica efectuada 131,

165. Parece decorrer claramente dessa
jurisprudéncia que, quando o legislador
adopta um regulamento para alcancgar
determinado fim, ndo é obrigado a referir
em pormenot as diferentes medidas que
podem j4 ter sido adoptadas pelas institui-
¢Oes e orgios em causa, ou explicar deta-
lhadamente por que razio essas medidas
sdo consideradas menos eficazes ou ajusta-
das. Além disso, o facto de uma instituicio
ou érgio afectado por um regulamento ter
colocado objecgbes durante o processo
legislativo, ndo acarreta uma obrigacio de
responder, na medida adoptada, a todos os
argumentos avancados. Nem se pode exigir

129 — V., designadamente, o acérdio de 2 de Abril de 1998,
Comissdo/Sytraval e Brink’s France (C-367/95, Colect.,
p. I-1719, n.° 63, e jurisprudéncia af referida).

130 — Ibidem.

131 — V., designadamente, o acérdio de 22 de Janeiro de 1986,
Eridania (250/84, Colect., p. 117, n.° 38).
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ao legislador que apresente uma fundamen-
tacdo detalhada relativamente a cada uma
das atribuicBes especificas cometidas a um
6rgdo ou organismo, a fim de atingir o
objectivo de um regulamento. Em regra,
bastardo uma indica¢do clara do objectivo
global a atingir, uma declaracio que des-
creva a situagio geral que levou a sua
adopcio 132 e, porventura, uma explicagio
do contetido essencial das suas disposicdes.

166. Os predmbulos do Regulamento
n.° 1073/1999 e do Regulamento
n.° 1074/1999 apontam claramente o
objectivo a atingir 133, indicam o 4mbito,
ratione materiae 134 e ratione personae 133,
dos poderes conferidos ao OLAF para
proceder a inquéritos, sintentizam o con-
teddo essencial das disposicbes adopta-
das136 e fixam os limites juridicos a que
esti sujeito o exercicio desses poderes 137,
Além disso, no tltimo considerando dos
preAmbulos, o legislador dispds que «o
funcionamento dessa Organizacio é sus-
ceptivel de contribuir para desenvolver uma
luta mais eficaz contra a fraude, a corrup-
¢do e qualquer outra actividade ilegal dos
interesses financeiros das Comunidades e
que, portanto, respeita igualmente o prin-
cipio da proporcionalidade». Por conse-
guinte, em minha opinido, ndo hi divida
de que os regulamentos satisfazem o requi-
sito de fundamentagdo previsto nos
artigos 253.° CE e 162.° EA.

132 — Acérddo de 13 de Margo de 1968, Beus (5/67, Recueil,
p. 125, Colect. 1965-1968, p. 775).

133 — V., em especial, os primeiro, segundo e sétimo conside-
randos,

134 — V., em especial, o quinto considerando.
135 — V., em especial, o sétimo considerando.

136 — V., em especial, os décimo primeiro a décimo oitavo
considerandos.

137 — V., em especial, os décimo e décimo nono considerandos.



COMISSAO / BEI

Conclusao

167. A luz das observacées que antecedem, propde-se que o Tribunal de Justica:

1) declare nula a Decisdio do Comité Executivo do Banco Europeu de
Investimento, de 10 de Novembro de 1999, relativa & cooperagdo com o
Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF);

2) condene o BEI no pagamento das despesas da Comissdo;

3) condene o Parlamento Europeu, o Conselho e o Reino dos Paises Baixos no
pagamento das suas respectivas despesas.
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