DESPACHO DE 28. 6. 2004 — PROCESSO T-342/99 DEP

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quinta Secgéo alargada)

28 de Junho de 2004 "

No processo T-342/99 DEP,

Airtours plc, representada, por M. Nicholson, solicitor, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto o pedido de fixacdo de despesas a reembolsar pela Comisséo a
Airtours plc na sequéncia do acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de
Junho de 2002, Airtours/Comissdo (T-342/99, Colect., p. I1-2585),

* Lingua de processo: inglés,
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AIRTOURS / COMISSAO

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Seccio alargada),

composto por: P. Lindh, presidente, R. Garcia-Valdecasas, ]. D. Coolke, P. Mengozzi e
M. E. Martins Ribeiro, juizes,

secretario: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Factos, tramitacio do processo e pedidos das partes

Por peticio registada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 2 de
Dezembro de 1999, a Airtours plc (hoje denominada My Travel Group plc) interpos
recurso de anulagido da Decisio 2000/276/CE da Comissdo, de 22 de Setembro
de 1999, que declara a incompatibilidade de uma operagio de concentragiio com o
mercado comum e o Acordo EEE (Processo 1V/M.1524 — Airtours/First Choice)
(JO 2000, L 93, p. 1, a seguir «decisio»).
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Por acérdio de 6 de Junho de 2002, Airtours/Comissdo (T-342/99, Colect.,
p. I1-2585, a seguir «acérddo Airtours»), o Tribunal anulou a decisdo e condenou a
Comisséo nas despesas.

Por carta de 10 de Setembro de 2002, a recorrente pediu & Comissio o reembolso de
1 464 441,55 libras esterlinas (GBP) a titulo de honorarios pagos aos seus
consultores e de outras despesas que ndo o imposto sobre o valor acrescentado
(IVA), & qual se adiciona a soma de 253 543,47 GBP a titulo de IVA, ou seja, um
montante total de 1 717 985,02 GBP.

Por carta de 14 de Outubro de 2002, a Comissdo recusou o pedido porque néo se
justificava e fez uma contraproposta para as despesas efectuadas pela Airtours que
ascendia a 130 000 GBP.

Por carta de 30 de Janeiro de 2003, a recorrente expds & Comissdo as razdes pelas
quais se lhe afiguravam justificadas as somas pedidas e rejeitou a proposta de
pagamento de 130 000 GBP.

Por peticiio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 4 de
Fevereiro de 2003, a recorrente apresentou um pedido de fixacio de despesas em
que convidou o Tribunal a fixar, em aplicagdo do disposto no artigo 92.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, o montante total das
despesas reembolsaveis em 1 464 441,55 GBP, a titulo de honorérios e de outras
despesas que nio o IVA, mais 253 543,47 GBP a titulo do IVA, ou seja, um montante
total de 1 717 985,02 GBP.

II - 1792



AIRTOURS / COMISSAO

Por articulado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 18 de
Margo de 2003, a Comissdo apresentou as suas observagoes e convida o Tribunal a
fixar o total das despesas reembolséveis, incluindo as atinentes & presente instancia,
em 170 000 GBP.

Questio de direito

A recorrente invoca, em substincia, duas séries de argumentos em apoio do pedido
de fixagdo de despesas. Em primeiro lugar, alega que, por analogia com o direito
processual inglés, tem direito a uma fixacdo generosa de despesas no presente
processo. Em segundo lugar, sustenta que o montante pedido satisfaz os critérios
consagrados pela jurisprudéncia em matéria de despesas reembolsaveis e cobre
despesas que tinham de ser necessariamente efectuadas no presente processo.

A — Quanto ao direito a uma fixagdo generosa de despesas

Argumentos das partes

A recorrente alega que tem direito a uma fixagio generosa das suas despesas.
Considera que a avaliacio do montante de despesas reembolsaveis deve tomar em
consideracio a severidade das criticas do Tribunal contra a decisio (acérdio
Airtours, n.° 294). Sublinha igualmente que a avaliagio desse montante deve ter em
conta a necessidade de ter um controlo jurisdicional eficaz, nomeadamente no
quadro do controlo de concentragdes, e evoca, quanto a este ponto, o comunicado
de imprensa da Comissiio a seguir a prolagio do acérdao Airtours, vrios artigos
surgidos na imprensa, bem como o relatério publicado em 23 de Julho de 2002 pelo
Comité para a Unido Europeia da Camara dos Lordes britanica.
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A recorrente sustenta que, por analogia com o direito processual inglés, tem direito
a ser reembolsada numa base de caricter indemnizatério. Todas as despesas
ocasionadas pelo recurso deveriam, portanto, ser-lhe reembolsadas, a menos que
sejam de montante irrazodvel ou que tenham sido irrazoavelmente efectuadas. Com
efeito, se fosse de outro modo, tal contribuiria para dissuadir o sujeito de direito de
interpor recurso ou incitd-lo-ia a ndo fazer demasiadas despesas, de forma que o
Tribunal ndo poderia dispor de todos os elementos factuais, econémicos e juridicos
em condigdes de lhe permitir exercer a sua fiscalizagio de maneira satisfatéria.

A Comisséo salienta que a jurisprudéncia néo prevé a possibilidade de um acréscimo
das despesas a titulo de sangio da parte vencida.

Apreciagio do Tribunal

Nos termos do n.° 1 do artigo 92.° do Regulamento de Processo:

«Em caso de divergéncia sobre as despesas reembolséveis, o Tribunal decide por
despacho irrecorrivel, a pedido da parte interessada e depois de ouvida a parte
contraria.»

Segundo a alinea b) do artigo 91.° do Regulamento de Processo, sio consideradas
despesas reembolséveis «as despesas indispensdveis suportadas pelas partes para
efeitos do processo, nomeadamente as despesas de deslocacdo e estada e os
honorérios de agentes, consultores ou advogados». Decorre desta disposicdo que as
despesas reembolséveis sdo limitadas, por um lado, as efectuadas para efeitos do
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processo perante o Tribunal e, por outro, as que tenham sido indispenséveis para
esses efeitos (despachos do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Janeiro de 2002,
Groupe Origny/Comissdo, T-38/95 DEP, Colect., p. 1I-217, n.° 28, e de 6 de Margo
de 2003, Nan Ya Plastics e Far Eastern Textiles/Conselho, T-226/00 DEP e
T-227/00 DEP, Colect., p. 11-685, n.° 33).

Aplicando estes principios, o montante das despesas reembolsiveis nio pode
ultrapassar o montante dos gastos indispensaveis efectuados pela requerente para
efeitos do processo perante o Tribunal. A recorrente ndo pode, portanto, prevalecer-
-se do contetdo do acérddo Airtours, das tomadas de posiciao da Comissido ou da
Camara dos Lordes britnica na sequéncia desse acérdao, ou, mais geralmente, da
necessidade de ter uma fiscaliza¢do jurisdicional eficaz, para obter mais do que
aquilo a que tem direito a titulo da alinea b) do artigo 91.° do Regulamento de
Processo.

Além disso, ha que salientar que as regras aplicaveis & fixacdo do montante das
despesas recuperéaveis sao definidas no Regulamento de Processo e ndo poderao ser
inferidas, por analogia, do direito processual inglés invocado pela recorrente.

E, portanto, a luz da alinea b) do artigo 91.° do Regulamento de Processo que deve
apreciar-se o montante das despesas reembolsiveis no caso em aprego.

B — Quanto a avaliagdo das despesas reembolsdveis

E jurisprudéncia assente que o tribunal comunitério nio estd habilitado a tributar os
honordrios devidos pelas partes aos seus préprios advogados, mas sim a determinar
o montante até ao qual esses emolumentos podem ser recuperados junto da parte
condenada nas despesas. Ao decidir sobre o pedido de tributacio das despesas, o
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Tribunal ndo tem de tomar em consideracdo uma tabela nacional que fixe os
honorérios dos advogados nem um eventual acordo concluido a este respeito entre a
parte interessada e os seus agentes ou consultores (despachos do Tribunal de
Primeira Instincia de 8 de Novembro de 1996, Stahlwerke Peine-Salzgitter/
/Comissdo, T-120/89 DEP, Colect., p. 1I-1547, n.° 27, e de 10 de Janeiro de 2002,
Starway/Conselho, T-80/97 DEP, Colect,, p. II-1, n.° 26).

E igualmente jurisprudéncia constante que, na falta de disposi¢des comunitérias de
natureza tarifaria, o Tribunal deve apreciar liviemente os dados da causa, tendo em
conta o objecto e a natureza do litigio, a sua importéncia na perspectiva do direito
comunitrio, bem como as dificuldades da causa, o volume de trabalho que o
processo contencioso tenha podido causar aos agentes ou aos consultores que
intervieram e os interesses econdmicos que o litigio representou para as partes
(despacho do presidente da Terceira Secgdo do Tribunal de Justica de 26 de
Novembro de 1985, Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comissio, 318/82 DEP,
Recueil, p. 3727, n.° 3, e despacho Starway/Conselho, ja referido, n.° 27).

1. Quanto ao objecto e & natureza do litigio, & sua importincia da perspectiva do
direito comunitdrio bem como as dificuldades da causa

Argumentos das partes

A recorrente alega que o objecto e a natureza do litigio suscitavam, no caso em
apreco, questdes econdmicas e juridicas novas e complexas, que a extensdo da
decisdio, da peticio e do ac6rddo ilustra. Sublinha, igualmente, que o acérddo
Airtours influenciou profundamente a matéria de controlo das concentragdes, tanto
do ponto de vista da definigio do conceito de posigio dominante colectiva como do
ponto de vista da eficécia da fiscalizagfio jurisdicional, tal como resulta do nimero
de artigos de imprensa e de doutrina que se seguiram a esse acérddo. Em particular,
a recorrente observa que o Tribunal néio se contentou em retomar mecanicamente o
teste definido no acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 25 de Margo
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de 1999, Gencor/Comissao (T-102/96, Colect., p. II-753), mas aproveitou dados do
caso em aprego para desenvolver e precisar o teste aplicavel a situagdes de posigio
dominante colectiva, no tocante, nomeadamente, & questiao de saber se a Comissao
pode proibir uma operagio de concentragio quando o mercado em causa é
oligopolista e nao colusdrio.

A Comissao reconhece que o litigio suscitava numerosas questoes de facto e de
direito. Todavia, ndo considera que o processo tenha tido uma influéncia
determinante sobre a evolucio do direito comunitdrio. Quanto & definicido da
posicdo dominante colectiva, a Comissdo sustenta que os principais elementos desse
conceito tinham sido ja examinados no acérdiao Gencor/Comissdo, ja referido, e que
foram explicitados nas obras juridicas de base. A recorrente nio podera assim
afirmar ter reposto a Comissiao «no caminho certo» dessa jurisprudéncia apds ter
tentado aplicar novos critérios na decisdo, pois que essa afirmacio assenta numa
interpretagao errada e tendenciosa da decisdo. A Comissio, reconhece, todavia, que
houve um diferendo quanto & natureza do mecanismo de retorsdo, questio
relativamente menor. Quanto i eficicia da fiscalizacio jurisdicional, a Comissao nio
compreende em que medida o presente processo reveste uma importancia
particular, uma vez que o exame detalhado ao qual procedeu o Tribunal
corresponde ao que ele efectua no quadro de qualquer recurso. Além disso, a
Comissdo alega que, mesmo que o exame de tal processo exija um trabalho
consideravel, o montante das despesas pedido pela recorrente afigura-se de qualquer
forma particularmente excessivo.

Apreciagio do Tribunal

Hé que salientar, em primeiro lugar, que o recurso dizia respeito ao Regulamento
(CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, relativo ao controlo
das operagoes de concentra¢io de empresas (JO L 395, p. 1, tal como foi rectificado,
JO 1990, L 257, p. 13), e, mais particularmente, a uma decisdo da Comissio,
adoptada no desfecho de um processo de investigagio aprofundado, que declara o
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projecto de aquisi¢do notificado pela recorrente incompativel com o mercado
comum. Além disso, & parte as dificuldades inerentes & matéria do controlo das
concentragdes, que necessita de uma anélise prospectiva do mercado de referéncia, a
decisio apresentava a particularidade de proibir a realizagio da operagdo planeada
pelo facto de ir criar uma posi¢do dominante colectiva, 0 que supde um exame
aprofundado dos efeitos dessa operagiio sobre a concorréncia.

Em seguida, deve sublinhar-se que, mesmo que o conceito de posi¢do dominante
colectiva no quadro do Regulamento n.° 4064/89 tivesse sido ja objecto de dois
acorddos do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia (acérddo do
Tribunal de Justica de 31 de Margo de 1998, Franga e o./Comissdo, dito «Kali &
Salz», C-68/94 e C-30/95, Colect,, p. I-1375, e acérddo Gencor/Comissdo, ja
referido), ndo deixou de ser menos delicado de definir e de aplicar.

Assim, o presente processo suscitou questdes novas relativas a definicio e a
caracterizagio de uma posi¢io dominante colectiva, que ndo é definida na
regulamentacio aplicével, & existéncia de uma coordenacio ticita entre os membros
de um oligopélio dominante, & necessidade de identificar factores de dissuasdo para
assegurar a coesio interna de tal oligopdlio e — mais geralmente — ao grau de prova
requerido por parte da Comissdo quando pretende proibir a realizagdo de uma
operagido de concentracio pelo facto de esta redundar na criagio de uma posicdo
dominante colectiva que terd como efeito entravar a concorréncia de maneira
significativa no mercado comum. A esse propdsito, hd que salientar que,
diferentemente do processo que deu lugar ao acérdio Gencor/Comissdo, ja referido,
que dizia respeito & criagio de um duopdlio relativo & platina, uma matéria-prima
negociavel no mundo inteiro, o presente processo dizia respeito a criagdo de um
oligopdlio, concretizada pelo desaparecimento de um dos quatro grandes
operadores turisticos britinicos, num mercado de servigos sazonais. O conceito
de posi¢do dominante colectiva era, portanto, mais delicado de aplicar no quadro do
presente processo.

Por conseguinte, o processo em causa era importante a luz do direito comunitério
da concorréncia e suscitava numerosas e complexas questdes econdmicas e
juridicas, que tiveram de ser examinadas pelos consultores da recorrente no quadro
do recurso de anulagio.
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2. Quanto aos interesses economicos que o litigio representou para as partes

Argumentos das partes

A recorrente sublinha que a aquisi¢ao da First Choice pela Airtours foi avaliada em
cerca de 850 milhdes de GBP, o que representa um interesse econdémico
consideravel, e que tal operagio ndao pdde ser realizada devido a decisio. A
recorrente salienta também que foi privada de uma oportunidade de crescer e de
realizar economias e sinergias decorrentes da fusio projectada. Além disso, nio
pode participar na consolidagio da industria do turismo que ocorrera em seguida.

A Comissio reconhece que a recorrente sofreu perda de uma oportunidade.
Salienta, todavia, que o seu interesse financeiro é dificil de avaliar devido ao facto de
ser pouco provavel que a Airtours tivesse podido adquirir a First Choice apos o
acordao do Tribunal. O interesse financeiro da recorrente residiria sobretudo na
defini¢do da sua posi¢io com vista a operagoes futuras. Ora, quanto a este ponto, a
decisdo nio teve por efeito excluir a Airtours da consolidagio posterior do mercado,
uma vez que essa consolidacio {processos COMP/M.2002-Preussag/Thomson e
COMP/M.2228-C&N/Thomas Cook) assumiu a forma de fusdes transfronteiras e
que nada impedia a recorrente de efectuar tais operagdes.

Apreciagio do Tribunal

Deve reconhecer-se que a decisio impediu a aquisicdo de uma empresa avaliada em
cerca de 850 milhdes de GBP. Em consequéncia, sem necessidade de apreciar a
evolugio do mercado em causa na sequéncia da decisdo, h& que considerar que o
presente processo representava um interesse econdémico importante para a
recorrente.
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3. Quanto a amplitude do trabalho que o processo contencioso pdde causar aos
consultores da recorrente

a) Considerages gerais

A titulo preliminar, o Tribunal salienta que resulta das consideragdes que precedem
que o litigio pode efectivamente exigir dos advogados da recorrente um trabalho
importante.

No entanto, importa reconhecer que os advogados da recorrente dispunham ja de
um extenso conhecimento da causa por terem representado a Airtours no
procedimento administrativo de inquérito aprofundado. A recorrente avangara,
assim, ja, nesse procedimento administrativo, alguns dos argumentos apresentados
perante o Tribunal, no tocante, nomeadamente, & definicdio do mercado e a
coordenagio técita entre os membros do oligopdlio dominante. Essa consideragio é
susceptivel de ter facilitado, em parte, o trabalho e reduzido o tempo consagrado a
preparacdo da peticio (despachos do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de
Novembro de 2001, Kish Glass/Comissio, T-65/96 DEP, Colect., p. II-3261, n.> 25, e
Nan Ya Plastics e Far Eastern Textiles/Conselho, ji referido, n.° 43).

Além disso, hd que recordar que cabe ao juiz ter, principalmente, em conta o
nimero total de horas de trabalho que podem apresentar-se como objectivamente
indispensaveis para efeitos do processo perante o Tribunal, independentemente do
nimero de advogados entre os quais as prestagbes efectuadas possam ter sido
repartidas (despachos do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Outubro de 1998,
Kaysersberg/Comissdo, T-290/94 DEP, Colect., p. 1I-4105, n.° 20; de 15 de Margo
de 2000, Enso-Guizeit/Comissido, T-337/94 DEP, Colect., p. II-479, n.° 20; e Nan Ya
Plastics e Far Eastern Textiles/Conseil, jd referido, n.° 44). A este propoésito, a
possibilidade de o tribunal comunitdrio apreciar o valor do trabalho efectuado
depende da precisio das informagdes fornecidas {(despacho do Tribunal de Justica de
9 de Novembro de 1995, Ahlstrém e o./Comissdo, C-89/85 DEP, nio publicado na
Colectanea, n.° 20, e despacho Stahlwerke Peine-Salzgitter/Comissdo, ja referido,
n.° 31).
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E a luz das consideragées que precedem que deve apreciar-se o montante das
diferentes categorias de despesas cujo reembolso é pedido & Comissio.

A recorrente precisa, quanto a este ponto, que a soma total de 1 464 441,55 GBP
sem imposto (1 717 985,02 GBP com o IVA), cujo reembolso ela pede, se decompoe
da seguinte forma:

GBP
Consultores juridicos especializados
(J. Swift, QC, e R. Anderson, barrister)
Honordrios 279 375,00
IVA 48 890,62
Consultores juridicos (solicitors)
Honorarios 850 000,00
Gastos (exceptuando o IVA) 19 509,68
IVA 152 163,33
Consultor econémico (Lexecon)
Honorarios 281 051,52
VA 49 184,02
Peritos em economia (. Binmore e D.
Neven)

33 885,35
Honordrios 3 305,50
1VA
Advogado para notificagdes no Luxemburgo
Honordrios e despesas 620,00
Total 1 464 441,55 (sem IVA)

1717 985,02 (com IVA)
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b) Consultores juridicos (barristers e solicitors)

Argumentos das partes

A titulo de despesas reembolsdveis relativas aos gastos com consultores juridicos, a
recorrente pede, em primeiro lugar, o reembolso de 279 375 GBP a titulo de
honoriérios facturados por dois barristers especializados em direito da concorréncia
(ou seja, 150 500GBP no que respeita a J. Swift, QC, e 128 875GBP no que respeita a
R. Anderson), que intervieram ao longo de todo o processo perante o Tribunal.
Quanto a este ponto, sublinha que, como perante os érgios jurisdicionais ingleses, o
recurso aos servigos de dois barristers para completar o trabalho dos solicitors é
justificado pela importancia e pela complexidade do processo.

A recorrente pede, igualmente, o reembolso de 850 000 GBP a titulo de honorarios
facturados pelo escritério de solicitors Slaughter & May. A esse titulo, salienta que a
equipa responsidvel pelo processo compreendia um solicitor associado (que
trabalhou 413 horas e 45 minutos), assistido ao longo de todo o processo por um
solicitor sénior (que trabalhou 315 horas e 25 minutos) e por outro solicitor (sendo
307 horas asseguradas no inicio do processo por um primeiro solicitor, que foi
substituido por outro solicitor, que trabalhou 204 horas e 45 minutos na fase final do
processo). Essa equipa fizera também intervir vérios estagidrios nas diversas fases do
processo. Assim, dois estagidrios trabalharam 115 horas e 100 horas e 15 minutos
respectivamente na fase da petigdo, outro estagidrio trabalhara 193 horas e 20
minutos na fase da réplica, e treze estagiarios intervieram em periodos que véo de 15
minutos a 35 horas (ou seja, 110 horas e 30 minutos no total), o que se explica pelo
facto de eles mudarem de afectagiio cada trés meses e o processo judicial ter durado
quase trés anos. A recorrente alega, assim, que o escritdrio de solicitors consagrou
1 760 horas ao processo e que o nticleo da equipa responsével pelos autos situou-se
ao nivel minimo que permitia assegurar o servico devido ao cliente.
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A recorrente precisa que, das 1 760 horas de trabalho facturadas pelas 19 pessoas do
escritério de solicitors que se sucederam desde a preparagio do recurso a partir do
fim do més de Setembro de 1999 & audiéncia de 11 de Outubro de 2001, cerca de
500 horas foram consagradas a preparacio da andlise da decisdo e a preparacio da
peti¢io (de Qutubro a Dezembro de 1999), cerca de 500 horas 4 analise da defesa e a
preparacio da réplica (de Marco a Abril de 2000), algumas horas foram consagradas
a andlise da tréplica (Junho de 2000), cerca de 100 horas a preparacéo das respostas
as medidas de organizaciao do processo (de Julho a Agosto de 2001) e cerca de 500
horas a leitura do relatério para audiéncia e A preparagdo da audiéncia, & qual
assistiram cinco pessoas para representar a Airtours (de Setembro a Outubro de
2001).

A Comissdo contesta tanto o numero de advogados (barristers e solicitors)
implicados como o montante dos honorérios e o numero de horas de trabalho
facturados.

No tocante ao numero de advogados, considera que sé os honorédrios de dois
advogados, ou mesmo trés no maximo, podem ser considerados reembolsaveis.
Assim, a Comissdo sublinha que o emprego de 19 pessoas pela Slaughter & May
resulta de um desperdicio de esforgos. Se a Comissio reconhece que s6 seis dessas
19 pessoas consagraram muito tempo aos autos, considera de qualquer forma que
tal equipa é maior que o necessario. Além disso, dois barristers completaram essa
equipa, o que é excessivo e de modo algum indispensével. Com efeito, essa equipa de
oito pessoas comptreendia trés advogados experientes, quando um sé, apoiado por
uma pequena equipa competente, teria sido suficiente a vontade. Em comparacio,
no seio da Comissdo, os autos foram preparados e apresentados por um tnico
membro do seu servico, com o apoio de dois economistas da Direcgio-Geral da
Concorréncia que tinham participado no procedimento administrativo.

No tocante ao niimero de horas consagradas aos autos, a Comissdo contesta que
tenha sido necessério ou razoavel consagrar-lhes mais de 1 760 horas (e mesmo mais
de 2 000 horas se se tiver em conta o trabalho dos dois barristers), tendo em conta,
nomeadamente, o facto de esses advogados terem representado ji a recorrente no
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procedimento administrativo e terem, portanto, um bom conhecimento dos factos
do caso em apreco e das questdes econémicas. Além disso, a reparticdo do tempo
consagrado as diferentes etapas do processo contencioso denuncia um desperdicio
desse tempo. E, assim, dificil compreender como péde ser necessdrio consagrar 500
horas (cerca de trés meses de trabalho) & andlise da decisdo e a preparagio do
recurso de anulagfio ou que tenha sido possivel passar o mesmo nimero de horas a
analisar e a responder a contestagio da Comissdo numa altura em que os autos ja
ndo podiam conter elementos novos. 700 horas resultam mais razodveis do que as
1 760 horas facturadas.

No tocante ao montante dos honorérios facturados, a Comissdo considera que é
exorbitante. A factura de 850 000 GBP para 1 760 horas de trabalho implica uma
tabela hordria de perto de 500 GBP, e isto para todas as categorias de juristas
implicados (associado, colaborador sénior, colaborador e estagidrio). Ora, a época,
era raro pagar honorérios superiores a 350 GBP, salvo aos advogados mais
experientes dos escritérios mais conhecidos. Em Bruxelas, as tabelas dos advogados
especializados em direito comunitério sdo geralmente inferiores. Em principio, as
tabelas horérias dos colaboradores (assistant solicitors) nfo ultrapassavam, em
funcio da sua experiéncia, 200 GBP, enquanto as dos estagidrios deveriam rondar as
50 a 80 GBP. Tendo em conta a reparticdo normal das tarefas entre o pessoal mais
ou menos experimentado e o facto de os advogados experimentados serem melhor
remunerados, uma tabela hordria média razodvel para uma equipa deveria ser
largamente inferior a 200 GBP.

Apreciacdo do Tribunal

No presente processo, a recorrente escolheu fazer-se representar ao mesmo tempo
por barristers («counsel») e por solicitors. Ela pediu, portanto, o reembolso de
1 129 375 GBP a titulo de despesas reembolsdveis respeitantes aos gastos com
consultores juridicos, ou seja, 279 375 GBP para os honordrios dos barristers e
850 000 GBP para os honorérios dos solicitors.
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Incumbe, por conseguinte, ao Tribunal determinar se, e em que medida, esses
honorérios constituem despesas indispensaveis para efeitos do processo perante o
Tribunal, na acepgio da alinea b) do artigo 91.° do Regulamento de Processo.

A esse propoésito, deve salientar-se que, em véarios érgaos jurisdicionais da conmon
law, entre os quais os de Inglaterra e do Pais de Gales, a profissio de advogado
caracteriza-se pelo facto de estar dividida em dois ramos, os solicitors, por um lado,
e os barristers, por outro, entre os quais existia até recentemente uma repartigao das
fungdes, que eram complementares, mas distintas. O solicitor agia como consultor
do seu cliente em mdltiplos dominios do direito; ndo tinha o direito de defender
causas perante os 6rgaos jurisdicionais superiores, mas, quando fosse necessirio,
recorria aos servigos do barrister para esse efeito. O barrister era especializado na
defesa oral da causa e ndo podia ser contratado directamente pelos clientes.

Nos litigios perante os érgios jurisdicionais comunitdrios, as regras de cardcter
profissional pertinentes foram alteradas, de forma que, hoje, nio existe obstdculo
legal ou deontoldgico a que uma parte se possa fazer representar exclusivamente por
um solicitor ou por um barrister de Inglaterra e do Pais de Gales, para efeitos tanto
da fase escrita como da fase oral do processo. Todavia, daqui ndo resulta que quando
um cliente decida fazer-se representar ao mesmo tempo por um solicitor e por um
barrister, os honordrios devidos a um e a outro nio devam ser considerados despesas
indispensdveis para efeitos do processo, na acepgio da alinea b) do artigo 91.° do
Regulamento de Processo.

Para proceder & tributagdo das despesas nestas circunstancias, incumbe ao Tribunal
examinar em que medida as prestagoes efectuadas pelo conjunto dos consultores em
causa eram necessérias para o desenrolar do processo judicial e certificar-se de que a
contratacio das duas categorias de consultores nio acarretou uma duplicagio inatil
das despesas. Quando, como no caso em aprego, a recorrente pretende, com o seu
recurso, obter a anulagio de uma decisio da Comissio adoptada no desfecho de um
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procedimento administrativo no decurso do qual ela foi representada pela mesma
equipa de consultores juridicos, as despesas indispensdveis efectuadas perante o
Tribunal consistem, no essencial, nas respeitantes & preparacio e a redacgio dos
articulados e das respostas &s medidas de organizagéo ou de instrugio ordenadas
pelo Tribunal e & participagdo na audiéncia.

Dagqui decorre que, por exemplo, quando um cliente decide, aconselhado pelo seu
solicitor, recorrer aos servicos de um barrister, a fim de este o aconselhar sobre a
interposicdo de um eventual recurso de anulagio, e esse barrister é mandatado para
redigir os articulados e representar o cliente na fase oral do processo, os custos
indispenséveis do solicitor limitam-se &s despesas respeitantes ao facto de mandatar
o barrister, 4 execucdo dos actos aconselhados por este, a formalizar e a apresentar
os articulados e & participacdo na audiéncia.

No caso em aprego, resulta, em primeiro lugar, dos autos que, se as diferentes notas
de honorarios dos dois barristers nfo permitem identificar o nimero de horas de
trabalho que eles consagraram a causa, esses documentos fornecem, no entanto,
uma breve descri¢do das prestagdes efectuadas por conta da recorrente. Assim, as
notas de honorérios de R. Anderson evocam a preparacio de uma nota sobre o
processo perante o Tribunal, a leitura de documentos em diferentes fases do
processo («perusing papers»), o tempo passado a intervir no quadro de conferéncias
com os solicitors («advising in conference») ou com J. Swift, a redacgio e a
correcgdo da peticiio, a redacgio da réplica, as investigaches e a preparagdo das
respostas as medidas de organizagdo do processo, a preparagio da audiéncia, bem
como os gastos de viagem e de estada no Luxemburgo. Da mesma forma, as notas de
honorarios de J. Swift ddo conta de vérias intervengdes sobre o contetido dos
articulados («settling application» ou «reading and considering rejoinder»), do
tempo passado a discutir com os solicitors ou com R. Anderson, no tocante, em
particular, 4s respostas as medidas de organizagdo do processo, & preparacido da
audiéncia, bem como aos gastos de viagem e de estada no Luxemburgo. O Tribunal
reconhece, portanto, que o trabalho dos barristers respeitou a todas as etapas do
processo contencioso.
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Em segundo lugar, deve salientar-se que, além dos dois barristers ja referidos, o
processo em causa fez também intervir dois solicitors confirmados que dispdem de
uma certa experiéncia em matéria de direito da concorréncia, que eram assistidos
permanentemente por um solicitor (um solicitor no inicio do processo e, mais tarde,
outro na sua fase final) e por mais de uma dezena de estagidrios.

Além disso, a comparagio entre o nimero de horas consagradas pelo escritério de
solicitors as diferentes etapas do processo contencioso e as notas de honorarios dos
barristers permite verificar que o trabalho do escritério de solicitors coincidiu
largamente com o trabalho efectuado pelos barristers. A titulo de exemplo, a
recorrente indica que o escritério de solicitors consagrou 500 horas a preparagdo da
peti¢do, o que representa 62 dias de trabalho na base de 8 horas facturadas por dia.
Ora, as notas de honordrios de R. Anderson indicam que, apds ter lido os diferentes
documentos entre 9 e 12 de Novembro de 1999, este trabalhou na redacgdo ou na
correccio da peti¢io entre 15 de Novembro e 1 de Dezembro de 1999. As notas de
honoririos de J. Swift indicam também que este trabalhou em 29 e 30 de Novembro
de 1999 na leitura da peti¢io. Os barristers trabalharam igualmente, segundo as
mesmas modalidades, na preparagio e na redacgio da réplica, quando a recorrente
indica mesmo que o escritério de solicitors consagrou 500 horas a preparagio desse
articulado.

Assim, a utilizacio combinada de dois barristers e de dois solicitors confirmados
constitui largamente duplicagio inutil, tendo o seu trabalho tido, em parte, o mesmo
objecto.

Em terceiro lugar, hi que recordar que, tal como os barristers, o escritério de
solicitors representava a recorrente no quadro do procedimento administrativo de
inquérito aprofundado. Além disso, os articulados da Comissdo limitaram-se a
refutar os argumentos da recorrente sem introduzir novos desenvolvimentos
susceptiveis de modificar a andlise apresentada na peticdo e na réplica, o que era
susceptivel de facilitar o trabalho dos barristers e dos solicitors no quadro do
processo contencioso.
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Tendo presente o que precede, o Tribunal considera que o nimero de horas de
trabatho consagradas aos autos, segundo a recorrente, é excessivo e que nio poders,
na sua totalidade, constituir «despesas indispenséveis» na acepgio da alinea b) do
artigo 91.° do Regulamento de Processo.

Além disso, hd que sublinhar que as informac6es comunicadas pela recorrente no
que respeita aos honordrios do escritério de solicitors ndo especificam a tabela
horéria facturada pelas diferentes categorias de pessoas que intervieram nos autos, a
saber, um solicitor associado, um solicitor sénior, dois solicitors e vérios estagidrios.
A falta de tal informacio, deve reconhecer-se que, dividindo a soma pedida
(850 000 GBP) pelo ntmero de horas facturadas (1 760 horas), a tabela horéria
média dessas diferentes categorias de pessoas é de cerca de 483 GBP. Ora, se bem
que uma tabela horéria de tal montante pode, tal sendo o caso, ser eventualmente
prevista para remunerar os servicos de um profissional particularmente experi-
mentado, ndo poderd incontestavelmente aplicar-se a todas as categorias de pessoas
implicadas nesses autos, tais como o solicitor sénior, os solicitors e os estagidrios que
conjuntamente efectuaram 1 346 das 1 760 horas facturadas pelo escritério de
solicitors, ou seja, mais de 75% do trabalho.

Por isso, serd feita uma justa apreciagio dos honordrios dos consultores juridicos
reembolsdveis junto da Comisséo fixando o seu montante em 420 000 GBP, ou seja,
95 000 GBP, no que respeita a J. Swift, 75 000 GBP, no que respeita a R. Anderson, e
250 000 GBP, no que respeita ao escritério de solicitors.

c) Consultores e peritos em economia

A recorrente sustenta que a implicacio de economistas era necessaria no presente
processo.
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A esse propésito, o Tribunal salienta que, tendo em conta a natureza essencialmente
econdmica das apreciagdes efectuadas pela Comissdao no quadro do controlo das
operagdes de concentragdo, a intervengio de consultores e peritos em economia
especializados nesse dominio em complemento do trabalho dos consultores
juridicos pode, por vezes, afigurar-se indispensavel e acarretar, assim, despesas
susceptiveis de serem reembolsadas em aplicacio da alinea b) do artigo 91.° do
Regulamento de Processo (v., noutro dominio econémico, despachos do Tribunal de
Primeira Instincia de 8 de Julho de 1998, Branco/Comissao, T-85/94 DEP e
T-85/94 OP-DEP, Colect., p. 11-2667, n.° 27, e de 17 de Setembro de 1998, Branco/
/Comisséo, T-271/94 DEP, Colect., p. 1I-3761, n.° 21).

No entanto, deve reconhecer-se que o nimero de economistas implicados no
processo contencioso é considerdvel. Com efeito, o processo em causa fez intervir
uma equipa de trés consultores econdmicos, assistidos por varios investigadores, e
dois peritos suplementares. A recorrente nao explica, alids, em que é que o presente
processo podia necessitar da intervencio de cinco economistas.

i) Honorérios da Lexecon

— Argumentos das partes

No tocante ao reembolso da soma de 281 051,52 GBP a titulo de honorarios
facturados pela Lexecon, a recorrente salienta que esse escritério interveio na fase da
preparacido da petigdo, da réplica e das respostas s medidas de organizagio do
processo, e que a importancia da sua contribuigio sobressai do acérdao Airtours,
nomeadamente no que diz respeito aos argumentos relativos & defini¢do da posiciao
dominante colectiva e d necessidade de caracterizar um mecanismo de dissuasio.
Em resposta ao argumento da Comissio de que nao é possivel compreender porque
¢ que a Lexecon consagrou 1 501 horas ao exame dos autos, quando ela interveio ja
no quadro do procedimento administrativo, a recorrente indica que a participagio
da Lexecon nesse processo permite certificar-se de que niao houve tempo de leitura
desnecessirio.
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A Comissdo observa que a soma pedida para o escritério Lexecon, que tinha ji
aconselhado a recorrente no decurso do procedimento administrativo, é conside-
rével. Segundo a Comissdo, uma nova andlise ndo era necessdria, pois ndo havia
qualquer diferenca entre as questdes econdémicas suscitadas no quadro do
procedimento administrativo e perante o Tribunal. A Comisséo nota igualmente
que a recorrente ndo demonstrou que a Lexecon contribuiu realmente para o exame
dos autos.

— Apreciacdo do Tribunal

H4 que reconhecer que a soma de 281 051,52 GBP pedida corresponde a 1 501 horas
de trabalho efectuadas por uma equipa composta por trés pessoas assistida por
vérios investigadores. A esse propésito, as unicas informagdes comunicadas pela
recorrente prendem-se, por um lado, com o detalhe do trabalho efectuado pelos
membros da equipa responsavel pelos autos, isto é, B. Bishop (18 horas, a 360 GBP a
hora) e A. Overd (643 horas, a 220 GBP & hora), D. Jackson (709 horas, a 180 GBP a
hora), e dos «Research Economists/Associates» (131 horas, a 120 GBP) e, por outro,
a indicacdo de que esse trabalho dizia respeito a «servicos profissionais» prestados
entre Novembro de 1999 e Qutubro de 2001 sem outra precisio.

Ora, se bem que a natureza do litigio pudesse justificar a presenga de um consultor
econdmico em todas as fases do processo perante o Tribunal, o niimero de horas de
trabalho facturadas afigura-se excessivo, em razdo da participagio da Lexecon no
procedimento administrativo e da falta de precisio das notas de honoréarios
transmitidas pela recorrente.

Por conseguinte, serd feita uma justa apreciagio dos honordrios reembolsaveis
fixando o seu montante no que respeita a Lexecon em 30 000 GBP.
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it) Honordrios dos professores K. Binmore e D. Neven

— Argumentos das partes

Quanto ao reembolso de 18 900 GBP a titulo dos honoririos do professor K.
Binmore, a recorrente observa que os trabalhos deste diziam respeito, nomeada-
mente, & preparagio de um relatério anexado & peti¢do e mencionado no relatério
para audiéncia. Os custos ocasionados por esses trabalhos sio, portanto, justificados.

Da mesma maneira, quanto ao reembolso da soma de 14 985,35 GBP a titulo dos
honorarios do professor D. Neven, a recorrente nota que os trabalhos deste diziam
respeito, nomeadamente, a preparagio de um relatério anexado a peticio e
mencionado no relatério para audiéncia. Além disso, o Tribunal ter-se-d apoiado,
em varias ocasides, noutro relatério econémico do mesmo autor preparado no
quadro do procedimento administrativo. Os custos ocasionados por esses trabalhos
de peritagem sdo, portanto, justificados.

A Comissio considera que as contribui¢des dos professores K. Binmore e D. Neven
niao eram necessarias. A mencio do seu relatério no relatério para audiéncia é
normal, pois é essa a finalidade desse tipo de documento. Além disso, a recorrente
justifica a importancia da intervencio do professor D. Neven referindo-se as
observagdes que apresentou no quadro do procedimento administrativo e nido no do
processo judicial.
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— Apreciagio do Tribunal

H4 que salientar, antes de mais, que a soma de 18 900 GBP pedida para reembolso
das despesas relativas aos honordrios facturados pelo professor K. Binmore se
compde, por um lado, da soma de 16 400 GBP, a titulo da sua contribui¢do para a
preparaciio da documentagio atinente & petigo, e, por outro, & soma de 2 500 GBP,
a titulo da preparagéo de um relatério intitulado «The Failure of the Commission to
Understand the Economics of Tacit Collusion», anexado a réplica.

Ora, as notas de honorarios transmitidas pela recorrente néo fornecem qualquer
informagfio que permita compreender em que consistiu a contribuicéo do professor
K. Binmore para a preparagio dos anexos da peticio. As diferentes andlises
econémicas comunicadas em anexo A peti¢io eram constituidas por extractos de
diferentes manuais e revistas. A esse propésito, o Tribunal considera que, se bem
que essas analises lhe tenham permitido beneficiar de um apanhado econémico
geral relativo a certos aspectos do processo em causa, ndo poderé ser considerado
como indispensavel despender 16 400 GBP para a reunido de tais documentos.

No tocante ao relatério intitulado «The Failure of the Commission to Understand
the Economics of Tacit Collusion», preparado pelo professor K. Binmore e anexado
a réplica, o Tribunal salienta que esse relatério examinava a questdo dos conceitos
econémicos relativos a colusdo implicita e pode, portanto, ser considerado
indispensdvel no quadro do presente processo.

Por conseguinte, far-se-4 uma justa apreciagdo dos honorérios reembolséveis no que
respeita ao professor K. Binmore fixando o seu montante em 4 500 GBP (ou seja,
2 000 GBP para a preparagio da documentacéio atinente a peticdo e 2 500 GBP para
o relatério).
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O Tribunal salienta, em seguida, que a soma de 14 985,35 GBP pedida para
reembolso das despesas relativas aos honorarios facturados pelo professor D. Neven
cobre, em primeiro lugar, a soma de 5 583,17 GBP, a titulo da preparagio de um
relatério intitulado «Case No 1V/M.1524 Airtours/First Choice: an Economic
Analysis of the Commission Decision», que estava anexado a peticao, em segundo
lugar, a soma de 3 479,40 GBP, a titulo da contribuicdo do professor D. Neven para a
preparacio da réplica e de um relatério intitulado «Airtours vs. Commission of the
European Communities — Case T-342/99: Collective Dominance in the Commis-
sion’s Statement of Defence, A Comment», anexado a réplica e, em terceiro lugar, a
soma de 5 922,78 GBD, a titulo da preparacao e participacao na audiéncia.

A esse proposito, o Tribunal observa que as contribui¢des que o professor D. Neven
apresentou no quadro do processo judicial foram necessarias para permitir ao
Tribunal dispor de um relatério econdémico preciso, detalhado e argumentado
relativo a varios aspectos do presente processo no tocante tanto a decisio como ao
contetido da defesa.

Por conseguinte, tendo as despesas relativas aos honorarios pagos ao professor
D. Neven sido objectivamente indispensaveis para efeitos do processo perante
o Tribunal, deve, por isso, proceder-se ao reembolso da soma de 14 985,35 GBP
gastas a esse titulo.

Em conclusio, far-se-4 uma justa apreciagio dos honorérios reembolséveis fixando o
seu montante relativo aos consultores e peritos em economia da recorrente em
49 485,35 GBP (ou seja, 30 000 GBP, a titulo da contribuicio da Lexecon, 4 500 GBP,
a titulo da contribuicdo do professor K. Binmore e 14 985,35 GBP, a titulo da
contribui¢io do professor D. Neven).
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d) Gastos de domiciliagdo no Luxemburgo

A recorrente pede o reembolso de 620 GBP a titulo de gastos de domiciliagdo no
Luxemburgo, que constituem despesas indispensaveis. A Comissdo nio apresentou
observagdes quanto a este ponto.

Sendo os gastos de domiciliagio no Luxemburgo, na altura em que o recurso foi
interposto, efectuados por necessidade e ndo sendo o seu montante contestado pela
Comisséo, deve, por isso, conceder-se o seu reembolso.

e) Outros gastos que néo o IVA

A recorrente pede o reembolso de 19 509,68 GBP a titulo de despesas ligadas a
gastos que ndo o IVA, por serem relativos a despesas razodveis com fotocépias,
deslocagdo e alojamento (incluindo as relativas a mais de um advogado e aos
consultores econdémicos) e devem ser consideradas gastos efectuados por
necessidade. A Comisséo ndo apresentou observagdes quanto a este ponto.

Nio sendo esses gastos contestados pela Comisséo, devem admitir-se enquanto
despesas reembolsaveis e ordenar o seu reembolso.
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f) 1IVA

A recorrente pede o reembolso de 253 543,47 GBP a titulo de despesas ligadas ao
IVA sobre as despesas reembolsdveis, que é igualmente reembolsavel (despacho
Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comissao, ja referido, n.° 4).

A Comissio contesta essa andlise e evoca a esse propdsito o n.° 20 do despacho do
Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1999, Hiils/Comissao (C-137/92 P-DEP,
nédo publicado na Colectinea).

O Tribunal salienta que, sendo a recorrente sujeito passivo do IVA, tem o direito de
recuperar junto das autoridades fiscais o IVA pago sobre os bens e os servicos que
ela compra. O IVA nao representa, portanto, uma despesa para ela e, por isso, ndo
pode pedir o reembolso do IVA pago sobre as despesas recuperdveis junto da
Comissdo, em aplicagio do disposto na alinea b) do artigo 91.° do Regulamento de
Processo. Com efeito, o IVA pago sobre os honordrios e gastos com advogado nio
poderi ser objecto de reembolso, uma vez que nio é contestado que a recorrente
tenha podido deduzir os montantes pagos a esse titulo e nio teve, portanto, de
suportar o seu encargo (v., neste sentido, despacho Hiils/Comissdo, ji referido,
n.e 20).

Conclusio

Tendo em conta o que precede, o montante das despesas reembolsiveis pela
recorrente junto da Comissdo é fixado em 489 615,03 GBP sem IVA, ou seja,
420 000 GBP a titulo de honorarios dos consultores juridicos (95 000 GBP, no que
diz respeito a J. Swift, 75 000 GBP, no que diz respeito a R. Anderson, e 250 000 GBP,
no que diz respeito ao escritério de solicitors), 30 000 GBP a titulo de honorarios da
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Lexecon, 4 500 GBP a titulo dos honordrios do professor K. Binmore, 14 985,35 GBP

a titulo dos honorarios do professor D. Neven, 620 GBP a titulo de gastos com
domiciliagio e 19 509,68 GBP a titulo de outras despesas que néo o IVA.

Dado que esse montante tem em conta todas as circunstancias do processo até ao
momento da adopgio do presente despacho, ndo ha que decidir em separado sobre
o montante dos gastos efectuados pela recorrente para efeitos do presente processo
de fixacdo das despesas (v., neste sentido, despachos Groupe Origny/Comissao, ja
referido, n.° 44, e Nan Ya Plastics e Far Eastern Textiles/Conselho, ja referido,
n.° 49).

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgiio alargada)

decide:

O montante total das despesas a reembolsar pela Comissdo a Airtours é fixado
em 489 615,03 GBP (quatrocentos e oitenta e nove mil seiscentos e quinze
libras esterlinas e trés pence).

Proferido no Luxemburgo, em 28 de Junho de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung P. Lindh
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