SCHUERER / CONSELHO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
28 de Junho de 2000 *

No processo 1-338/99,

Lily Karoline Schuerer, antiga funcionaria da Comissio das Comunidades
Europeias, residente em Munique (Alemanha), representada por H. J. Winzen e
M. Angermaier, advogados em Munique, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritério do advogado M. Steil, 12, rue d’Anvers,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bauer e P. M. Cossu,
membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no gabinete de A. Morbilli, director-geral da Direcgio dos
Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad
Adenauer,

recorrido,

* Lingua do processo: alemio.
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que tem por objecto um pedido de declaragdo de violagdo do Tratado CE pelo
Conselho em razdo da aplicacio, no que respeita ao calculo do montante da
pensdo da recorrente, de um coeficiente de correcgdo para a Alemanha nio fixado
com base no custo de vida em Berlim,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio),

composto por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes,

secretario: H. Jung, secretario,

profere o presente

Despacho

Factos na origem do litigio

Por aplicacio do artigo 82.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do Estatuto dos
Funcionarios das Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto»), as pensdes de
aposentagdo estio sujeitas ao coeficiente de correcgdo fixado para o pais em que
o titular da pensdo prove ter a sua residéncia. Por for¢a do anexo XI do Estatuto,
os coeficientes de correcgdo nacionais sdo estabelecidos com base no custo de
vida na capital de cada Estado-Membro.
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Até Outubro de 1990, Bona foi a capital da Reptiblica Federal da Alemanha e,
consequentemente, o coeficiente de correc¢io para este Estado estava fixado com
base no custo de vida nessa cidade.

Na sequéncia da reunificacdo da Alemanha, Berlim tornou-se, em 3 de Outubro
de 1990, a capital deste Estado-Membro.

A Comissdo apresentou diferentes propostas de regulamento ao Conselho
destinadas a fixar o coeficiente de correc¢io para a Alemanha com base no
custo de vida em Berlim,

Em 19 de Dezembro de 1994, o Conselho adoptou o Regulamento (CECA, CE,
Euratom) n.® 3161/94, que adapta, com efeitos a partir de 1 de Julho de 1994, as
remuneragdes e as pensdes dos funcionarios e outros agentes das Comunidades
Europeias, bem como os coeficientes de correcgio aplicaveis a essas remunera-
¢Oes e pensdes (JO L 335, p. 1). O artigo 6.% n.° 1, deste regulamento fixa, com
efeitos a partir de 1 de Julho de 1994, um coeficiente de correccio para a
Alemanha baseado no custo de vida em Berlim, bem como coeficientes de
correcgio especificos para Bona, Karlsruhe e Munique.

A recorrente, antiga funcionéria da Comissdo, actualmente na reforma, residente
na Alemanha, considera-se lesada pelo facto de o coeficiente de correcgio para a
Alemanha ter sido calculado, apds a reunificagio deste pais e até 30 de Junho
de 1994, com base no custo de vida em Bona.
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Tramitacio processual e pedidos das partes

Foi nestas condicBes que, por peticio registada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 1 de Dezembro de 1999, a recorrente interpds o presente
recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que, ao aplicar 4 sua pensdo, a partir de-3 de Outubro de 1990, data
em que Berlim se tornou capital da Alemanha, nio o coeficiente de correcgdo
correspondente a esta cidade mas o correspondente d cidade de Bona, o
Conselho violou o Tratado CE;

— condenar o Conselho nas despesas.

Por requerimento separado, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instdncia em 20 de Janeiro de 2000, o Conselho aduziu, ao abrigo do
artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia, uma questdo prévia de inadmissibilidade.

Nesta questdo prévia, o Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso manifestamente inadmissivel;
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— condenar a recorrente nas despesas.

Por carta de 3 de Marco de 2000, a recorrente renunciou a apresentar
observacdes sobre a questdo prévia de inadmissibilidade.

Quanto a admissibilidade

Por forca do artigo 114.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, a tramitacio
ulterior do processo no que respeita 4 questio prévia de inadmissibilidade & oral,
salvo decisio em contrario do Tribunal. O Tribunal considera que, no caso
vertente, estd suficientemente informado pelas pegas processuais e que nio ha,
portanto, lugar & abertura da fase oral do processo.

Argumentos das partes

Na sua questdo prévia de inadmissibilidade, o Conselho comeca por sustentar
que, na medida em que possam ser entendidos no sentido de visarem a anulagdo
de actos do Conselho, os pedidos constantes da peticiio sdo inadmissiveis uma vez
que os actos impugnados, que sdo os regulamentos que fixam os coeficientes de
correcgdo para todos os funcionarios e antigos funcionarios e outros agentes das
Comunidades Europeias, sdo de natureza regulamentar e ndo dizem directa e
individualmente respeito a recorrente. Acrescenta que os regulamentos em causa
sdo todos anteriores a 1994, de modo que o prazo fixado para interpor recurso
pelo artigo 230.°, quinto pardgrafo, CE ja expirou, de qualquer modo.

O Conselho alega seguidamente que, na medida em que os pedidos constantes da
peti¢do devam ser interpretados no sentido de se destinarem a obter a declaracio
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de uma omissio do Conselho, o recurso é também inadmissivel, uma vez que se
destina 4 adopgdo de um regulamento e que a recorrente ndo o convidou a agir,
contrariamente ao que estipula o artigo 232.°, segundo paragrafo, CE.

A recorrente sustenta na sua peticio que a decisdo do Conselho de intervir em
apoio da Comissio no processo que deu lugar ao despacho do Tribunal de
Primeira Instincia de 1 de Dezembro de 1999, Schuerer/Comissdo (T-81/99,
ColectFP, p. 11-1193), bem como a recusa do Conselho, expressa no seu pedido de
intervencdo nesse processo, de corrigir o seu regulamento erréneo, abrem uma

- possibilidade de recurso.

Apreciacdo do Tribunal

Deve recordar-se que os pedidos formulados na peti¢do se destinam a obter a
declaracio de «que, ao aplicar d... pensdo [da recorrente], a partir de 3 de
Outubro de 1990, data em que Berlim se tornou capital da Alemanha, ndo o
coeficiente de correccdo correspondente a esta cidade mas o correspondente a
cidade de Bona, o Conselho violou o Tratado CE». Atendendo a que ndo compete
a0 juiz comunitario fazer declaracdes de principio (v. despacho do Tribunal de
Primeira InstAncia de 10 de Fevereiro de 1994, Frinil/Comissdo, T-468/93,
Colect., p. II-33, 0. 36 e 37, e acdrdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 9 de
Junho de 1998, Al e o. e Becker e 0./Comissdo, T-171/95 e T-191/95, ColectFP,
p. -A-257 e 11-:803, n.° 37), esses pedidos sdo inadmissiveis.

A recorrente esclarece, no entanto, na sua peti¢do (n.° 6), que o recurso se baseia
no artigo 173.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 230.° CE).
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Por forca do artigo 19.°, primeiro parigrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica, aplicavel ao processo no Tribunal de Primeira Instdncia nos termos do
artigo 46.°, primeiro paragrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1,
alineas c) e d), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, a
peticio deve, nomeadamente, conter o objecto do litigio, o pedido e uma
exposi¢do suméaria dos fundamentos do pedido.

Independentemente de qualquer questdo de terminologia, estes elementos devem
ser suficientemente claros e precisos para permitir 4 parte recorrida preparar a
sua defesa e ao Tribunal pronunciar-se sobre o recurso, tal sendo o caso, sem
outras informagdes em apoio. A fim de garantir a seguranga juridica e uma boa
administragdo da justica, é necessario, para que um recurso seja admissivel, que
os elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia resultem, pelo
menos sumariamente, mas de forma coerente e compreensivel, do texto da
propria petigdo (despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Maio
de 1999, Asia Motor France e 0./Comissio, T-154/98, Colect., p. II-1703, n.° 49,
e acbrdido do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Fevereiro de 2000, ADT
Projekt/Comissio, T-145/98, Colect., p. 1I-387, n.° 66).

Se, num espirito de abertura, os pedidos formulados na peti¢io devessem ser
interpretados como pedidos de anulacgdo, seria forgoso constatar que a recorrente
em parte alguma indica qual o acto ou os actos cuja anulagiio entdo seria pedida.

Com efeito, a recorrente limita-se a referir, na sua peticio, sem qualquer precisio
suplementar, a «medida impugnada» (n.° 2), o «regulamento ilegal do Conselho»
(n.° 3), a «actual decisdo do Conselho» (n.° §), a «recusa do Conselho... de
corrigir o seu regulamento errdneo» (n.° §), os «regulamentos ilegais» (n.° 8), a
recusa do Conselho «de corrigir os seus regulamentos viciados por erro» (n.° 8) e
a «decisdo [do Conselho] de manter os seus regulamentos viciados por erro»
(n.° 9).
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Nestas condi¢Bes, deve declarar-se que a peti¢do ndo satisfaz as exigéncias
formais impostas pelo artigo 19.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal
de Justica e pelo artigo 44.°, n.° 1, alineas c) e d), do Regulamento de Processo.

A titulo superabundante, hi ainda que declarar que, mesmo que, como o
Conselho julgou entender, a peticio se destinasse 4 anula¢io do Regulamento
(Euratom, CECA, CEE) n.° 3736/90 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1990,
que rectifica, com efeitos a partir de 1 de Julho de 1989, e adapta a partir de 1 de
Julho de 1990, as remuneragdes e as pensdes dos funcionarios e outros agentes
das Comunidades Europeias bem como os coeficientes de correc¢do aplicaveis a
essas remuneragdes e pensdes (JO L 360, p. 1), do Regulamento (CECA, CEE,
Euratom) n.° 3834/91 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1991, que adapta,
com efeitos a 1 de Julho de 1991, as remuneracdes e as pensdes dos funcionarios e

. outros agentes das Comunidades Europeias, bem como os coeficientes de

correcgdo apliciveis a essas remuneracbes e pensdes (JO L 361, p. 13), do
Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 3761/92 do Conselho, de 21 de
Dezembro de 1992, que adapta, com efeitos a partir de 1 de Julho de 1992, as
remuneracdes e as pensbes dos funcionarios e outros agentes das Comunidades
Europeias, bem como os coeficientes de correccdo aplicaveis a essas remunera-
¢cBes e pensdes (JO L 383, p. 1), e do Regulamento (Euratom, CECA, CE)
n.° 3608/93 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, que adapta, com efeitos a
partir de 1 de Julho de 1993, as remuneracgBes e as pensdes dos funcionarios e
outros agentes das Comunidades Europeias, bem com os coeficientes de
correccdo aplicaveis a essas remuneracgtes e pensdes (JO L 328, p. 1), haveria
ainda que declarar o recurso inadmissivel por ndo ter sido interposto no prazo de
dois meses previsto no artigo 230.°, quinto parigrafo, CE. Contrariamente ao
que a recorrente pretende, a decisdo do Conselho de intervir no processo que deu
lugar ao despacho Schuerer/Comissdo, ja referido, nio é minimamente suscepti-
vel de reabrir os prazos para interposi¢cdo de um recurso de anulagio de actos que
se tornaram definitivos.

Se, por hipotese, se devesse entender que o recurso se destinava 4 anulagio de
uma alegada recusa do Conselho de fixar, com efeito retroactivo a 3 de Outubro
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de 1990, um coeficiente de correcgio para a Alemanha baseado no custo de vida
em Berlim, o recurso deveria ainda ser considerado inadmissivel. Com efeito, uma
decisao do Conselho, quando seja negativa, deve ser apreciada em funcio da
natureza do pedido de que é resposta (acérddo do Tribunal de Justica de 24 de
Novembro de 1992, Buckl e 0./Comissdo, C-15/91 e C-108/91, Colect., p. I-6061,
n.° 22). Ora, a medida solicitada pela recorrente &€ uma medida de alcance geral
que, se tivesse sido adoptada, a atingiria a0 mesmo titulo que a qualquer outro
antigo funcionario da Comissdo residente na Alemanha e que ndo seria
susceptivel de lhe dizer individualmente respeito na acepcido do artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE.

Finalmente, o texto da peti¢do ndo permite considerar que o presente recurso se
baseia no artigo 232.° CE, o que & alias confirmado pelo facto de a recorrente
ndo ter formalmente convidado o Conselho a agir antes de ter dado inicio ao
presente processo.

Resulta de tudo o que precede que o presente recurso deve ser rejeitado por
inadmissivel.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.% n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, a parte vencida & condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver pedido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que condené-la nas despesas,
em conformidade com o pedido do Conselho.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:
1) O recurso é julgado inadmissivel.
2) A recorrente & condenada nas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 28 de Junho de 2000.

O secretario O presidente

H. Jung : K. Lenaerts
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