HEININGER

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
13 de Dezembro de 2001 *

No processo C-481/99,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Bundesgerichtshof (Alemanha), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgao jurisdicional entre

Georg Heininger e Helga Heininger

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio da Directiva 85/577/CEE
do Conselho, de 20 de Dezembro de 1985, relativa 4 protecgdo dos consumidores
no caso de contratos negociados fora dos estabelecimentos comerciais
(JO L 372, p. 31; EE 15 F6 p. 131), e da Directiva 87/102/CEE do Conselho,
de 22 de Dezembro de 1986, relativa a aproximagio das disposi¢oes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao crédito ao
consumo (JO 1987, L 42, p. 48), conforme alterada pela Directiva 90/88/CEE
do Conselho, de 22 de Fevereiro de 1990 (JO L 61, p. 14),

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢io),

composto por: E Macken, presidente de sec¢io, C. Gulmann (relator),
J.-P. Puissochet, V. Skouris e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretario: D. Louterman-Hubeau, chefe de divisio,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representacio de G. Heininger e H. Heininger, por R. Nirk e N. J. Gross,
Rechtsanwiilte,

— em representagdo do Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, por H.-].
Niemeyer e W. Berg, Rechtsanwiilte,

— em representagdo do Governo alemio, por W.-D. Plessing e A. Dittrich, na
qualidade de agentes,

— em representagio do Governo espanhol, por S. Ortiz Vaamonde, na
qualidade de agente,

— em representagdo do Governo francés, por K. Rispal-Bellanger e R. Loosli-
-Surrans, na qualidade de agentes,
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agente, assistido por D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

agente,

qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacoes de G. Heininger e H. Heininger, do Bayerische Hyp

em representagio do Governo italiano, por U. Leanza, na qualidade de

em representagio do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de

em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por J. Sack, na

o- und

Vereinsbank AG, dos Governos espanhol e italiano, bem como da Comissdo, na

audiéncia de 22 de Fevereiro de 2001,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de
Julho de 2001,

profere o presente

Acérdao

12 de

Por despacho de 29 de Novembro de 1999, que deu entrada no Tribunal de

Justiga em 20 de Dezembro seguinte, 0 Bundesgerichtshof colocou, nos ter
artigo 234.° CE, duas questdes prejudiciais sobre a interpretagio da D

mos do
irectiva
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85/577/CEE do Conselho, de 20 de Dezembro de 1985, relativa a protec¢io dos
consumidores no caso de contratos negociados fora dos estabelecimentos
comerciais (JO L 372, p. 31; EE 15 F6 p. 31; a seguir «directiva relativa as
vendas ao domicilio»), e da Directiva 87/102/CEE do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1986, relativa 4 aproximagio das disposices legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao crédito ao
consumo (JO 1987, L 42, p. 48), conforme alterada pela Directiva 90/88/CEE do
Conselho, de 22 de Fevereiro de 1990 (JO L 61, p. 14, a seguir «directiva relativa
ao crédito ao consumo»).

Estas questes foram levantadas no quadro de um litigio que opde G. Heininger e
H. Heininger ao Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (a seguir «banco») a
propésito da rescisio de um contrato de crédito com garantia sobre um bem
imovel.

Direito comunitario

O artigo 1.%, n.° 1, da directiva relativa s vendas ao domicilio dispde:

«A presente directiva € aplicavel aos contratos celebrados entre um comerciante
que forneca bens ou servicos e um consumidor:

— durante uma excursio organizada pelo comerciante fora dos seus estabele-
cimentos comerciais
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— durante uma visita do comerciante:

i) a casa do consumidor ou a casa de outro consumidor;

quando a visita ndo se efectua a pedido expresso do consumidor.»

O artigo 3.°, n.° 2, alinea a), desta directiva prevé:

«A presente directiva ndo se aplica:

a) Aos contratos relativos a construgio, venda e aluguer de bens imoveis, nem
aos contratos respeitantes a outros direitos relativos a bens imoveis.
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O artigo 4.° da mesma directiva enuncia: |
l
|
1

«Nos casos das transac¢des referidas no artigo 1.°, o comerciante deve informar
por escrito, o consumidor, do direito que lhe assiste de rescindir o contrato nos
prazos fixados no artigo $.°, bem como do nome e da direc¢do da entidade junto
da qual esse direito pode ser exercido.

i
1
' l

[...]

Os Estados-Membros velam por que a respectiva legislacio nacional preveja
medidas adequadas para protec¢io do consumidor nos casos em que nio seja
fornecida a informagio prevista no presente artigo.»

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, desta directiva, o consumidor tem «o direito de |
renunciar aos efeitos do compromisso que assumiu desde que envie uma l
notificagio, no prazo de pelo menos sete dias a contar da data em que recebeu a |
informagio referida no artigo 4.°, em conformidade com as modalidades e
condigdes prescritas pela legislagio nacional».
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O artigo 8.° da referida directiva determina que esta «ndo impede os Estados-
-Membros de adoptarem ou manterem disposi¢des mais favoraveis a protecgio do
consumidor no dominio por ela abrangido».

O artigo 1.°, n.°° 1 e 2, alinea c), da directiva relativa ao crédito ao consumo
determina:

«1. A presente directiva aplica-se a contratos de crédito.

2. Para efeitos da presente directiva entende-se por:

[..]

¢) ‘Contrato de Crédito’, o contrato por meio do qual um credor concede ou
promete conceder a um consumidor um crédito sob a forma de pagamento
diferido, empréstimo ou qualquer outro acordo financeiro semelhante.
b

[...]»
I-9971
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O artigo 2.° da mesma directiva prevé:
g p

«1. A presente directiva ndo se aplica:

a) A contratos de crédito ou ofertas de concessio de crédito:

— fundamentalmente destinados 4 aquisicio ou a manutencio de direitos de
propriedade sobre terrenos ou edificios existentes ou projectados,

3. As disposi¢des do artigo 1.°-A e dos artigos 4.° a 12.° nio se aplicam aos
contratos de crédito ou de promessa de crédito garantidos por uma hipoteca
sobre um bem imével, na medida em que estes ndo se encontrem ja excluidos do
ambito de aplicacio da presente directiva, por forca da alinea a)don.°1.

[...]»
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Nos termos do seu artigo 15.°, a mesma directiva «ndo impede os Estados-
-Membros de manter ou adoptar disposi¢bes mais severas de protec¢io dos
consumidores que sejam compativeis com as suas obrigag¢des decorrentes do
Tratado».

Direito nacional

A Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschiften und dhnlichen Geschiften
(lei relativa a rescisio dos contratos celebrados por venda a domicilio e de
transacgdes similares), de 16 de Janeiro de 1986 (BGBL I, p. 122, a seguir
«HWiG»), prevé, no seu § 1, o direito de rescisdo pelo consumidor, pelo que uma
transac¢do celebrada fora das instalagdes do comerciante s6 produz efeitos se o
consumidor nio tiver revogado por escrito a sua declara¢do de vontade no prazo
de uma semana. Nos termos do § 2, n.° 1, da HWiG, o prazo s6 comega a contar
a partir do momento em que uma informagdo que preencha as exigéncias
materiais previstas na lei tiver sido comunicada por escrito ao consumidor. Na
falta de comunicagio desta informagio, o direito de rescisdo do consumidor so se
extingue um més depois de ambas as partes terem cumprido a totalidade das suas
obrigacdes.

O § 5, n.° 2, da HWiG prevé uma excepgdo ao ambito de aplicagdo desta lei ao
determinar que, se uma transac¢do na acepgio do § 1, n.° 1, da HWiG estiver
sujeita 4 Verbraucherkreditgesetz (lei relativa ao crédito ao consumo), de 17 de
Dezembro de 1990 (BGBL. I, p. 2840, a seguir «VerbrKrG»), apenas as
disposi¢des desta Gltima lei sdo aplicaveis.
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O campo de aplicagdo da VerbrKrG esta definido nos seguintes termos no seu

§ 1:

«1) A presente lei é aplicivel aos contratos de crédito e aos contratos de
mediacdo de crédito entre aquele que concede um crédito (o credor) ou que
negocia ou indica um crédito (intermediario do crédito) no exercicio da sua
actividade profissional e uma pessoa singular (o consumidor), desde que o
crédito nio seja destinado 4 actividade profissional exercida por esta @ltima.

2) O contrato de crédito € um contrato pelo qual o credor concede ou promete
conceder ao consumidor um crédito a titulo oneroso sob forma de
empréstimo, prorroga¢io do pagamento ou outro apoio financeiro.

O § 3, n.° 2, da VerbrKrG, que fixa excep¢des ao seu ambito de aplicacio,
determina:

«Também nio sio aplicaveis [...]

2. 0§ 4,n.°1,quarta frase, 1, alinea b), e 0s §§ 7,9 e 11 a 13 aos contratos de
crédito em que o crédito estd sujeito 4 constituigio de uma garantia
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imobiliaria e € concedido nas condi¢bes habituais dos créditos sujeitos a
garantia imobiliaria e de financiamento intermédio [...]»

15 O § 7 da VerbrKrG, que prevé o direito de revogacio pelo consumidor, tem a
seguinte redacgio:

16

«1) A declaragio através da qual o consumidor declara querer celebrar um

contrato de crédito sO6 produz efeitos se o interessado a ndo revogar por
escrito no prazo de uma semana.

Este prazo considera-se respeitado se a revogacdo for expedida tempestiva-
mente. O prazo s6 comega a contar a partir do momento em que o
consumidor receba uma informagdo claramente legivel, que devera ser
assinada por este, sobre o disposto na primeira frase deste nimero, da qual
conste o direito de revogagio que lhe assiste, a perda deste por for¢a do n.° 3,
bem como o nome e domicilio do destinatario da revogacdo. Se o consumidor
nio receber a informagdo nos termos da segunda frase do presente nimero, o
direito de revogagdo sO se extingue quando ambas as partes tiverem
cumprido a presta¢io na sua totalidade, mas, o mais tardar, um ano depois de
o consumidor ter declarado querer celebrar o contrato de crédito.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Para financiar a compra de um andar, G. Heininger e H. Heininger contrairam
um empréstimo no banco, pelo montante de 150 000 DEM, por contrato de 28
de Abril e 7 de Maio de 1993 (a seguir «contrato de empréstimo»). O empréstimo
foi garantido por uma «Grundschuld» (garantia imobiliaria) do mesmo
montante.
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Por ac¢do judicial proposta em Janeiro de 1998, G. Heininger e H. Heininger
pretendem revogar a sua declaragio de vontade de celebragdo do contrato de
empréstimo, nos termos do § 1 da HWiG. Alegam que um agente imobiliario que
eles conhecem, que exerce a titulo independente actividades por conta do banco,
se deslocou varias vezes ao seu domicilio, sem que o tenham solicitado. Este
agente convenceu-os a comprar o andar em causa e a celebrar o contrato de
empréstimo. Nio os informou da existéncia de um direito de rescisdo.

G. Heininger e H. Heininger reclamam ao banco o reembolso dos montantes
pagos a titulo de capital e de juros, bem como a restituigio das despesas relativas
ad execu¢do do contrato de empréstimo, isto €, o montante total de
118 443,81 DEM. Pedem, além disso, que seja declarado que o banco ndo tem
qualquer direito emergente do contrato de empréstimo.

Em 26 de Maio de 1998, o Landgericht Miinchen (Alemanha) indeferiu o pedido
de G. Heininger ¢ H. Heininger. Em 1 de Fevereiro de 1999, o Oberlandesgericht
Miinchen (Alemanha) negou provimento ao recurso interposto desta decisdo.
G. Heininger e H. Heininger interpuseram recurso para o Bundesgerichtshof.

No seu despacho de reenvio, o Bundesgerichtshof salienta que é essencial, para a
soluc¢io do litigio no processo principal, determinar se um direito de rescisio nos
termos do § 1 da HWIiG esta excluido pelo facto de a VerbrKrG, aplicavel aos
contratos de crédito imobiliario, prevalecer sobre a regulamenta¢io da HWiG. A
resposta a esta questdo depende de saber se os contratos de crédito imobiliario
sdo igualmente abrangidos pela directiva relativa ds vendas ao domicilio e se esta
deve, quanto ao direito de rescisdo previsto no seu artigo 5.°, prevalecer sobre a
directiva relativa ao crédito ao consumo.

O Bundesgerichtshof considera, em primeiro lugar, que nio assiste a G. Heinin-
ger e H. Heininger qualquer direito de revoga¢io nos termos do § 7 da
VerbrKrG, uma vez que resulta do § 3, n.° 2, ponto 2, desta lei que o seu § 7 ndo
€ aplicavel aos contratos de crédito imobiliario. Considera, em segundo lugar,
que, em principio, o direito de revoga¢io nos termos do § 1 da HWiG esta
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excluido, uma vez que o § 5, n.° 2, desta Gltima determina que, quando uma
transac¢do na acepgio do § 1, n.° 1, da HWiG esta sujeita 4 VerbrKrG, o que é o
caso no processo principal, s6 as disposi¢des desta altima lei sdo aplicaveis.

O Bundesgerichtshof entende que o direito comunitario relativo 4 protec¢do do
consumidor nio impde uma interpretagio diferente do § 5, n.° 2, da HWiG, mas
pede ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre este ponto, uma vez que
podem subsistir davidas.

No caso de, por forga da directiva relativa s vendas ao domicilio, dever admitir-
-se que assiste a G. Heininger e H. Heininger um direito de rescisio, a solugio do
litigio no processo principal depende, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio,
de saber se este direito de rescisdo se extingue decorrido o prazo de um ano a
contar do momento em que o consumidor declarou querer celebrar o contrato de
crédito imobiliario, em conformidade com a aplicagdo, por analogia, do § 7,
n.° 2, terceira frase, da VerbrKrG, ou se € aplicavel o disposto na HWiG que, nos
termos do artigo 5.%, n.° 1, da directiva relativa ds vendas ao domicilio, ndo prevé
limite no tempo para o direito de rescisdo na falta de comunicagio da informagio
exigida.

Nestas circunstincias, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instincia e
colocar ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) Abrange a Directiva 85/577/CEE do Conselho, de 20 de Dezembro de 1985,
relativa 4 protecgdo dos consumidores no caso de contratos negociados fora
dos estabelecimentos comerciais [...], também os contratos de crédito com
garantia real (§ 3, n.° 2, ponto 2, da VerbrKrG) e, em caso afirmativo, tem
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ela precedéncia, no que respeita ao direito de rescisio previsto no seu
artigo 5.°, sobre a Directiva 87/102/CEE do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1986, relativa a aproximagio das disposi¢des legislativas, regulamentares
e administrativas dos Estados-Membros relativas ao crédito ao consumo [...]?

2) No caso de o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias responder
afirmativamente a esta questio:

Esta o legislador nacional impedido, pela directiva sobre os negocios a domicilio,
de aplicar o prazo de exercicio do direito de rescisdo previsto no § 7, n.° 2,
terceira frase, da VerbrKrG aos casos em que o negécio a domicilio tem por
objecto a concessio de um crédito com garantia real na acepgio do § 3, n.° 2,
ponto 2, da VerbrKrG e a informagdo prevista no artigo 4.° da directiva nio é
prestada?»

Quanto a primeira questio

Tendo em conta as observagdes do banco segundo as quais o caso no processo
principal ndo é abrangido pelo campo de aplicagio da directiva relativa as vendas
ao domicilio conforme delimitado no seu artigo 1.°, ha que sublinhar, a titulo
liminar, que a questdo colocada ao Tribunal de Justica pelo Bundesgerichtshof
parte da premissa de que o contrato de crédito imobiliario entre G. Heininger e
H. Heininger, por um lado, e o banco, por outro, foi celebrado nas condi¢des
referidas no artigo 1.° da referida directiva.

Deve, portanto, responder-se com base nesta premissa a primeira questio. Com
esta questio, o oOrgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a
directiva relativa ds vendas ao domicilio deve ser interpretada no sentido de que
se aplica a um contrato de crédito imobilidrio como o que estd em causa no
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processo principal, pelo que o consumidor que celebrou um contrato desse tipo

num dos casos referidos no artigo 1.° da directiva dispde do direito de rescisdo
instituido pelo seu artigo 5.°

27

28

A este proposito, deve recordar-se, em primeiro lugar, que a directiva relativa as
vendas ao domicilio é aplicavel, nos termos do seu artigo 1.°, em principio, a
quaisquer contratos celebrados nos casos referidos neste artigo e, nomeadamente,
nos casos de deslocagio do comerciante as instalagdes do consumidor. Além
disso, os quarto e quinto considerandos da referida directiva enunciam o
seguinte:

«[...] os contratos celebrados fora dos estabelecimentos comerciais do comerci-
ante [caracterizam-se] pelo facto de a iniciativa das negociagdes provir
normalmente do comerciante e que o consumidor ndo esta, de forma nenhuma,
preparado para tais negociagdes e que foi apanhado desprevenido; [...] muitas
vezes, o consumidor nem mesmo pode comparar a qualidade e o preco da oferta
com outras ofertas; [...] que este elemento surpresa é tomado em linha de conta,
ndo apenas nos contratos celebrados por venda ao domicilio mas também noutras
formas de contrato em que o comerciante toma a iniciativa de vender fora dos
estabelecimentos comerciais;

[...] € necessario conceder ao consumidor um direito de resolugdo por um periodo
de pelo menos sete dias, a fim de lhe ser dada a possibilidade de avaliar as
obrigag¢des que decorrem do contrato».

Deve recordar-se seguidamente que a directiva relativa ds vendas ao domicilio
enumera taxativamente, no seu artigo 3.°, um certo nimero de tipos de contratos
aos quais ndo se aplica.
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No caso em analise no processo principal, a questio que se coloca consiste em
saber se um contrato de crédito imobilidrio como o em causa no processo
principal é abrangido pelo artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da directiva relativa as
vendas ao domicilio, que ndo & aplicavel aos «contratos relativos 4 construgio,
venda e aluguer de bens imdveis, nem aos contratos respeitantes a outros direitos
relativos a bens imoveis».

Embora G. Heininger e H. Heininger, os Governos francés, italiano e austriaco,
bem como a Comissio defendam que a disposi¢io referida no niimero anterior
ndo & aplicavel aos contratos de crédito imobiliario, o banco, bem como os
Governos alemio e espanhol entendem, no essencial, que um contrato de crédito
imobiliario € um contrato relativo a direitos sobre bens imoveis uma vez que cria
um direito real sobre o imovel que constitui a base da garantia do crédito.

A este proposito, ha que salientar, em primeiro lugar, que constitui jurisprudéncia
assente que derrogagbes ds normas comunitarias que se destinam a proteger os
consumidores sdo de interpretagio estrita (v., nomeadamente, acordio de 10 de
Maio de 2001, Veedfald, C-203/99, Colect., p. I-3569, n.° 15).

Ha que observar, em segundo lugar, que, se um contrato de crédito imobiliario
como o em causa no processo principal esta ligado a um direito relativo a um bem
movel, na medida em que o empréstimo deve ser concedido mediante uma
garantia imobiliaria, este elemento do contrato nio basta para considerar que o
referido contrato tem por objecto um direito relativo a bens iméveis na acepgio
do artigo 3.° n.° 2, alinea a), da directiva relativa as vendas ao domicilio.

Com efeito, para os consumidores, que a directiva relativa as vendas ao domicilio
visa proteger, bem como para os credores, o objecto de um contrato de crédito
como o do processo principal & a concessio de fundos ligada i obrigagio
correlativa de reembolso e de pagamento de juros.
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Ora, o facto de o contrato de crédito -assentar numa garantia imobiliaria ndo

pode tornar menos necessaria a protecgio concedida ao consumidor que celebrou
tal contrato fora das instalagdes do comerciante.

Para todos os efeitos, ha que acrescentar que, se um contrato de crédito como o
em causa no processo principal é, desta forma, abrangido pela aplicagio da
directiva relativa as vendas ao domicilio, as consequéncias de uma eventual
rescisio desse contrato, que ocorreu em conformidade com as regras da mesma
directiva, sobre o contrato de compra do bem imével e a constituigdo da garantia
imobiliaria sdo reguladas pelo direito nacional.

Finalmente, ha que examinar a questio de saber se a directiva relativa ao crédito
ao consumo, adoptada posteriormente i directiva relativa ds vendas ao domicilio,
limitou o campo de aplicagio desta Gltima directiva no que respeita aos contratos
de crédito imobiliario.

Segundo o Governo alemio, a directiva relativa ao crédito ao consumo prevalece
sobre a directiva relativa as vendas ao domicilio por for¢a do principio «lex
specialis derogat legi generali». O facto de a directiva relativa ao crédito ao
consumo se limitar a recomendar que seja instituido um direito de revogagao para
os contratos de crédito, sem o impor, contrariamente a directiva relativa as
vendas ao domicilio, é revelador de que a directiva relativa ao crédito ao
consumo constitui, tratando-se dos contratos de crédito imobiliario, um acto de
direito comunitario mais especifico. A directiva relativa ao crédito ao consumo
teve igualmente em conta o facto de que a instituigio de um direito de rescisao
poderia revelar-se problematica relativamente a determinados contratos de
crédito e, mais especialmente, aos contratos de crédito imobiliario.

A este proposito, basta sublinhar, por um lado, que a directiva relativa as vendas
ao domicilio se destina, como acaba de ser recordado, a proteger o consumidor
do risco que resulta das circunsténcias tipicas da celebragio de um contrato fora
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das instalagdes do comerciante e, por outro, que a proteccio do consumidor é ai
conseguida pela institui¢io do direito de rescisio.

Ora, nem o predmbulo nem o dispositivo da directiva relativa ao crédito ao
consumo contém elementos dos quais resulte que o legislador comunitario
pretendeu, ao adoptar esta directiva, limitar o campo de aplicacio da directiva
relativa as vendas ao domicilio para impedir que a protec¢io especifica facultada
por esta segunda directiva se aplique aos contratos de crédito imobiliario.

Consequentemente, deve responder-se 4 primeira questdo que a directiva relativa
as vendas ao domicilio deve ser interpretada no sentido de que se aplica a um
contrato de crédito imobilidrio como o que esta em causa no processo principal,
pelo que o consumidor que celebrou um contrato desse tipo num dos casos
referidos no artigo 1.° da directiva dispde do direito de rescisdo instituido pelo
seu artigo 5.°

Quanto a segunda questio

Através da segunda questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se a directiva relativa as vendas ao domicilio se opde a que o legislador
nacional aplique o prazo de um ano a contar da celebracio do contrato para o
exercicio do direito de resciso instituido pelo artigo 5.° desta directiva quando o
consumidor nio foi informado nos termos do artigo 4.° da referida directiva.

G. Heininger e H. Heininger, o Governo francés e a Comissdo sustentam que, na
falta de informagao sobre o direito de revogacio, a directiva relativa as vendas ao
domicilio ndo limita no tempo o exercicio desse direito. Defendem que o
artigo 5.° da referida directiva se opde a uma medida nacional que limita a um
ano, a contar da celebragio do contrato, o prazo para o exercicio do direito de
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rescisao por um consumidor que nio foi informado desse direito. Com efeito, o
prazo minimo de sete dias previsto nesta disposi¢do para a rescisio deve correr a
partir do momento em que o consumidor foi informado por escrito deste direito.

O banco e os Governos alemio, italiano e austriaco sustentaram que, tendo em
conta que o artigo 4.° da directiva relativa ds vendas ao domicilio determina que
os Estados-Membros velam no sentido de a respectiva legislagdo nacional prever
medidas adequadas 4 protecgdo do consumidor nos casos em que este nio tenha
sido informado do seu direito de rescisio, o legislador nacional pode limitar a um
ano o prazo de exercicio do direito de rescisio previsto no artigo 5.° desta
directiva. Além disso, mesmo que esta directiva ndo previsse expressamente uma
limitagdo no tempo do direito de rescisio, o principio da seguranga juridica
impunha a fixagdo de um prazo para o exercicio desse direito.

A este proposito, ha que recordar, em primeiro lugar, que o artigo 4.°, primeiro
paragrafo, da directiva relativa ds vendas ao domicilio determina que «o
comerciante deve informar por escrito, o consumidor, do direito que lhe assiste de
rescindir o contrato nos prazos fixados no artigo 5.%°» e que o artigo 4.°, terceiro
paragrafo, da mesma directiva determina que «[o]s Estados-Membros velam por
que a respectiva legislagio nacional preveja medidas adequadas para protecgdo
do consumidor nos casos em que nio seja fornecida a informagdo prevista no
presente artigo». O artigo 5.°, n.° 1, desta directiva determina que « [o]
consumidor tem o direito de renunciar aos efeitos do compromisso que assumiu
desde que envie uma notificagio, no prazo de pelo menos sete dias a contar da
data em que recebeu a informagio referida no artigo 4.°, em conformidade com
as modalidades e condigdes prescritas pela legislagio nacional».

Deve, seguidamente, sublinhar-se que a directiva relativa ds vendas ao domicilio
determina, assim, expressamente que o prazo minimo de sete dias previsto para a
rescisio deve ser calculado «a contar da data em que recebeu a informagio»
relativa a0 seu direito de rescisio e que a obriga¢do de fornecer esta informagio
incumbe ao comerciante. Estas disposi¢cdes explicam-se se se considerar que o
consumidor, ndo tendo conhecimento da existéncia de um direito de rescisio, se
encontra na impossibilidade de o exercer.

I-9983




46

47

48

49

ACORDAO DE 13. 12. 2001 — PROCESSO C-481/99

Atendendo a redacgio do artigo 5.° da directiva relativa as vendas ao domicilio e
a sua finalidade, ndo € possivel interpretar o artigo 4.°, terceiro paragrafo, desta
directiva no sentido de permitir ao legislador nacional prever que o direito de
rescisdo do consumidor deve, de qualquer forma, ser exercido no prazo de um
ano, mesmo que o comerciante nio tenha informado o consumidor da existéncia
deste direito.

Finalmente, quanto ao argumento de que & indispensavel limitar o prazo do
exercicio do direito de rescisdo por razdes de seguranga juridica, ha que observar
que tais motivos ndo podem triunfar na medida em que implicam uma restrigio
dos direitos expressamente concedidos pela directiva relativa as vendas ao
domicilio ao consumidor com o objectivo de o proteger dos riscos inerentes ao
facto de as institui¢ées de crédito terem optado por celebrar contratos de crédito
imobiliario fora dos seus estabelecimentos comerciais. Com efeito, se estas
instituicoes escolhem tais métodos para comercializar os seus servigos, podem,
sem dificuldade, salvaguardar tanto os interesses dos consumidores como as suas
proprias exigéncias de seguranca juridica conformando-se com a sua obrigagio
de informar estes Gltimos.

A luz destas consideragdes, ha que responder 4 segunda questio que a directiva
relativa as vendas ao domicilio opde-se a que o legislador nacional aplique o
prazo de um ano, a contar da celebrac¢io do contrato, para o exercicio do direito
de rescisio instituido pelo artigo 5.° desta directiva quando o consumidor nio foi
informado nos termos do artigo 4.° da referida directiva.

Quanto aos efeitos do presente acérddo no tempo

Nas suas observagdes, o banco evocou a possibilidade de o Tribunal de Justica,
caso considerasse que a regulamentag¢do alema em causa no processo principal é
incompativel com o direito comunitario, limitar no tempo os efeitos do presente
acordio.
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so Em apoio do seu pedido, o banco sustenta, nomeadamente, que a aplicagdo do
direito de rescisio previsto na directiva relativa ds vendas ao domicilio aos
contratos de crédito imobiliario cria um risco financeiro significativo para as
institui¢bes de crédito.

Deve recordar-se que a interpretagio que o Tribunal de Justica di de uma
disposi¢io do direito comunitario limita-se a esclarecer e precisar o significado e
o Ambito desta, tal como deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento
da sua entrada em vigor (ac6rdio de 24 de Setembro de 1998, Comissao/Franga,
C-35/97, Colect., p. 1-5325, n.° 46).

52 De acordo com jurisprudéncia assente, segundo a qual o Tribunal pode, a titulo
excepcional, por aplicagio do principio geral da seguranga juridica inerente a
ordem juridica comunitaria, tendo em conta as graves perturbagdes que o seu
acorddo poderia causar, em relagio ao passado, nas relagdes juridicas estabele-
cidas de boa-fé, ser conduzido a limitar a possibilidade de qualquer interessado
invocar uma disposi¢do por ele interpretada, com o intuito de por em causa essas
relagdes juridicas, o Tribunal tem tido a preocupagio de verificar a existéncia dos
dois critérios essenciais para decidir quanto a essa limita¢do, que sdo a boa-fé dos
meios interessados e o risco financeiro significativo (v., neste sentido, acorddo de
29 de Setembro de 1994, Fisscher, C-128/93, Colect., p. I-4583, n.® 18).

53 A este proposito, basta reconhecer que o banco nido apresentou nenhum elemento
preciso susceptivel de corroborar o seu argumento de que o presente acordio
correria o risco, se os seus efeitos ndo fossem limitados no tempo, de produzir
consequéncias financeiras significativas para as institui¢des de crédito que
celebraram contratos de crédito imobiliario nas condi¢des referidas no artigo 1.°
da directiva relativa as vendas ao domicilio.

s« Consequentemente, ndo ha que limitar no tempo os efeitos do presente acordio.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos alemio, espanhol, francés, italiano e
austriaco, bem como pela Comissio, que apresentaram observacdes ao Tribunal,
nio sio reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto s partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgio jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto s despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg¢io),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Bundesgerichtshof, por
despacho de 29 de Novembro de 1999, declara:

1) A Directiva 85/577/CEE do Conselho, de 20 de Dezembro de 19835, relativa
a protec¢io dos consumidores no caso de contratos negociados fora dos
estabelecimentos comerciais, deve ser interpretada no sentido de que se aplica
a um contrato de crédito imobiliario como o que estd em causa no processo
principal, pelo que o consumidor que celebrou um contrato deste tipo num
dos casos referidos no seu artigo 1.° dispée do direito de rescisio instituido
pelo seu artigo 5.°
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2) A Directiva 85/577 opde-se a que o legislador nacional aplique o prazo de
um ano, a contar da celebragio do contrato, para o exercicio do direito de

rescisio instituido pelo artigo 5.° desta directiva quando o consumidor nao
foi informado nos termos do artigo 4.° da referida directiva.

Macken Gulmann Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 13 de Dezembro de 2001.

O secretario O presidente da Sexta Secgdo

R. Grass F. Macken




