ACORDAO DE 20. 9. 2001 — PROCESSO C-453/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
20 de Setembro de 2001 *

No processo C-453/99,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pela Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Reino
Unido), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Courage Ltd

e
Bernard Crehan
e entre
Bernard Crehan

e

Courage Ltd e o.,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 85.° do Tratado
CE (actual artigo 81.° CE) e de outras disposic¢ées do direito comunitario,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, C. Gulmann, M. Wathelet
(relator) e V. Skouris, presidentes de sec¢do, D. A. O. Edward, P. Jann, L. Sevon,
F. Macken e N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues e C. W. A. Timmermans, juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretario: L. Hewlett, administrador,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

em representagio da Courage Ltd, por N. Green, QC, mandatado por
A. Molyneux, solicitor,

em representagio de B. Crehan, por D. Vaughan, QC, e M. Brealey,
barrister, mandatados por R. Croft, solicitor,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por ].‘E. Collins, na
qualidade de agente, assistido por K. Parker, QC,

— em representacdo do Governo francés, por K. Rispal-Bellanger ¢ R. Loosli-
-Surrans, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo italiano, por U. Leanza, na qualidade de
agente,
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— em representagio do Governo sueco, por L. Nordling e I. Simfors, na
qualidade de agentes,

— em representagdo da Comissio das Comunidades Europeias, por K. Wiedner,
na qualidade de agente, assistido por N. Khan, barrister,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alega¢des da Courage Ltd, representada por N. Green e M. Gray,
barrister, de B. Crehan, representado por D. Vaughan e M. Brealey, do Governo
do Reino Unido, representado por J. E. Collins e K. Parker, e da Comissio,
representada por K. Wiedner e N. Khan, na audiéncia de 6 de Fevereiro de 2001,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 22 de
Margo de 2001,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 16 de Julho de 1999, entrado no Tribunal de Justica em 30 de
Novembro seguinte, a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
colocou, nos termos do artigo 234.° CE, quatro questdes prejudiciais relativas a
interpretagdo do artigo 85.° do Tratado CE (actual artigo 81.° CE) e de outras
disposi¢bes do direito comunitario.
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Estas questdes foram suscitadas por ocasido de um litigio que opde a socieade
Courage Ltd (a seguir «Courage») a B. Crehan, revendedor de bebidas, a
propésito de fornecimentos nio liquidados por este altimo.

Os factos no processo principal e as questdes prejudiciais

Em 1990, a Courage, uma fabrica de cervejas que detém no Reino Unido 19%
das quotas do mercado da venda de cerveja, e a Grand Metropolitain (a seguir
«Grand Met»), uma sociedade que possui varios interesses na hotelaria e na
restaurac¢io, decidiram fundir os estabelecimentos de venda de bebidas (a seguir
«pubs») por si locados. Para o efeito, os «pubs» respectivos foram transferidos
para a Inntrepreneur Estates Ltd (a seguir «IEL»), uma sociedade detida em
partes iguais pela Courage e pela Grand Met. Um acordo celebrado entre a IEL e
a Courage previa que todos os locatarios da IEL deviam comprar a sua cerveja
exclusivamente a Courage. Esta devia fornecer as quantidades de cerveja
encomendadas aos precos fixados nas tabelas de precos aplicaveis aos «pubs»
locados pela IEL.

A IEL propunha aos seus locatarios um contrato-tipo de locagdo. Enquanto o
montante da renda podia ser negociado entre o locatario potencial e a IEL, a
obrigacio de compra exclusiva e as outras clausulas do contrato ndo eram
negociaveis.

Em 1991, B. Crehan celebrou com a IEL dois contratos de locagdo pelo prazo de
vinte anos, com obrigacio de compra a Courage. A renda podia ser revista todos
os cinco anos, mas apenas para ser aumentada, até ao montante da renda mais
alta do periodo anterior ou da melhor renda susceptivel de ser obtida durante o
periodo restante num mercado aberto, segundo as outras condigdes do contrato
de locacdo. O revendedor devia comprar uma determinada quantidade minima
de cervejas especificadas e a IEL aceitou conseguir que os tipos de cerveja
especificados fossem fornecidos ao revendedor pela Courage aos pregos indicados
na tabela desta @ltima.

[-6317




10

ACORDAO DE 20. 9. 2001 — PROCESSO C-453/99

Em 1993, a Courage, demandante no processo principal, intentou uma acgio
destinada a obter a condenagdo de B. Crehan, demandado no processo principal,
a pagar-lhe o montante de 15266 GBP correspondente a fornecimentos de
cerveja nio liquidados. Por um lado, B. Crehan contestou o mérito desta ac¢do
afirmando que a obriga¢do de compra era contraria ao artigo 85.° CE. Por outro
lado, apresentou um pedido reconvencional de indemniza¢io por danos.

B. Crehan alegou que a Courage vendia a sua cerveja aos proprietarios
independentes de «pubs» a precos substancialmente mais baixos do que os
constantes da tabela de precos aplicada aos revendedores locatarios da IEL e
vinculados a ela por uma clausula de exclusividade. Alegou que esta diferenca de
pregos tinha como consequéncia reduzir a rentabilidade da actividade dos
revendedores sujeitos dquela clausula e obriga-los a pdr termo 4 respectiva
actividade.

O contrato-tipo de locagdo utilizado pela Courage, pela Grand Met e pelas suas
varias filiais foi notificado 4 Comissdo em 1992. Em 1993, esta publicou uma
comunicagdo nos termos do artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 do
Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execucio dos
artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22),
anunciando a sua inten¢do de conceder uma isengdo ao abrigo do artigo 85.°,
n.° 3, do Tratado.

A notificagdo foi retirada em Outubro de 1997, na sequéncia da adop¢io pela
IEL de um novo contrato-tipo de locagdo, que foi igualmente notificado a
Comissio. A nova locagdo ndo esta, porém, em causa no processo principal,
respeitando as acgdes instauradas 4 clausula de compra exclusiva nos termos do
antigo contrato-tipo.

As consideragdes que levaram a Court of Appeal a submeter questdes prejudiciais
ao Tribunal de Justi¢a sdo as seguintes.

I-6318



11

12

13

14

15

COURAGE E CREHAN

Segundo o tribunal a gquo, o direito inglés ndo permite que uma parte num acordo
ilicito reclame indemnizagdes a outra parte. Daqui resulta que, mesmo admitindo
que o fundamento invocado por B. Crehan em sua defesa, segundo o qual o seu
contrato de locacdo contraria o artigo 85.° do Tratado, seja valido, o direito
inglés manda julgar inadmissivel o seu pedido de indemnizacio.

Por outro lado, a Court of Appeal havia decidido, numa decisdo anterior ao
despacho de reenvio, sem ter julgado necessario interrogar o Tribunal de Justica
acerca desta questio, que a vocacgido do artigo 85.° n.° 1, do Tratado era
proteger terceiros, concorrentes ou consumidores, e ndo as partes num acordo
ilicito. Estas seriam, com efeito, as autoras e ndo as vitimas da restri¢io da
concorréncia.

A Court of Appeal salienta que a Cour supréme dos Estados Unidos da América
declarou, na decisio Perma Life Mufflers Inc. v. Int’l Parts Corp. [392 US 134
(1968)], que uma parte num acordo anticoncorrencial pode, quando estad em
situacdo de inferioridade econémica, instaurar uma ac¢ao de indemnizagio por
perdas e danos contra a sua co-contratante.

A Court of Appeal interroga-se também acerca da compatibilidade com o direito
comunitario da questdo prévia de inadmissibilidade que o direito inglés oporia ds
pretensdes de B. Crehan, descritas no n.° 6 do presente acordio.

Na hipotese de o direito comunitario conferir a uma parte num contrato
susceptivel de restringir ou falsear o jogo da concorréncia protec¢do juridica
idéntica a que & oferecida pelo direito dos Estados Unidos da América, a Court of
Appeal sublinha existir um eventual conflito entre o principio da autonomia
processual e o da aplicagdo uniforme do direito comunitario.
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16 Foi nestas condigbes que a mesma decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justi¢a as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 81.° CE (ex-artigo 85.°) ser interpretado no sentido de que
uma parte num contrato ilicito de loca¢io de um estabelecimento de venda de
bebidas, com uma clausula de exclusividade, pode invocar esse artigo para
obter protec¢io jurisdicional (‘relief’) contra a outra parte contratante?

2) Em caso de resposta afirmativa 4 primeira questio, a parte que pede
protec¢do jurisdicional (‘relief’) tem direito a obter indemniza¢do por um
prejuizo alegadamente resultante da sua sujei¢do a clausula do contrato que
viola o artigo 81.°?

3) Uma norma de direito nacional que determine que os 6rgdos ]urlsd1c10nals
ndo devem permitir a uma pessoa invocar e/ou basear-se nas suas proprias
ac¢oes ilegais como passo necessario a obtengdo de indemnizagdo por perdas
e danos é compativel com o direito comunitario?

4) Se a resposta 4 questdo 3 for que, em certas circunstincias, tal norma pode
ser incompativel com o direito comunitario, que circunstancias deve o
tribunal nacional tomar em consideragio?»
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Quanto as questdes

Pelas suas primeira, segunda e terceira questdes, que devem ser examinadas
conjuntamente, o tribunal a guo pergunta, no essencial, se uma parte num
contrato susceptivel de restringir ou falsear o jogo da concorréncia, na acepgio

do artigo 85.° do Tratado, pode invocar a violagdo desta disposi¢do perante um
o6rgio jurisdicional nacional a fim de obter protec¢do jurisdicional («relief»)
contra 0 seu co-contratante e, nomeadamente, a reparacio do prejuizo que a
referida parte alega resultar da sua sujei¢do a uma clausula contratual contraria
ao dito artigo 85.° e, consequentemente, se o direito comunitario se opde a uma
norma de direito nacional que recuse a uma pessoa o direito de se basear nas suas
proprias acgdes ilicitas para obter compensagio dos prejuizos.

No caso de o direito comunitario se opor a uma norma nacional dessa natureza, o
tribunal a quo pretende saber, pela sua quarta questdo, quais as circunstancias a
tomar em considera¢do para apreciar o mérito de tal pedido de indemnizagio.

Deve recordar-se, em primeiro lugar, que o Tratado criou uma ordem juridica
propria, integrada nos sistemas juridicos dos Estados-Membros e que se impde
aos respectivos orgios jurisdicionais, cujos sujeitos sdo ndo apenas os Estados-
-Membros mas também os seus nacionais e que, do mesmo modo que.cria
encargos para os particulares, o direito comunitario é também destinado a
instituir direitos que se incluem no seu patriménio juridico; estes nascem nio
apenas quando se faz uma atribui¢do explicita dos mesmos através do Tratado,
mas também em razio das obriga¢des que o mesmo impde de forma bem definida
tanto aos particulares como aos Estados-Membros e as instituigdes comunitarias
(v. acordios de 5 de Fevereiro de 1963, Van Gend & Loos, 26/62, Colect. 1962-
-1964, p- 205, n.° 23; de 15 de Julho de 1964, Costa, 6/64, Colect. 1962-1964,
p. 549, e de 19 de Novembro de 1991, Francovich e o., C-6/90 e C-9/90, Colect.,
p. I-5357, n.° 31).
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Em segundo lugar, o artigo 85.” do Tratado constitui, nos termos do artigo 3.°,
alinea g), do Tratado CE [que passou, apos alteragdo, a artigo 3.°, alinea g), CE],
uma disposi¢do fundamental indispensavel ao cumprimento das missdes confia-
das 4 Comunidade e, em particular, ao funcionamento do mercado interno (v.
acordio de 1 de Junho de 1999, Eco Swiss, C-126/97, Colect., p. I-3055, n.° 36).

De resto, a importancia de tal disposi¢do levou os autores do Tratado a prever
expressamente, no artigo 85.°, n.° 2, a nulidade dos acordos e decisdes proibidos
por este artigo (v. acorddo Eco Swiss, ja referido, n.® 36).

Esta nulidade, que pode ser invocada por todos, impde-se ao juiz desde que as
condigoes de aplicagio do artigo 85.% n.° 1, estejam reunidas e que o acordo em
causa ndo possa justificar a concessdo de uma isengdo ao abrigo do artigo 85.°,
n.° 3, do Tratado (sobre este Gltimo ponto, v., nomeadamente, acérdio de 9 de
Julho de 1969, Portelange, 10/69, Colect. 1969-1970, p. 105, n.° 10). Uma vez
que a nulidade visada no artigo 85.°, n.° 2, tem caracter absoluto, um acordo
nulo nos termos desta disposi¢io nio produz efeitos nas relagdes entre os
contratantes e ndo & oponivel a terceiros (v. acérddo de 25 de Novembro de 1971,
Béguelin, 22/71, Colect., p. 355,n.° 29). Além disso, tal nulidade ¢ susceptivel de
afectar todos os efeitos, passados ou futuros, do acordo ou da decisdo em causa
(v. acorddo de 6 de Fevereiro de 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, Colect., p. 19,
n.° 26).

Em terceiro lugar, deve recordar-se que o Tribunal de Justi¢a ja declarou que os
artigos 85.%, n.° 1, do Tratado e 86.° do Tratado CE (actual artigo 82.° CE)
produzem efeitos directos nas relagées entre particulares e criam direitos na esfera
juridica destes, que os oOrgdos jurisdicionais nacionais devem proteger (v.
acorddos de 30 de Janeiro de 1974, BRT e SABAM, dito «BRT I», 127/73,
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Colect., p. 33, n.° 16, e de 18 de Mar¢o de 1997, Guérin automobiles/Comissdo,
C-282/95 P, Colect., p. 1-1503, n.° 39).

Resulta das consideragdes precedentes que qualquer particular tem o direito de,
em juizo, invocar a violag¢do do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, mesmo quando é
parte num contrato susceptivel de restringir ou falsear o jogo da concorréncia na
acep¢do daquela disposi¢ido.

No que respeita d possibilidade de reclamar uma reparacdo do prejuizo causado
por um contrato ou um comportamento susceptivel de restringir ou falsear o jogo
da concorréncia, ha que recordar, desde logo, que, como resulta de jurisprudéncia
constante, aos tribunais nacionais encarregados de aplicar, no quadro das suas
competéncias, as disposi¢oes do direito comunitario cabe garantir a plena eficacia
destas normas e proteger os direitos que as mesmas conferem aos particulares (v.,
nomeadamente, acordaos de 9 de Marco de 1978, Simmenthal, 106/77, Colect.,
p- 243, n.° 16, e de 19 de Junho de 1990, Factortame e o., C-213/89, Colect.,
p. 1-2433, n.° 19).

A plena eficacia do artigo 85.° do Tratado e, em particular, o efeito atil da
proibi¢do enunciada no seu n.° 1 seriam postos em causa se ndo fosse possivel a
qualquer pessoa reclamar reparacdo do prejuizo que lhe houvesse sido causado
por um contrato ou um comportamento susceptivel de restringir ou falsear o jogo
da concorréncia.

Com efeito, um direito deste tipo refor¢ca o caracter operacional das regras
comunitarias da concorréncia e € de natureza a desencorajar acordos ou praticas,
frequentemente disfarcados, capazes de restringir ou falsear o jogo da concor-
réncia. Nesta perspectiva, as ac¢des de indemnizagio por perdas e danos junto
dos 6rgaos jurisdicionais nacionais sio susceptiveis de contribuir substancial-
mente para a manuten¢do de uma concorréncia efectiva na Comunidade.
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Nestas condig¢des, ndo se pode excluir a priori que uma acgio desta natureza seja
instaurada por uma parte num contrato contrario ds regras da concorréncia.

Contudo, na auséncia de regulamenta¢do comunitaria na matéria, compete a
ordem juridica interna de cada Estado-Membro designar os 6rgaos jurisdicionais
competentes e regular as modalidades processuais das ac¢des judiciais destinadas
a garantir a salvaguarda dos direitos que para os cidaddos resultam do efeito
directo do direito comunitario, desde que essas modalidades ndo sejam menos
favoraveis do que as das acgbes analogas de natureza interna (principio da
equivaléncia) e ndo tornem praticamente impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitaria (principio da
efectividade) (v. acérdio de 10 de Julho de 1997, Palmisani, C-261/95, Colect.,
p- [-4025, n.° 27).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que o direito comunitario ndo
obsta a que os 6rgdos jurisdicionais nacionais zelem por que a protecgio dos
direitos garantidos pela ordem juridica comunitaria ndo conduza a um
enriquecimento sem causa dos seus titulares (v., nomeadamente, acordios de
4 de Outubro de 1979, Ireks-Arkady/Conselho e Comissdo, 238/78, Recuell,
p- 2955, n.° 14; de 27 de Fevereiro de 1980, Just, 68/79, Recueil, p. 501, n.° 26, e
de 21 de Setembro de 2000, Michailidis, C-441/98 e C-442/98, Colect., p. [-7145,
n.° 31).

De igual modo, o direito comunitario ndo se opde a que, na condigdo de respeitar
os principios da equivaléncia e da efectividade (v. acorddo Palmisani, ja referido,
n.° 27), o direito nacional recuse a uma parte, relativamente a qual se concluiu ter
uma responsabilidade significativa na distor¢do da concorréncia, o direito de
obter do seu co-contratante uma indemnizagdo por perdas e danos. Com efeito,
de acordo com um principio reconhecido na maioria dos sistemas juridicos dos
Estados-Membros e ja aplicado pelo Tribunal de Justica (v. acorddo de 7 de
Fevereiro de 1973, Comissao/Italia, 39/72, Colect., p. 39, n.° 10), um particular
ndo pode invocar o seu proprio comportamento ilicito, quando este seja dado
como provado.
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A este respeito, entre os elementos de apreciacgdo que podem ser tidos em
consideracio pelo 6rgio jurisdicional competente, deve mencionar-se o contexto
econdmico e juridico em que as partes se encontram e, como salienta o Governo
do Reino Unido a justo titulo, o poder de negociagio e o comportamento das
duas partes no contrato.

Em particular, cabe ao referido 6rgao jurisdicional examinar se a parte que alega
ter sofrido um prejuizo, em razio da conclusdo de um contrato susceptivel de
restringir ou falsear o livre jogo da concorréncia, se encontrava numa posigio de
inferioridade caracterizada relativamente a4 outra parte, de tal forma que
estivessem seriamente comprometidas ou fossem até nulas a sua liberdade de
negociar as clausulas do referido contrato e a sua capacidade de evitar o prejuizo
ou limitar o seu alcance, nomeadamente utilizando em tempo atil todas as vias de
direito que estavam 4 sua disposigio.

Referindo-se aos acordios do Tribunal de Justica de 12 de Dezembro de 1967,
Brasserie de Haecht (23/67, Colect. 1965-1968, p. 703), e de 28 de Fevereiro
de 1991, Delimitis (C-234/89, Colect., p. I-935, n.*® 14 a 26), a Comissio € o
Governo do Reino Unido invocaram igualmente a justo titulo a hipotese de um
contrato que se prove ser contrario ao artigo 85.% n.° 1, do Tratado pelo simples
facto de fazer parte de uma rede de contratos semelhantes que produzem um
efeito cumulativo no jogo da concorréncia. Numa hipotese desta natureza, nio
pode ser atribuida ao co-contratante do titular da rede uma responsabilidade
significativa na violagio do artigo 85.°, nomeadamente quando os termos do
contrato lhe foram, de facto, impostos pelo titular da rede.

Contrariamente ao que alega a Courage, uma apreciagio diferenciada do alcance
das responsabilidades nio é contraria a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,
segundo a qual é pouco importante, para efeitos da aplicagdo do artigo 85.° do
Tratado, que as partes num acordo se encontrem ou ndo em pé de igualdade no
que respeita 4 sua posigio e a sua fungdo econdmica (v., nomeadamente, acérdio
do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1966, Consten e Grundig/Comissio,
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56/64 e 58/64, Colect. 1965-1968, p. 423). Com efeito, esta jurisprudéncia diz
respeito as condigdes de aplicagio do artigo 85.° do Tratado ao passo que as
questdes submetidas ao Tribunal de Justica no presente processo respeitam a
determinadas consequéncias civis de uma violagio desta disposicio.

Perante as consideragdes precedentes, ha que responder as questdes colocadas
que:

— uma parte num contrato susceptivel de restringir ou falsear o jogo da
concorréncia, na acepgdo do artigo 85.° do Tratado, pode invocar a violagio
desta disposi¢do para obter protecgdo jurisdicional («relief») contra a outra
parte contratante;

— oartigo 85.° do Tratado opde-se a uma norma de direito nacional que proiba
a uma parte num contrato susceptivel de restringir ou falsear o jogo da
concorréncia, na acepgao da referida disposi¢do, reclamar uma indemnizagio
em reparagdo de um prejuizo decorrente da execu¢do do referido contrato
pelo simples motivo de o autor do pedido ser parte no mesmo contrato;

— o direito comunitario nio se opde a uma norma de direito nacional que nio
permita a uma parte num contrato susceptivel de restringir ou falsear o jogo
da concorréncia basear-se nas suas proprias acgdes ilicitas para obter uma ‘
indemnizagio por perdas e danos, quando se prove que essa parte tem uma
responsabilidade significativa na distor¢io da concorréncia. ‘

|
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Quanto as despesas

37 As despesas efectuadas pelos Governos do Reino Unido, francés, italiano e sueco,
bem como pela Comissio, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sdo
reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto ds partes na causa principal, a
natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pela Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division), por despacho de 16 de Julho de 1999, declara:

1) Uma parte num contrato susceptivel de restringir ou falsear o jogo da
concorréncia, na acepcio do artigo 85.° do Tratado CE (actual arti-
go 81.° CE), pode invocar a viola¢do desta disposi¢ao para obter proteccdo
jurisdicional («relief») contra a outra parte contratante.
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2) O artigo 85.° do Tratado opbe-se a uma norma de direito nacional que
proiba uma parte num contrato susceptivel de restringir ou falsear o jogo da
concorreéncia, na acepgio dareferida disposi¢do, reclamar uma indemnizagio
em reparacio de um prejuizo decorrente da execucio do referido contrato
pelo simples motivo de o autor do pedido ser parte no mesmo contrato.

3) O direito comunitario nio se opde a uma norma de direito nacional que nio
permita a uma parte num contrato susceptivel de restringir ou falsear o jogo
da concorréncia basear-se nas suas proprias acgdes ilicitas para obter uma
indemnizagio por perdas e danos, quando se prove que essa parte tem uma
responsabilidade significativa na distor¢ao da concorréncia.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Edward Jann
Sevon Macken Colneric
Cunha Rodrigues Timmermans

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 20 de Setembro de 2001.

O secretirio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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