ITALIA E SIM 2 MULTIMEDIA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
8 de Maio de 2003 *

Nos processos apensos C-328/99 e C-399/00,

Repiiblica Italiana, representada por U. Leanza, na qualidade de agente, assistido
por O. Fiumara, avvocato dello Stato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo C-328/99,

SIM 2 Multimedia SpA, com sede em Pordenone (Itilia), representada por
A. Vianello, avvocato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo C-399/00,

* Lingua do processo: italiano.
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contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por G. Rozet, na qualidade
de agente, assistido por A. Abate e E. Cappelli, avvocati, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrida,

que tém por objecto, no processo C-328/99, a anulagio da Decisdo 2000/536/CE
da Comissdo, de 2 de Junho de 1999, relativa ao auxilio estatal concedido pela
Italia & empresa Seleco SpA (JO 2000, L 227, p. 24), e, no processo C-399/00, a
anulacio do artigo 2.%, n.° 1, da referida decisdo, na medida em que impde a
Repiiblica Italiana que tome as medidas necessirias para recuperar junto da
Seleco Multimedia Srl o auxilio concedido a Seleco SpA, na parte que ndo pode
ser recuperada junto desta,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: R. Schintgen, presidente da Segunda Secgdo, exercendo fungGes de
presidente da Sexta Secgdo, C. Gulmann (relator), V. Skouris, F. Macken e J. N.
Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,
secretario: L. Hewlett, administradora principal,

visto o relatério para audiéncia,
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ouvidas as alegacGes das partes na audiéncia de 30 de Maio de 2001, no decurso
da qual a Repiblica Italiana foi representada por O. Fiumara, a SIM 2
Multimedia SpA, por A. Vianello e T. Ballarino, avvocato, e a Comissio, por
G. Rozet e V. Di Bucci, na qualidade de agente, assistidos por A. Abate,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 27 de
Setembro de 2001,

profere o presente

Acérdio

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 1 de Setembro
de 1999 e registada sob o nimero C-328/99, a Repiiblica Italiana interpds, nos
termos do artigo 230.°, primeiro pardgrafo, CE, um recurso destinado:

— a titulo principal, a anular a Decisio 2000/536/CE da Comissio, de 2 de
Junho de 1999, relativa ao auxilio estatal concedido pela Itdlia 4 empresa
Seleco SpA (JO 2000, L 227, p. 24, a seguir «decisdo impugnada»), e

— a titulo subsididrio, a anular essa decisdo, por um lado, na medida em que
impde a Republica Italiana que tome as medidas necessarias para recuperar
junto da Seleco SpA (a seguir «Seleco») o auxilio incompativel concedido
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pela Ristrutturazione Elettronica SpA (a seguir «REL») em 1996 e, por outro,
na medida em que impde & Repiblica Italiana que tome as medidas
necessirias para recuperar junto da Seleco Multimedia Srl (a seguir
«Multimedia») e de quaisquer empresas que tenham beneficiado de trans-
feréncias de activos os auxilios incompativeis concedidos a Seleco, na parte
que nio pode ser recuperada junto desta.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 6 de
Setembro de 1999 e registada sob o niimero T-195/99, a SIM 2 Multimedia SpA
(a seguir «SIM Multimedia»), sucessora juridica da Multimedia, interpds um
recurso destinado a anular o artigo 2.% n.° 1, da decisdo impugnada, na medida
em que impde A Repiblica Italiana que tome as medidas necessirias para
recuperar junto da Multimedia os auxilios incompativeis concedidos a Seleco, na
parte que ndo pode ser recuperada junto desta.

Em conformidade com o artigo 47.°, terceiro paragrafo, do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica e com o artigo 80.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instdncia, o Tribunal de Primeira Instancia, por despacho de 16 de
Outubro de 2000, declarou-se incompetente, remetendo o processo T-195/99
para o Tribunal de Justica, a fim de este poder decidir sobre o pedido de
anulacdo. Este processo foi registado na Secretaria do Tribunal de Justiga em
31 de Outubro de 2000, sob o niimero C-399/00.

Dada a conexdo entre os dois processos, o presidente do Tribunal de Justica
decidiu, por despacho de 5 de Fevereiro de 2001, apensi-los para efeitos da fase
oral e do acérddo, em conformidade com o artigo 43.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justiga.

Enquadramento juridico

Nos termos do artigo 87.°, n.° 1, CE, «[s]alvo disposicio em contririo do
presente Tratado, sdo incompativeis com o mercado comum, na medida em que
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afectam as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos
pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma
que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo
certas empresas ou certas producdes».

O artigo 88.° n.° 2, primeiro pardgrafo, CE dispde:

«Se a Comissdo, depois de ter notificado os interessados para apresentarem as
suas observagdes, verificar que um auxilio concedido por um Estado ou
proveniente de recursos estatais ndo é compativel com o mercado comum nos
termos do artigo 87.°, ou que esse auxilio estd a ser aplicado de forma abusiva,
decidira que o Estado em causa deve suprimir ou modificar esse auxilio no prazo
que ela fixar.»

Segundo o artigo 88.°, n.° 3, CE, «[plara que possa apresentar as suas
observagdes, deve a Comissio ser informada atempadamente dos projectos
relativos 2 instituicio ou alteragdo de quaisquer auxilios. Se a Comissdo
considerar que determinado projecto de auxilio nio é compativel com o mercado
comum nos termos do artigo 87.°, deve sem demora dar inicio ao procedimento
previsto no nimero anterior. O Estado-Membro em causa nio pode pdér em
execugdo as medidas projectadas antes de tal procedimento haver sido objecto de
uma decisdo final».

Matéria de facto do litigio

Partes interessadas

A Seleco exercia a sua actividade no mercado da electrénica destinada ao grande
piiblico, mais precisamente nos sectores das televisdes a cores, dos descodifica-
dores de programas e dos projectores de video e monitores.
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A Multimedia foi constituida em 1995. Em Margo de 1996, a Seleco reagrupou
na Multimedia as suas actividades mais rentiveis (projectores de video e
monitores), injectando ai 29 mil milhdes de ITL de capital e tornando-se a tinica
proprietaria. Em Junho de 1996, a Multimedia foi transformada em sociedade
por accdes. Em Julho de 1996, a Seleco vendeu a Italtel 33,33% das acgdes que
detinha na Multimedia e 33,33% & Friulia SpA (a seguir «Friulia»). O preco de
venda foi de 10 mil milhes de ITL por cada um desses dois lotes de acgdes. As
restantes accdes foram transferidas para uma sociedade-ecrd que pertence
Seleco e depois foram vendidas a uma sociedade privada, em venda piblica que
teve lugar em 20 de Dezembro de 1997, no quadro da liquidagdo da Seleco.

Objecto da decisio impugnada

No final do ano de 1993, o capital da Seleco era detido pela SOFIN SpA (a seguir
«SOFIN»), pela Friulia e a REL, respectivamente, em 37%, 3,7% € 59,3%. A
SOFIN é uma sociedade privada. A Friulia é uma sociedade financeira
inteiramente controlada pela Regido de Friul-Venécia Jilia, cujo desenvolvimento
econdémico estd incumbida de promover. A REL é uma sociedade constituida em
1982 e controlada pelo Ministério da Inddstria, do Comércio e do Artesanato
italiano, cujo objectivo era reorganizar o sector da electrénica destinada ao
grande piiblico, através da criagdo de sociedades, da aquisi¢do de participagdes e
da concessdo de financiamentos a empresas nas quais detinha participagdes.

Na mesma época, os prejuizos da Seleco tinham-se tornado de tal modo
avultados que os seus accionistas tinham como dnica alternativa, por forga da
legislacdo italiana, proceder a liquidagdo da sociedade ou a sua recapitalizagdo.
Nestas circunstdncias, os accionistas optaram, numa primeira fase, pela
liquidagio (decisio do conselho de administragdo de 1 de Fevereiro de 1994), e
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depois, apds a intervencdo das autoridades italianas provocada pelas perturba-
? . . . . .

¢des sociais causadas pela decisdo de liquidagdo, acabaram por concordar em

proceder a sua recapitalizagio.

Segundo este acordo, a REL devia financiar a totalidade dos prejuizos que
excedessem o capital social, incluindo a parte que deveria ter sido financiada
pelos outros accionistas, enquanto estes tiltimos deviam reconstituir o capital da
Seleco. O acordo celebrado entre a REL e os outros accionistas foi formalizado
por uma directiva do Conselho de Ministros italiano antes de ser comunicado a
Seleco. Foi assim que a REL renunciou parcialmente aos créditos que detinha
sobre a Seleco (16,8 mil milhdes de ITL num total de 82 mil milh&es de ITL), que
a Friulia entrou com 13 mil milhdes de ITL (entrada de capital de 7 mil milhdes
de ITL e conversdo de um empréstimo de 6 mil milhdes de ITL, anteriormente
concedido a Seleco, em acgdes desta sociedade), que a SOFIN entrou com 19 mil
milhdes de ITL e que um consércio de bancos entrou com 10,5 mil milhdes de
ITL.

Depois destas medidas, o novo capital da Seleco encontrava-se repartido do
seguinte modo: SOFIN, 42,64%, Friulia, 28,98%, o consércio de bancos,
23,33%, e os trabalhadores da Seleco, 5,13%.

Em 1994 e 1995, a Seleco sofreu ainda graves prejuizos que implicaram, mais
uma vez, no final de 1995, a obrigagdo de optar pela liquidagio ou pela
recapitalizagdo. Decidiu-se novamente proceder a recapitalizagio. Em especial,
um novo accionista, a sociedade privada SOREC, entrou com 28,8 mil milhdes de
ITL. Em Fevereiro de 1996, o capital da Seleco apresentava a seguinte estrutura:
SOREC, 87,91%, SOFIN, 5,22%, Friulia, 3,49%, o consércio de bancos,
2,82%, e os trabalhadores, 0,56 %. Em Abril de 1996, a Friulia concedeu i Seleco
um empréstimo convertivel de 12 mil milhdes de ITL garantido por quatro
marcas industriais da Seleco. Em Junho do mesmo ano, a REL cedeu a Seleco o
remanescente do seu crédito de 65,2 mil milhdes de ITL, pelo montante de 20 mil
milhoes de ITL.
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Uma vez que estas intervengdes ndo foram suficientes para permitir, do ponto de
vista juridico, a prossecu¢io da actividade da Seleco, foram indispensaveis outras
intervengdes. Assim, a Seleco emitiu um empréstimo obrigacionista, que foi
subscrito por um consércio de bancos, e vendeu dois tercos das acgdes que
detinha na Multimedia, como foi indicado no n.° 9 do presente ac6rdao.

Em 17 de Abril de 1997, foi declarada a faléncia da Seleco. O administrador
judicial intentou uma acgdo revogatdria do resgate da divida residual de 65,2 mil
milhdes de ITL, devida pela Seleco 2 REL, pelo montante de 20 mil milhdes de
ITL. O 6rgéo jurisdicional italiano a que recorreu suprimiu o privilégio de que
gozava a divida que a Seleco tinha contraido perante a Friulia. Esta ultima
recebeu mil milhSes de ITL a titulo de compensagio pela perda do penhor sobre
as quatro marcas industriais da Seleco que lhe tinham sido dadas em garantia.

A decisdo impugnada

Apbs ter tomado conhecimento de que o auxilio a favor da Seleco, que lhe tinha
sido notificado pela Regiio Auténoma de Friul-Venécia Jilia, j4 tinha sido
aplicado e que a REL tinha renunciado parcialmente aos créditos que detinha
sobre a Seleco com base num acordo celebrado em 1994 destinado a cobrir os
prejuizos do exercicio de 1993, a Comissdo decidiu, em 27 de Setembro de 1994,
dar inicio ao procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE (actual
artigo 88.%, n.° 2, CE). Tendo, posteriormente, tomado conhecimento, através da
imprensa, de que outras intervengdes piblicas tinham sido concedidas a Seleco, a
Comissdo, por decisdio de 3 de Fevereiro de 1998, alargou o referido
procedimento a estas outras medidas.
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Este procedimento foi encerrado com a adopgio da decisio impugnada, cujo
dispositivo estd redigido do seguinte modo:

«Artigo 1.%

Sdo incompativeis com o mercado comum os seguintes auxilios estatais aplicados
pela Itdlia em beneficio da Seleco SpA:

a)

b)

d)

e)

A renuncia parcial da Ristrutturazione Elettronica SpA de 16,8 mil milhdes
em relagdo a 82 mil milhdes de liras de créditos de 1994;

O resgate por parte da Seleco SpA do saldo da divida para com a
Ristrutturazione Elettronica SpA de 65,2 mil milhdes de liras pelo preco de
20 mil milhdes de liras em 1996;

A conversdo em acgdes por parte da Friulia SpA de um empréstimo de 6 mil
milh&es de liras concedido por esta empresa em 1992;

A dotagdo de 7 mil milhGes de liras de capital efectuada pela Friulia SpA em
1994,

A concessdo por parte da Friulia SpA em 1996 de um empréstimo convertivel
de 12 mil milhdes de liras 4 taxa de 7%, garantido pelo penhor de 4 marcas
industriais da Seleco SpA.
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Artigo 2.°

1. A Ttlia deverd tomar todas as medidas necessdrias para recuperar os auxilios
referidos no artigo 1.°, postos ilegalmente & disposi¢io dos beneficidrios, da
Seleco SpA e, subsidiariamente, no que se refere  parte ndo recuperéavel junto da
Seleco SpA, da empresa Seleco Multimedia Srl e de qualquer outra empresa que
tenha beneficiado de transferéncias de activos susceptiveis de iludir os efeitos da
presente decisio.

2. A recuperacio é efectuada com base nos procedimentos do direito nacional.
Os montantes a recuperar produzem juros a correr da data em que foram postos a
disposicdo do beneficidrio e até a sua recuperagdo efectiva. Os juros sdo
calculados com base na taxa de referéncia utilizada para o cilculo do
equivalente-subvengio no 4mbito dos auxilios com finalidade nacional no
momento da concessio dos auxilios.

Artigo 3.°

No prazo de dois meses a contar da data de notificagdo da presente decisdo, a
Itilia informard a Comissdo sobre as medidas tomadas para lhe dar cum-
primento.

Artigo 4.°

A Repiiblica Italiana é a destinatdria da presente decisdo.»
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Foi nestas condi¢des que a Repuiblica Italiana e a SIM Multimedia interpuseram
recurso da decisdo impugnada.

Quanto ao mérito

O recurso interposto pelo Governo italiano pde em causa a qualificagio como
auxilios de Estado das operagdes da REL e da Friulia, a obrigagdo de recuperar
junto da Seleco o alegado auxilio que a REL lhe concedeu em 1996 bem como a
obrigacdo de recuperar os supostos auxilios de Estado junto da Multimedia.
Apenas este tltimo aspecto foi objecto do recurso da SIM Multimedia.

Quanto a qualificacio como auxilios de Estado das operagdes da REL e da
Friulia

Argumentos das partes

O Governo italiano alega que, embora as duas operagdes de recapitalizacio da
Seleco, realizadas em 1994 e 1996, comportassem um certo risco, apresentavam,
no entanto, @ priori, perspectivas razodveis de éxito. A este respeito, o Governo
italiano recorda que, em 1994, as intervengdes piblicas foram da ordem dos 30
mil milhGes de ITL e as interven¢des privadas de cerca de 32 mil milhdes de ITL.
Em 1996, as intervengdes da Friulia elevaram-se a 12 mil milhdes de ITL e as da
REL a 45 mil milhGes de ITL, enquanto o sector privado contribuiu com 40,8 mil
milhdes de ITL. Esta intervencdo significativa de investidores privados demons-
tra, por si s6, que as duas operacbes de recapitalizagdo que visavam o
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relancamento das actividades da Seleco eram consideradas razodveis para um
investidor privado que opera nas condi¢bes normais de uma economia de
mercado.

Este governo contesta o argumento da Comissdo segundo o qual os investidores
privados foram induzidos pelos poderes publicos a recapitalizar a Seleco. Na
realidade, foram as entidades piblicas que decidiram s6 intervir na medida em
que os investidores privados também estivessem dispostos a fazé-lo.

Quanto 2 intervengdo da REL em 1994, o Governo italiano indica que o crédito
de 82 mil milhdes de ITL nio era acompanhado de qualquer garantia e que, em
caso de liquidagdo da Seleco, a REL nio tinha tido praticamente nenhuma
hipétese de cobranca, mesmo que parcial. Nestas condicbes, a REL preferiu
renunciar a um quinto do seu crédito, na condicdo de outros investidores
assegurarem a totalidade da recapitaliza¢io. Ao fazé-lo, p6de abandonar o
capital da Seleco em conformidade com os compromissos que tinha tomado
relativamente 4 Comissdo de ceder a accionistas privados as participagbes que
detinha nas empresas do sector. Além disso, a REL tinha esperangas fundadas de
recuperar os quatro quintos restantes do seu crédito. Do mesmo modo, ao ceder,
em 1996, o crédito residual de 65,2 mil milhGes de ITL, pelo montante de 20 mil
milhGes de ITL, a REL agiu pelos mesmos motivos.

Quanto a Friulia, o Governo italiano sublinha que, embora a participagdo da
Regido de Friul-Venécia Jdlia no capital desta sociedade seja maioritirio, os
accionistas privados dispdem ai de amplos poderes de decisdo e de liberagdo. Foi
com os seus proprios fundos que a Friulia interveio em 1994 e 1996. Portanto, as
intervengdes desta sociedade ndo s3o de natureza publica.
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Em todo o caso, tendo em conta os prejuizos registados pela Seleco no exercicio
de 1993 e tendo verificado que, em caso de liquidagio, ela s6 poderia realizar, no
méximo, 50% do seu crédito de 6 mil milhdes de ITL, a Friulia considerou, em
1994, oportuno converter esse crédito em ac¢des e injectar novos capitais até 7
mil milhdes de ITL, como faziam, paralelamente, operadores privados e bancos
publicos e privados.

No que respeita a concessio, em 1996, pela Friulia do empréstimo convertivel de
12 mil milhdes de ITL 4 taxa de 7%, garantido por quatro marcas da Seleco, o
Governo italiano alega que se tratava de uma operagio em conformidade com o
mercado. Com efeito, por um lado, o valor das marcas era manifestamente
consideravel e, por outro, foi concedido um empréstimo obrigacionista do mesmo
montante, a uma taxa mais baixa e sem outra garantia ou contrapartida, por um
consoércio de bancos privados e piiblicos, sem que a Comissdo tenha levantado
objeccbes a esse respeito. O facto de, quando da liquidagio da Seleco, estas
marcas terem sido cedidas por apenas mil milhdes de ITL deve-se 4 diminuicfio
importante do seu valor depois da faléncia. Por tiltimo, contrariamente ao que a
Comissdo referiu no n.° 91 dos fundamentos da decisdo impugnada, a legislacio
italiana ndo prevé, quando da liquidagdo de uma sociedade em faléncia, que os
créditos relativos a um empréstimo obrigacionista sdo prioritdrios relativamente
aos outros créditos quirograficos.

A Comissdo, referindo-se a sua comunicagdo 94/C 368/05, intitulada «Orienta-
¢Oes comunitdrias relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacio
concedidos a empresas em dificuldade», publicada no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias de 23 de Dezembro de 1994 (JO C 368, p. 12), alega
que as medidas concedidas a Seleco nio se inscreviam na légica de um investidor
privado normal. Segundo a Comissdo, estas medidas tinham como iinico
objectivo atrasar o mais possivel o desaparecimento da Seleco e evitar as
consequéncias sociais decorrentes de um plano de despedimentos.

A este respeito, a Comissdo salienta, essencialmente, que a ma situagio financeira
da Seleco ja era antiga e que ndo existia qualquer plano de reestruturacio
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credivel. Além disso, desde 1992, o sector europeu de bens de consumo
electrénicos sofreu uma crise de superprodugio acompanhada de um aumento
dos custos, de uma queda dos pregos, de um aumento da concorréncia e de uma
reducdo sensivel da mio-de-obra. Uma vez que a erosdo dos precos se revelou
mais rdpida em Itdlia do que nos outros Estados-Membros, os concorrentes da
Seleco decidiram aumentar as suas despesas de publicidade e os seus investimen-
tos na investiga¢do e no desenvolvimento.

A Comissdo sustenta que a decisio de ndo proceder a liquidacdo da Seleco,
adoptada em 1994, e a intervencdo de investidores privados e piblicos na
operacdo de recapitalizagio desta foram, na realidade, ditadas pelas autoridades
italianas. No constituem operagdes realizadas por um investidor privado agindo
segundo os principios habituais do mercado. O facto de investidores privados
terem participado nas duas recapitaliza¢des ndo pode excluir automaticamente a
natureza de auxilios de Estado das intervencdes concomitantes efectuadas pelas
autoridades publicas. Estas wltimas ndo se deveriam langar em investimentos
insensatos, mesmo que investidores privados mal informados se arrisquem a
fazé-lo.

Segundo a Comissdo, a Friulia, cujo capital social pertence em 87% a Regido de
Friul-Venécia Jilia, estd sob controlo desta regido. Por conseguinte, as suas
injec¢des de capitais resultaram de um comportamento imputdvel ao Estado-
-Membro.

Apreciagio do Tribunal de Justica

H4 que examinar, antes de mais, se se deve considerar que as operagdes da Friulia
referidas no artigo 1.°, alineas ¢), d) e e), da decisdo impugnada, conforme
recordadas designadamente no n.° 18 do presente acérddo, foram realizadas
através de recursos estatais, na acep¢do do artigo 87.°, n.° 1, CE.
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A este respeito, hd que indicar que, embora tendo alegado que os accionistas
privados da Friulia dispunham af de amplos poderes de decisdo e de liberacio, o
Governo italiano ndo contesta a alegagio da Comissdo segundo a qual esta
sociedade se encontra sob controlo da Regido de Friul-Venécia Julia.

Ora, os recursos financeiros de uma sociedade de direito privado, como a Friulia,
detida a 87% por uma colectividade piiblica, como a Regido de Friul-Venécia
Julia, e agindo sob controlo desta wltima, podem ser considerados recursos
estatais na acepgdo do artigo 87.°, n.° 1, CE (v., neste sentido, acérddos de 14 de
Novembro de 1984, Intermills/Comissdo, 323/82, Recueil, p. 3809, n.° 32, e de
2 de Fevereiro de 1988, Van der Kooy e o./Comissio, 67/85, 68/85 e 70/8S,
Colect., p. 219, n.°® 36 e 38). O facto de a Friulia ter intervindo com os seus
proprios fundos ndo é pertinente a este respeito. Com efeito, para que estes sejam
considerados recursos estatais, basta, como se verifica no caso vertente, que
estejam constantemente sob controlo piiblico e, por conseguinte, A disposicdo das
autoridades piblicas competentes (v., neste sentido, acérddo de 16 de Maio
de 2002, Franga/Comissdo, C-482/99, Colect., p. 1-4397, n.° 37).

Dai resulta que a Comissdo pdde, legitimamente, considerar, na decisio
impugnada, que as operagdes da Friulia tinham sido realizadas através de
recursos estatais, na acepg¢ao do artigo 87.°, n.° 1, CE,

Seguidamente, hd que recordar que o artigo 87.° CE tem por objecto evitar que as
trocas comerciais entre Estados-Membros sejam afectadas por beneficios
concedidos pelas autoridades piiblicas que, sob diversas formas, falseiem ou
ameacem falsear a concorréncia ao favorecer certas empresas ou certas
produgdes. O conceito de auxilio pode, por isso, abranger ndo sé prestacdes
positivas, como subsidios, empréstimos ou tomadas de participagdo no capital de
empresas, mas também intervences que, sob diversas formas, aliviam os
encargos que normalmente oneram o orcamento de uma empresa e que, por essa
razdo, ndo sendo subsidios na acepgio estrita da palavra, tém a mesma natureza e
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efeitos idénticos (v., neste sentido, acérddos de 10 de Julho de 1986, Bélgica/
/Comissdo, 234/84, Colect., p. 2263, n.° 13, e de 11 de Julho de 1996, SFEL ¢ o.,
C-39/94, Colect., p. 1-3547, n.° 58).

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a interven¢do dos
poderes ptiblicos no capital de uma empresa, seja por que forma for, pode
constituir um auxflio de Estado quando as condi¢Ges estabelecidas no artigo 87.°,
n.° 1, CE se encontram preenchidas (v., nomeadamente, acérdios de 21 de
Marco de 1990, Bélgica/Comissdo, dito «Tubemeuse», C-142/87, Colect.,
p. [-:959, n.° 25; de 14 de Setembro de 1994, Espanha/Comissdo, C-278/92 a
C-280/92, Colect., p. 1-4103, n.° 20; e Franca/Comissdo, ji referido, n.° 68).

Além disso, deve sublinhar-se que resulta do principio da igualdade de
tratamento entre empresas publicas e privadas que os capitais postos a disposigdo
de uma empresa, directa ou indirectamente, pelo Estado, em circunstincias que
correspondem 3s condi¢des normais do mercado, nio podem ser considerados
auxilios de Estado (acérddo de 21 de Margo de 1991, Itdlia/Comissdo, C-303/88,
Colect., p. I-1433, n.° 20).

Por conseguinte, ainda segundo jurisprudéncia assente, ha que apreciar se, em
circunstincias similares, um investidor privado de dimensdo compardvel 4 dos
organismos que gerem o sector ptiblico poderia ter sido levado a proceder a
entradas de capitais da mesma importincia (ac6rddos de 3 de Outubro de 1991,
Italia/Comissdo, C-261/89, Colect., p. 1-4437, n.° 8; Espanha/Comissdo, ji
referido, n.° 21; e de 14 de Setembro de 1994, Espanha/Comissdo, C-42/93,
Colect., p. I-4175, n.° 13), atendendo, nomeadamente, s informagdes disponi-
veis e as evolugdes previsiveis na data dos financiamentos em causa (v. acérddo
Franga/Comissio, ja referido, n.° 70).
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Uma vez que se trata aqui de uma apreciagdo econémica complexa, o controlo
jurisdicional de um acto da Comissdo que envolva uma apreciagio desse tipo
deve limitar-se & verificagdo do respeito das regras processuais e da fundamen-
tacdo, da exactiddo da matéria de facto em que se baseou a opgio contestada, da
inexisténcia de erro manifesto na apreciacio da matéria de facto e da inexisténcia
de desvio de poder (v., designadamente, acérddo de 29 de Fevereiro de 1996,
Bélgica/Comissdo, C-56/93, Colect., p. [-723, n.° 11).

Por conseguinte, no caso presente, hd que apreciar se, em circunstincias similares,
um investidor privado de dimensdo comparével 4 da REL ou da Friulia poderia
ter sido levado a proceder a entradas de capitais da mesma importincia,
atendendo, nomeadamente, as informagdes disponiveis e s evolugdes previsiveis
na data dos financiamentos em causa.

Em primeiro lugar, é facto assente que, na época da primeira operacio de
recapitalizagdo da Seleco, a situagdo financeira desta sociedade era mi. Com
efeito, assim como se recorda no n.° 62 dos fundamentos da decisdo impugnada,
apesar de a Seleco ter beneficiado de auxilios piiblicos durante mais de dez anos,
teve resultados negativos durante todo este periodo, a excepgio de lucros muito
baixos durante os exercicios financeiros de 1991 e 1992. Em especial, o resultado
liquido do exercicio de 1993 revelou perdas de 77,5 mil milhes de ITL,
montante uma vez e meia superior ao capital social da Seleco (n.°* 19 e 61 dos
fundamentos da decisdo impugnada). Além disso, este resultado inseria-se num
contexto de recessio econdmica que tinha provocado um abrandamento do
crescimento, um refor¢o da concorréncia e uma queda sensivel dos precos no
sector europeu da electrénica de consumo, cujo declinio tinha comecado em 1992
(n.°® 52 e 53 dos fundamentos da decisdo impugnada). O ano de 1993, que é
também o segundo ano de declinio no mercado italiano da electrénica destinada
ao grande publico, conheceu uma erosdo dos pregos mais rapida em Itdlia do que
nos outros Estados-Membros. No mercado italiano, que, de acordo com as
previsdes, devia sentir os efeitos da recessdo econémica ao longo do ano de 1994,
os concorrentes da Seleco investiram montantes mais importantes na publicidade
e na investigacdo e desenvolvimento, e alguns deles langaram mesmo novos
produtos (n.°® 54 e 56 dos fundamentos da decisio impugnada).
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Em segundo lugar, hd que recordar que o plano de reestruturacdo da Seleco
relativo ao periodo de 1993 a 1996, que era o segundo desde o inicio da década,
projectava um «retorno da rendibilidade» a partir de 1995, enquanto o primeiro
plano, que abrangia os anos de 1990 a 1993, previu um retorno a um lucro
significativo em 1993 (n.° 68 dos fundamentos da decisdo impugnada). No
entanto, a pedido da Friulia, o plano de reestruturacdo relativo ao periodo de
1993 a 1996 tinha sido examinado pela KPMG Peat Marwick Corporate Finance
(a seguir «KKPMG»), uma sociedade independente de peritagem, que tinha
concluido que este plano era demasiado ambicioso devido 4 situagdo da Seleco e
as hipGteses em que se baseava. Em especial, o estudo da KPMG indicava que:

«—as previsbes de uma contrac¢do significativa do volume de vendas,
compensada por um aumento de 8% dos pregos a partir da segunda metade
de 1994, eram infundadas,

— a Seleco ndo tinha os meios para langar o seu produto como um produto ‘de
tecnologia e qualidade’,

— a hipétese associada ao aumento dos precos nio tinha em conta a forga
contratual dos grandes armazéns e portanto uma redugio ainda maior das
margens de lucro da Seleco, desde sempre o seu ponto fraco. Com efeito, o
posicionamento da Seleco numa faixa de precos médios nunca lhe tinha
permitido afirmar-se nem em termos de margens (precos elevados) nem em
termos de quantidade (quotas de mercado insuficientes),

— o desenvolvimento do tnico sector efectivamente rendivel da Seleco
(produtos profissionais), para o qual se previa um aumento de 21% em
1998, arriscava-se a ser atrasado pela crise financeira do grupo».
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Em terceiro lugar, resulta da acta da assembleia da Seleco de 1 de Fevereiro
de 1994, cuja cpia figura em anexo a peticio do Governo italiano, que a REL,
cujos representantes tinham participado em varias reunides com representantes
do Ministério da Inddstria e da Presidéncia do Conselho, se declarou pronta,
tendo em conta, designadamente, os interesses relacionados com o emprego, a
pagar o montante dos prejuizos que excedessem o patriménio liquido da
sociedade proporcionalmente a sua quota social, renunciando parcialmente aos
créditos que detinha na Seleco.

Resulta do exposto que, em rela¢do 2 operagdo de recapitalizacio da Seleco de
1994, nem a Friulia nem a REL se comportaram como um investidor privado que
opera nas condi¢des normais de uma economia de mercado. Com efeito, um
investidor privado que opera em tais condi¢des ndo teria procedido a injecgdes de
capital permitidas pela Friulia ou pela REL a favor de uma empresa em
dificuldades, como a Seleco, sem dispor de um plano de reestruturacio credivel e
realista ou tendo em conta preocupacdes de ordem social (v., quanto a este tiltimo
aspecto, acorddo de 21 de Margo de 1991, Itilia/Comissio, ja referido, n.°* 18 e
24), ndo procurando, assim, assegurar-se de uma perspectiva verosimil de
rentabilidade de tais injec¢des financeiras.

Portanto, a Comissdo pdde, com razdo, considerar que a REL e a Friulia ndo
podiam esperar que as injecgOes de capital conferidas no quadro da operagdo de
recapitalizagdo da Seleco de 1994 geram um rendimento aceitivel para um
investidor privado que opera em condi¢bes normais de mercado.
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Por conseguinte, hd que considerar que as intervengbes da REL e da Friulia no
quadro da primeira operagio de recapitalizacdo da Seleco constitufam auxilios de
Estado na acep¢do do artigo 87.°, n.° 1, CE.

No que respeita 3 segunda operagdo de recapitalizagdo da Seleco, importa
salientar que o exercicio de 1995 se saldou, para a Seleco, por um prejuizo de
64,2 mil milhGes de ITL, representando aproximadamente duas vezes o montante
do seu capital social, ao passo que o plano de reestrutura¢o desta sociedade para
o periodo de 1993 a 1996 contava com um «retorno 2 rendibilidade» a partir de
1995.

Uma vez que o plano de reestruturacio da Seleco se revelou irrealizdvel, e ndo
tendo recebido comunicacdo de qualquer outro plano de reestruturagdo que lhe
permitisse, sendo caso disso, considerar aceitivel essa segunda intervengdo, a
Comissdo pode, com razdo, considerar que nenhum investidor privado sensato,
que opere nas condi¢des normais de uma economia de mercado, teria procedido
as injeccdes de capitais que a REL e a Friulia, na opera¢io de recapitalizagdo da
Seleco de 1996, efectuaram nesta sociedade, cuja situagio financeira continuava
ma, até mesmo critica.

Por conseguinte, as intervengdes da REL e da Friulia no quadro da segunda
operacio de recapitalizagio da Seleco constitufam também auxilios de Estado na
acep¢io do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento apresentado
pelo Governo italiano.
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Quanto a obrigagio de recuperar junto da Seleco o auxilio que a REL lbe
conceden em 1996

Argumentos das partes

Segundo o Governo italiano, a decisdo da Comissio, na medida em que impde as
autoridades italianas a recuperagdo do auxilio que consistiu na aquisicio pela
Seleco, em 1996, do crédito de 65,2 mil milhdes de ITL que a REL ainda detinha
sobre ela, por um montante de 20 mil milhdes de ITL, nio faz sentido i luz da
salvaguarda dos interesses comunitérios. Com efeito, se tal operagio de aquisicdo
constituisse um auxilio, deveria ser anulada. Neste caso, a REL devia restituir 20
mil milhdes de ITL & massa falida e, em seguida, declarar na faléncia o seu crédito
quirogréfico anterior de 65,2 mil milhdes de ITL. Ora, um tal resultado apenas
aproveita a Seleco.

A Comissdo alega que, ao ordenar a recuperagio do auxilio ilegal, se limita a
aplicar um principio geral e vinculativo que ela nio pode modular em funcio dos
interesses das empresas implicadas num processo de faléncia. A supressio de um
auxilio ilegal através da sua restituicdo constitui a consequéncia légica da
declaragdo da sua ilegalidade.

Apreciagdo do Tribunal de Justi¢a

A este respeito, hd que recordar que resulta de jurisprudéncia assente que a
supressdo de um auxilio ilegal através de recuperagdo é a consequéncia légica da
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declaragdo da sua ilegalidade (v., designadamente, acérddos Tubemeuse, ji
referido, n.° 66, e de 22 de Marco de 2001, Comissdo/Franga, C-261/99, Colect.,
p. 1-2537, n.° 22).

Assim, na medida em que a compra pela Seleco, em 1996, do crédito de 65,2 mil
milhdes de ITL que a REL ainda detinha sobre ela, pelo montante de 20 mil
milhdes de ITL, constitui um auxilio de Estado ilegal, a Comissio pode ordenar a
Repuiblica Italiana que tome as medidas necessdrias para o recuperar (v., neste
sentido, acérddo de 24 de Fevereiro de 1987, Deufil/Comissdo, 310/85, Colect.,
p. 901, n.° 24).

A circunstincia de a REL dever restituir 20 mil milhdes de ITL 4 massa falida e
pedir a inscri¢do do seu crédito quirografico anterior de 65,2 mil milhGes de ITL
no passivo da Seleco, mesmo supondo que seja provada, ndo pode, no presente
caso, por em causa o principio da recuperagdo do auxilio ilegal.

Por conseguinte, o segundo fundamento do Governo italiano deve ser julgado
improcedente.

Quanto a obrigagdo de recuperar os auxilios de Estado junto da Multimedia

A decisdo impugnada, na medida em que obriga a Repriblica Italiana a recuperar,
se for caso disso, os auxilios em causa junto da Multimedia, é objecto de virios
fundamentos de anulagio. O Governo italiano e a SIM Multimedia invocam
ambos um fundamento assente em violagio do direito de defesa. A SIM
Multimedia invoca também fundamentos assentes na inexisténcia de auxilios de
Estado a favor da Multimedia, na insuficiéncia e no caricter contraditério da
fundamentacio da decisdo impugnada, assim como na despropor¢io entre a
ordem de recuperacio em detrimento da Multimedia e a dimensdo do ramo da
empresa em questdo.

I-4088



58

59

60

ITALIA E SIM 2 MULTIMEDIA / COMISSAO

Ha que examinar, em primeiro lugar, o fundamento assente em inexisténcia de
auxilios a favor da Multimedia.

Argumentos das partes

A SIM Multimedia alega que a Comissdo ndo demonstrou que o ramo da
empresa que abrange os projectores de video e os monitores (a seguir «ramo
multimédia»), que foi separado da Seleco e incorporado na Multimedia,
beneficiou dos auxilios referidos no artigo 1.° da decisdo impugnada. No que
respeita aos auxilios concedidos pela REL e pela Friulia a Seleco em 1994 [v.
artigo 1.°, alineas a), c) e d), da decisdo impugnada), a SIM Multimedia alega que
resulta da andlise das contas econdémicas da Seleco, relativas aos exercicios de
1993, 1994 e 1995, que o ramo multimédia ndo beneficiou deles. Em relagdo aos
auxilios que a Seleco recebeu da REL e da Friulia em 1996 [v. artigo 1.°, alineas
b) e e), da decisio impugnada], o ramo multimédia também nio podia ter
beneficiado deles. Com efeito, os referidos auxilios foram concedidos a Seleco
posteriormente a cessdo do seu ramo multimédia 3 Multimedia.

A SIM Multimedia recorda que, na sequéncia da cessio do ramo multimédia a
Multimedia, a Seleco, que tinha obtido 100% das ac¢des da Multimedia em troca
desta cessdo, vendeu a Friulia e 4 Italtel dois tercos dessas acgdes, a um preco
correspondente ao valor desse ramo da empresa, conforme tinha sido calculado
por um perito independente. Por conseguinte, mesmo supondo que o ramo
multimédia tenha beneficiado dos auxilios em questdo, o seu montante foi
incluido no valor deste, calculado pelo perito independente e transferido em
seguida para a Seleco mediante o prego pago pelas ac¢des da Multimedia. Assim,
a Seleco continuava a ser a nica e verdadeira beneficidria dos referidos auxilios.
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Daj resulta que o patriménio da massa falida dessa sociedade ndo se empobreceu
nem sofreu qualquer prejuizo.

A Comissdo indica que o ramo multimédia foi parte integrante da Seleco, pelo
menos até 18 de Julho de 1996, data em que esta sociedade, da qual a Multimedia
era uma filial a 100%, vendeu a Friulia e a Italtel dois tergos das acgbes que
detinha na Multimedia. Portanto, o ramo multimédia devia aos auxilios referidos
no artigo 1.° da decisdo impugnada ndo s6 a sua sobrevivéncia mas a sua propria
existéneia. A este respeito, a Comissdo recorda que, tendo em conta o estado de
crise profunda da Seleco desde 1983, a empresa teria desaparecido hd muito
tempo sem os auxilios da REL e da Friulia. Por outro lado, esses auxilios foram
concedidos 4 Seleco para compensar as perdas de exploragio consideradas
globalmente, sem que os poderes ptiblicos impusessem condi¢Bes especificas
quanto ao seu destino. Assim, todos os ramos da Seleco beneficiaram
indistintamente desses auxilios a diferentes titulos. Com efeito, sem os referidos
auxilios, os administradores da Seleco teriam certamente desviado dinheiro
proveniente dos seus recursos préprios e destinado as actividades multimédia, de
modo a satisfazer as exigéncias sociais, por defini¢do, prioritdrias.

No que respeita, mais especialmente, aos auxilios concedidos a Seleco em 1996, a
Comissdo alega que o ramo multimédia usufruiu realmente deles. Com efeito,
trata-se de auxilios de salvagdo, ou seja, auxilios destinados a compensar perdas
anteriormente sofridas pela Seleco, no caso presente, prejuizos registados no
decurso do exercicio de 1995, época em que a Seleco ndo tinha ainda cedido o
referido ramo 4 Multimedia e em que esta tiltima sociedade ainda no era mais do
que uma concha vazia.

A Comisséo alega também que o facto de a sociedade-mde decidir, ulteriormente,
vender a terceiros a totalidade ou uma grande parte das acgdes da filial em sua
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posse ndo é pertinente para efeitos da obrigacdo de a filial restituir os auxilios
indevidamente recebidos. Com efeito, embora a evolugio do grupo de accionistas
modifique a relagdo patrimonial com a sociedade-mie sob o plano interno, nio
modifica a capacidade de produgio da filial, que, através das suas actividades
econémicas que beneficiaram indevidamente de auxilios ilicitos, continua a
provocar distor¢des da concorréncia.

Por dltimo, a Comissdo salienta que o preco da cessdo do ramo multimédia foi
influenciado pela circunstincia de os interessados, em especial a Friulia e a Italtel,
assim como o perito independente, nio terem certamente ignorado os riscos
inerentes ao procedimento iniciado ao abrigo do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado,
que foi objecto de uma comunicagio no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias de 29 de Dezembro de 1994 (JO C 373, p. 5), especialmente o de
dever, a termo, restituir os auxilios.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, hi que recordar que, em conformidade com o direito
comunitdrio, quando verifica que os auxilios sdo incompativeis com o mercado
comum, a Comissdo pode ordenar ao Estado-Membro que recupere esses auxilios
junto dos beneficidrios (v. acérddo de 12 de Julho de 1973, Comissio/Alemanha,
70/72, Colect., p. 309, n.° 20).

A supressdo de um auxilio ilegal mediante recuperagio é a consequéncia lgica da
declaragdo da sua ilegalidade (v. acérddo Tubemeuse, ja referido, n.° 66) e visa o
restabelecimento da situagdo anterior (ac6rdio de 13 de Junho de 2002, Paises
Baixos/Comissdo, C-382/99, Colect., p. I-5163, n.° 89).

I-4091



67

68

69

ACORDAO DE 8, 5. 2003 — PROCESSOS APENSOS C-328/99 E C-399/00

O artigo 2.°, n.° 1, da decisdo impugnada dispde que a Repiblica Italiana é
obrigada a tomar todas as medidas necessirias para recuperar os auxilios
incompativeis identificados pela Comissdo e ja postos ilegalmente a disposigdo
dos beneficidrios, junto da Seleco, e, no que se refere A parte ndo recuperavel
junto desta, junto da Multimedia e de qualquer outra empresa que tenha
beneficiado de transferéncias de activos susceptiveis de privar a decisdo
impugnada dos seus efeitos.

Foi legitimamente que a Comissio fundamentou esta parte do dispositivo da
decisio impugnada, recordando, no n.° 113 dos fundamentos, que, com vista a
uma correcta execugdo da referida decisio, o Estado-Membro deve adoptar o
comportamento de um credor privado.

Foi também legitimamente que nos n.”® 113 a 115 dos fundamentos da decisdo
impugnada, a Comissio indica o seguinte:

— Com vista a uma correcta execugio da decisio da Comissdo, o Estado-
-Membro deve proceder sem atrasos a recuperagdo do auxilio, recorrendo a
todos os meios juridicos disponiveis, incluindo o arresto dos activos da
empresa e se necessario a colocagdo em liquidacdo da mesma, caso esta ndo
esteja em condigbes de proceder ao reembolso em questio. O produto da
venda dos activos permite proceder ao reembolso dos diferentes credores,
entre os quais o Estado-Membro, mesmo que se verificasse que ndo sdo
suficientes para cobrir a totalidade das dividas da empresa e, consequente-
mente, que o auxilio ndo seja recuperado integralmente. Nestas circuns-
tAncias, a liquida¢do da empresa é de qualquer forma importante do ponto de
vista da concorréncia, na medida em que liberta a parte de mercado ocupada
pela empresa liquidada, pondo-a 3 disposi¢io dos credores, oferecendo deste
modo também a estes a possibilidade de adquirirem os activos e emprega-los
mais eficientemente;

— todavia, existem circunstincias que podem obstar a este processo ou por em
causa a eficdcia da decisio de recuperagdo e tornar vis as regras sobre o0s
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auxilios estatais. Isto verifica-se quando, na sequéncia da investigagio ou da
decisdo da Comissdo, o activo e o passivo da empresa em funcionamento sdo
transferidos para uma outra empresa, controlada pelas mesmas pessoas, em
condigGes inferiores ao preco de mercado ou através de processos nio
transparentes. Uma operagdo deste género pode ser destinada a pdr os
referidos activos fora do alcance dos efeitos da decisio da Comissio e a
continuar indefinidamente a actividade econdémica em causa;

como em qualquer outro procedimento de recuperagio, o Estado-Membro,
para agir como um credor diligente, deve adaptar todos os instrumentos
juridicos disponiveis no préprio ordenamento juridico, como os instrumentos
contra os comportamentos fraudulentos em detrimento dos credores cons-
tituidos por actos da empresa em liquidagdo executados no periodo suspeito
anterior a faléncia, que permitem obter a declaragio de ineficicia de tais
actos.

Seguidamente, hd que recordar, como se indica no n.° 47 dos fundamentos da
decisdo impugnada, que, segundo o Governo italiano, «[a] Seleco teria criado a
Multimedia sobretudo para se associar ao tdnico outro produtor italiano do
mesmo género de produtos (projectores de video, monitores e descodificadores), a
Italtel, e para beneficiar deste modo da colocagdo em comum do saber-fazer
técnico e da clientela que a Seleco tinha neste mercado» e que «a venda das ac¢des
da Multimedia permitiu & Seleco obter uma parte da liquidez necessaria para a
cobertura das perdas de 1995».

Por outro lado, resulta do processo que:

— num primeiro momento, apds a constituicdo, em 1995, da Multimedia, a

Seleco reagrupou, em Marco de 1996, na Multimedia, algumas das suas
actividades e tornou-se a sua tunica proprietdria;
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— num segundo momento, em Junho de 1996, a Multimedia foi transformada
em sociedade por acgdes;

— num terceiro momento, em Julho de 1996, a Seleco vendeu dois tercos das
acgdes que detinha na Multimedia, respectivamente, 2 Italtel e 4 Friulia, pelo
montante de 20 mil milhdes de ITL, continuando a Seleco proprietiria do
dltimo tergo;

— num quarto momento, este dltimo terco das ac¢des na Multimedia foi
vendido, em Dezembro de 1997, a uma sociedade privada, durante uma
venda judicial piblica, no quadro da liquidagdo da Seleco.

Além disso, é facto assente que o valor do ramo multimédia cedido pela Seleco a
Multimedia em troca da totalidade das ac¢des desta tltima tinha sido calculado
por um perito ajuramentado nomeado para esse efeito por um juiz nacional.
Também é facto assente que o preco pago pela Friulia e pela Italtel pela compra,
efectuada alguns meses apés a referida cessdo, dos dois tergos das acgdes que a
Seleco detinha na Multimedia correspondia, no essencial, aos dois tergos do valor
do ramo multimédia, como foi calculado pelo referido perito ajuramentado. Ora,
a Comissdo nio apresentou nenhum elemento de prova concreto do qual se
pudesse inferir que o dito perito calculou o valor do ramo multimédia cedido pela
Seleco 3 Multimedia, tomando em consideragdo o risco de esta tltima sociedade
ser obrigada, sendo caso disso, a restituir a totalidade ou parte dos auxilios
concedidos a Seleco.

Também é facto assente que o administrador judicial da massa falida da Seleco
ndo impugnou a cessdo, pela Seleco, dos dois tergos das acgbes que detinha na
Multimedia.
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Por iltimo, resulta do processo que a peritagem efectuada, em finais de 1997, a
pedido do juiz da faléncia, fixou para o capital econémico da Multimedia um
valor sensivelmente inferior ao que tinha sido calculado no 4mbito da peritagem
precedente.

Nestas circunstincias, coloca-se a questdo de saber se se pode considerar que a
Multimedia foi também beneficidria do auxilio.

A este respeito, hd que salientar que a possibilidade, para uma sociedade em
dificuldades econémicas, de tomar as medidas de saneamento da empresa nio
pode ser afastada, a priori, por causa das exigéncias ligadas a recuperagio dos
auxilios incompativeis com o mercado comum.

No entanto, como alegou essencialmente a Comissdo no Tribunal de Justica, se
fosse permitido, sem mais, a uma empresa que se encontra em dificuldades e
prestes a ser declarada em faléncia criar, no decurso do procedimento de
inquérito formal sobre os auxilios que lhe dizem individualmente respeito, uma
filial para a qual transferisse em seguida, antes da conclusio do procedimento de
inquérito, os seus activos mais rentdveis, admitir-se-ia a possibilidade de qualquer
sociedade subtrair esses activos do patriménio da empresa-mie no momento da
recuperagdo dos auxilios, o que cria o risco de privar de efeitos a cobranca da
totalidade ou de parte dos referidos auxilios.

Por isso, a Comissdo indicou, nos n.°® 116 e 117 dos fundamentos da decisio
impugnada, que:

— para evitar que a decisdo de recuperagdo dos auxilios perca o seu efeito ttil e
que a distor¢do da concorréncia continue, a Comissdo podera exigir que a
recuperagdo ndo se limite 4 empresa original, mas que se alargue a empresa
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que continue a sua actividade, utilizando os meios de produgio transferidos,
na medida em que certos elementos de transferéncia permitam verificar uma
continuidade econémica entre as duas empresas;

— entre estes elementos, a Comissdo examina o objecto da transferéncia
(activos e passivos, continuidade da forga de trabalho, activos bundled), o
preco da transferéncia, a identidade dos accionistas ou dos proprietdrios da
empresa adquirente e da original, o momento em que a transferéncia é
realizada (ap6s o inicio das investigagdes, do inicio do procedimento ou da
decisdo final) ou por fim a légica econdémica da operagio.

79 No presente caso, é, na verdade, pertinente sublinhar, como fez a Comissdo nos
n.%° 118 e 119 dos fundamentos da decisdo impugnada, que:

— em Marco de 1996, a Seleco agrupou as suas actividades mais lucrativas na
empresa Multimedia, injectando 29 mil milhdes de ITL no capital desta
sociedade;

— esta operacdo, que contribuiu para esvaziar duplamente a Seleco da sua
substincia (actividades e capital), realizou-se no momento em que a
Comissdo iniciou o procedimento previsto no n.° 2 do artigo 93.° do
Tratado;

— ¢é verosimil que a operagio ndo se tenha limitado a uma transferéncia de
activos e que a transferéncia das principais actividades da Seleco tenha sido
acompanhada de uma transferéncia do pessoal correspondente (ou de uma
parte deste) para a Multimedia e, portanto, de uma transferéncia de dividas,
pelo menos, sociais;
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— ap6s a venda pela Seleco dos dois tercos das suas ac¢des na Multimedia, esta
continuou sob controlo da Seleco e/ou da Friulia (esta wltima era o terceiro
accionista da Seleco e concedeu a esta ltima um empréstimo convertivel de
12 mil milhdes de ITL).

No entanto, hd que observar que, nesta fundamentacio, a Comissio de modo
algum se exprimiu a respeito do preco da transferéncia, quando ela prépria
mencionou esse elemento na decisio impugnada como sendo um dos dois que era
necessario tomar em consideragio.

A este respeito, alega designadamente na tréplica:

— que supde que o preco da cessdo do ramo multimédia é influenciado e ditado
pelas circunstincias: noutros termos, na fixagio do preco de venda e do valor
dos activos em questdo, as partes ndo podiam certamente ignorar que
corriam o risco de incorrer num procedimento nos termos do artigo 88.°,
n.° 2, CE e de dever, a termo, reembolsar os auxilios qualificados de ilegais, e

— que, de qualquer forma, o montante do prego de venda nio é pertinente no
caso vertente, visto tratar-se de uma operagio relativa as accdes.

Ora, no que respeita a primeira destas afirmagdes, h4 que sublinhar, por um lado,
que, como foi recordado no n.° 72 do presente acérddo, a Comissio nio
apresentou nenhuma prova concreta da qual se possa concluir que o perito
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ajuramentado teve em conta esse risco quando do seu cilculo do valor do ramo
multimédia.

Em relacdo a segunda afirmacio, hd que salientar que, se é exacto que a venda de
accOes de uma sociedade beneficidria de um auxilio ilegal por um accionista a um
terceiro ndo influencia a obrigacdo de recuperagio, a situacdo em causa no caso
vertente é diferente desta situacio. Com efeito, trata-se da venda de ac¢bes na
Multimedia, feita pela Seleco, que constituiu esta sociedade e cujo patriménio
beneficia do prego de venda das ac¢des. Portanto, nido se pode excluir que a
Seleco conservou o beneficio dos auxilios recebidos pela venda das suas ac¢bes ao
preco de mercado (v., a este respeito, acérddo de 20 de Setembro de 2001, Banks,
C-390/98, Colect., p. I-6117, n.°° 77 e 78).

Além disso, hd que recordar que a Comissdo ndo tomou em consideracdo, na
decisdo impugnada, as consequéncias, para a Repiiblica Italiana, da obriga¢do de
recuperar os auxilios ilegais junto da Multimedia em relagdo 4 sociedade privada
que, no decurso de uma venda piiblica judicial no 4mbito da liquida¢do da Seleco,
comprou o dltimo ter¢o das acgdes na Multimedia.

Tendo em conta o exposto, verifica-se que a fundamentagio em que se baseia a
decisdo impugnada € insuficiente a luz do artigo 253.° CE, designadamente, no
que respeita ao caricter pretensamente irrelevante do facto de as acgdes na
Multimedia terem sido compradas a um prego que parece ser o prego de mercado,
quando este aspecto devia também ter sido tomado em considera¢do no caso
vertente.

Nestas condi¢des, hd que anular o artigo 2.%, n.° 1, da decisdo impugnada na
medida em que determina que a Republica Italiana tome todas as medidas
necessdrias para recuperar, junto da Multimedia, os auxilios previstos no
artigo 1.°, na parte ndo recuperavel junto da Seleco.
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Nega-se provimento ao recurso quanto ao restante.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o Tribunal de
Justica pode, se cada parte obtiver vencimento parcial, determinar que as
despesas sejam repartidas entre as partes, ou que cada parte suporte as suas
despesas. Tendo cada parte, no processo C-328/99, obtido vencimento parcial, ha
que determinar que cada parte suporte as suas proprias despesas.

Nos termos do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. No processo
C-399/00, a SIM Multimedia pediu a condenagio da Comissio e, tendo esta sido
vencida, hd que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)

decide:

1) O artigo 2.° n.° 1, da Decisdo 2000/536/CE da Comissdo, de 2 de Junho
de 1999, relativa ao auxilio estatal concedido pela Italia 3 empresa Seleco
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SpA, é anulada na medida em que determina que a Repiiblica Italiana tome
todas as medidas necessarias para recuperar, junto da Seleco Multimedia Srl,
os auxilios previstos no artigo 1.° na parte ndo recuperavel junto da Seleco
SpA.

2) Nega-se provimento ao recurso quanto ao restante.

3) No processo C-328/99, a Repiiblica Italiana e a Comissdo das Comunidades
Europeias suportam cada uma as suas préprias despesas.

4) No processo C-399/00, a Comissio das Comunidades Europeias é conde-
nada nas despesas.

Schintgen Gulmann Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 8 de Maio de 2003.

O secretdrio O presidente da Sexta Seccdo

R. Grass J.-P. Puissochet
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