ACORDAO DE 12. 7. 2001 — PROCESSOS APENSOS C-302/99 P E C-308/99 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
12 de Julho de 2001 *

Nos processos apensos C-302/99 P e C-308/99 P,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por G. Marenco e K. Wied-
ner, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Repiiblica Francesa, representada por K. Rispal-Bellanger ¢ F Million, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

apoiadas por

Reino de Espanha, representado por R. Silva de Lapuerta, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente no presente recurso,

* Lingua do processo: francés.
8!
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que tém por objecto um recurso do acdrdio do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (Terceira Seccdo Alargada) de 3 de Junho de 1999, TF1/
/Comissdo (T-17/96, Colect., p. [I-1757), em que se pede a anulagdo parcial desse
acbrdio,

sendo a outra parte no processo:

Télévision francaise 1 SA (TF1), com sede em Paris (Franca), representada por
G. Vandersanden, J.-P. Hordies e A. Maqua, avocats, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

demandante em primeira instincia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, C. Gulmann, A. La Pergola,
M. Wathelet e V. Skouris, presidentes de sec¢do, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevén (relator), R. Schintgen, E Macken, N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues e C. W. A. Timmermans, juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretario: D. Louterman-Hubeau, chefe de divisio,

visto o relatério para audiéncia,
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ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 30 de Janeiro de 2001, na qual a
Comissdo foi representada por G. Marenco e K. Wiedner, a Reptblica Francesa,
por G. de Bergues, na qualidade de agente, ¢ F. Million, o Reino de Espanha, por
R. Silva de Lapuerta, e Télévision francaise 1 SA (TF1), por G. Vandersanden e J.-
-P. Hordies,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 8 de
Marco de 2001,

profere o presente

Acérdio

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 10 de Agosto
de 1999, a Comissio das Comunidades Europeias interpds, nos termos do
artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justiga, recurso do acordio do
Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades Europeias (Terceira Sec¢do
Alargada) de 3 de Junho de 1999, TF1/Comissdo (T-17/96, Colect., p. I-1757, a
seguir «acorddo recorrido») (processo C-302/99 P).

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 13 de Agosto
de 1999, a Repiiblica Francesa interp0s, nos termos da mesma disposi¢do do
Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, recurso do mesmo acorddo do Tribunal de
Primeira Instincia (processo C-308/99 P).
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Os factos na origem da accio e o acoérddo recorrido

Resulta do acdrddo recorrido que, em 10 de Marco de 1993, a demandante em
primeira instancia, Télévision francaise 1 SA (TF1) (a seguir «TF1»), que é um
canal privado de televisio, apresentou 4 Comissdo uma deniincia contra os
modos de financiamento e de exploragdo dos canais publicos da France-
-Télévision. E ponto assente que esta denfincia se referia expressamente a violagdes
dos artigos 85.° do Tratado CE (actual artigo 81.° CE), 90.°, n.° 1, do Trata-
do CE (actual artigo 86.% n.° 1, CE) e 92.° do Tratado CE (que passou, apds
alteragdo, a artigo 87.° CE), expressamente referidos.

Por carta de 3 de Outubro de 1995, a TF1 pediu formalmente 4 Comissio e, para
os devidos efeitos, interpelou-a para «tomar posi¢do e actuar face aos elementos
apresentados na dentincia» de 10 de Margo de 1993.

Por carta de 11 de Dezembro de 1995, a Comissdo informou a TF1 de que o
inquérito relativo 4 referida denfincia ainda estava em curso.

Em 2 de Fevereiro de 1996, a TF1 propds no Tribunal de Primeira Instdncia uma
ac¢do que tinha por objecto, a titulo principal, um pedido baseado no
artigo 175.°, terceiro paragrafo, do Tratado CE (actual artigo 232.°, terceiro
paragrafo, CE), em que se pretendia obter a declaragdo de que, ao abster-se de
tomar posi¢io sobre a deniincia apresentada pela TF1 4 Comissdo, esta ndo
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por for¢a do Tratado, e, a titulo
subsidiario, um pedido baseado no artigo 173.°, quarto paragrafo, do Tratado
CE (que passou, ap0s alteracdo, a artigo 230.°, quarto paragrafo, CE), de
anulacdo da alegada decisdo de indeferimento da referida denfincia constante de
uma carta da Comissdo de 11 de Dezembro de 1995.
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No decurso do processo, a Comissdo juntou aos autos codpia de uma carta de
15 de Maio de 1997, enviada a TF1 nos termos do artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63/CEE da Comissdo, de 25 de Julho de 1963, relativo ds audicdes
referidas nos n.°° 1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17 do Conselho
(JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62), em que informava esta Gltima que
considerava, face aos elementos ao seu dispor, ndo poder dar seguimento
favoravel a dentincia relativa ds violagdes dos artigos 85.° do Tratado e 86.° do
Tratado CE (actual artigo 82.° CE). Convidava a TF1 a apresentar as suas
observacgdes no prazo de dois meses a contar de 15 de Maio de 1997. A Comissdo
acrescentou que, apds exame das acusa¢des baseadas na violagdo do artigo 90.°
do Tratado, nio estava em condi¢des de provar a natureza de infrac¢do dos factos
denunciados.

Decidindo na accdo por omissio proposta pela TF1, o Tribunal de Primeira
Instincia considerou, no n.° 57 do acérdio recorrido, que a acgdo era admissivel,
na medida em que tinha por objecto a absten¢io da Comissdo de agir nos termos
do artigo 90.° do Tratado.

O Tribunal de Primeira Instincia analisou igualmente, nos n.”* 99 a 103 do
acodrddo recorrido, em que medida a carta da Comissdo de 15 de Maio de 1997
constituia uma tomada de posicdo, na acepg¢io do artigo 175.°, segundo
paragrafo, do Tratado, pondo termo a inac¢do da Comissdo e privando assim
de objecto a acgdo por omissdo na medida em que era dirigida contra a sua
alegada abstencdo de agir nos termos do artigo 90.° do Tratado.

No n.° 103 do acérddo recorrido, concluiu que a referida carta constituia uma
tomada de posicdo e que, portanto, ja ndo havia que decidir quanto aos pedidos
relativos a omissdo na medida em que se destinavam a obter a declaracio de que
a Comissdo se tinha ilegalmente abstido de agir nos termos do artigo 90.° do
Tratado.

Por outro lado, no n.° 110 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira
Instdncia considerou que, por forca do disposto no artigo 87.°, n.°4, do
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Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, a Repblica
Francesa suportaria as suas proprias despesas. Condenou-a igualmente a suportar
as despesas efectuadas pela TF1 em razio da sua intervencio.

Pelo acordio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu:

«1) A Comissdo ndo cumpriu as obrigaces que lhe incumbem por forca do

Tratado CE ao nio adoptar uma decisdo sobre a parte da denfincia relativa
aos auxilios de Estado apresentada pela Télévision francaise 1 SA em 10 de
Marco de 1993.

Nzo ha que decidir sobre os pedidos relativos 4 omissdo na medida em que
tém por objecto a abstencdo da Comissio de agir nos termos dos artigos 85.°
do Tratado CE (actual artigo 81.° CE) e 90.° do Tratado CE (actual
artigo 86.° CE).

A acgiio, na medida em que tem por objecto a absten¢io da Comissdo em agir

nos termos do artigo 86.° do Tratado CE (actual artigo 82.° CE), &
inadmissivel.

Nio ha que decidir quanto ao pedido subsidiario de anulacio.

A Comisséo suportara as suas proprias despesas bem como as despesas da
demandante, com excepgdo das ocasionadas 4 demandante pela intervencio
da Repiblica Francesa.
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6) A Republica Francesa suportara as suas proprias despesas, bem como as da
demandante em razio da sua intervencio.»

O processo no Tribunal de Justica

Pelo recurso que interpds, a Comissio impugna o acordio recorrido na parte em
que declara admissivel a ac¢io por omissdo da TF1 na medida em que era
dirigida contra a abstencio da Comissio de agir nos termos do artigo 90.° do
Tratado. Assim, pede ao Tribunal de Justiga:

— que anule o acbrdio recorrido na parte em que o mesmo considera admissivel
a acgdo por omissio da TF1 na medida em que é dirigida contra a abstengdo
da Comissdo de agir nos termos do artigo 90.° do Tratado;

— que declare inadmissivel a acgdo por omissdo da TF1 na medida em que &
dirigida contra a abstengdo da Comissdo de agir nos termos do artigo 90.° do
Tratado;

— que condene a TF1 nas despesas do processo no Tribunal de Justica e decida
de novo sobre as despesas do processo no Tribunal de Primeira Instancia, a
fim de limitar a condenacio da Comissdo proporcionalmente ao resultado do
presente recurso.

Por despacho de 8 de Novembro de 1999 do presidente do Tribunal de Justiga, o
Reino de Espanha foi admitido a intervir em apoio dos pedidos da Comissdo. Nas
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suas alegacGes de intervencdo, pede ao Tribunal de Justica que dé provimento ao
recurso da Comissdo e anule o n.° 2 da parte deciséria do acoérdio recorrido na
medida em que julga admissivel a ac¢do por omissdo proposta contra a abstencdo
da Comissdo de agir nos termos do artigo 90.° do Tratado.

No processo C-302/99 P, a TF1 pede ao Tribunal de Justica que:

— julgue improcedente o recurso interposto pela Comissio;

— confirme a admissibilidade da ac¢do por omissdo proposta pela TF1 contra a
abstenciio da Comissdo de agir nos termos do artigo 90.%, n.° 3, do Tratado;

— condene a Comissdo nas despesas do processo no Tribunal de Justica e
mantenha as despesas do processo no Tribunal de Primeira Instincia a cargo
da Comissdo.

Pelo seu recurso, a Repiiblica Francesa pede a anulagio do acérdido recorrido na
parte em que, por um lado, no n.® 2 da parte decisoria, julga admissivel a acgio
por omissdo da TF1 na medida em que & dirigida contra a abstencfio da Comissdo
de agir nos termos do artigo 90.° do Tratado, e, por outro lado, no n.° 6 da
referida parte decisoria, condena o referido Estado-Membro, como interveniente,
no pagamento das despesas suportadas pela TF1 por for¢a da sua intervengio. A
Republica Francesa pede também ao Tribunal de Justica a condenacdo da TF1
nas despesas no Tribunal de Justi¢a e que decida de novo quanto as despesas no
processo no Tribunal de Primeira Instincia.
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17 Por despacho de 8 de Novembro de 1999 do presidente do Tribunal de Justica, o
Reino de Espanha foi admitido a intervir em apoio dos pedidos da Reptblica

Francesa. Pede igualmente a anulagio dos n.®® 2 e 6 da parte decisoria do acérddo
recorrido.

18 No processo C-308/99 P, a TF1 pede ao Tribunal de Justi¢a que:

— julgue improcedente o recurso interposto pela Reptiblica Francesa;

— confirme o acdrdio recorrido;

— condene a Repablica Francesa nas despesas.

19 No referido processo, a Comissdo pede ao Tribunal de Justica:

— que anule o0 acordio recorrido na parte em que o mesmo considera admissivel
a acgdo por omissdo da TF1 na medida em que & dirigida contra a abstenc¢do
da Comissdo de agir nos termos do artigo 90.° do Tratado;

— que declare inadmissivel a acgdo por omissio da TF1 na medida em que &
dirigida contra a abstencdo da Comissio de agir nos termos do artigo 90.° do
Tratado;
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— que anule o acordio recorrido na parte em que condena a Repiblica Francesa
a suportar as despesas efectuadas pela TF1 por forga da sua intervencio;

— que condene a TF1 nas despesas do processo no Tribunal de Justica e decida
de novo sobre as despesas do processo no Tribunal de Primeira Instincia, a
fim de:

— limitar a condena¢io da Comissdo proporcionalmente ao resultado do
presente recurso €

—repartir entre a Comissdo e a TF1, proporcionalmente ao resultado do
presente recurso, as despesas ocasionadas a estas tiltimas pela intervencio
da Republica Francesa.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 17 de Novembro de 2000,
os processos C-302/99 P e C-308/99 P foram apensos para efeitos da fase oral e
do acorddo.

Quanto aos recursos na medida em que impugnam o acérddo recorrido na parte
em que declara admissivel a accio por omissdo da TF1 na medida em que era
dirigida contra a abstengio da Comissao de agir nos termos do artigo 90.° do
Tratado

Em apoio do seu pedido de anula¢io do n.° 2 da parte decisoria do acodrdio
recorrido, pelo qual o Tribunal de Primeira Instincia teria implicitamente, mas
necessariamente, admitido a admissibilidade da ac¢io por omissio da TF1 na
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medida em que era dirigida contra a absten¢io da Comissdo de agir nos termos
do artigo 90.° do Tratado, o Governo francés alega que ha que ler este ponto da
parte decisoria 4 luz dos fundamentos do referido acorddo que sdo indispensaveis
para se determinar o sentido exacto do que se contém na parte decisoria.

De acordo com o referido governo, quer o n.°2 da parte decisoria quer, se
necessario fosse, os n.° 48 a 57 dos fundamentos do acodrdio recorrido
demonstrariam que foi totalmente vencido nos seus pedidos relativos a este
ponto, na acepcio do artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, e que
devia, em consequéncia, ser admitido a impugnar essa parte do acérddo do
Tribunal de Primeira Instncia em sede de recurso da decisdo desse Tribunal.

A Comissdo pede igualmente a anulagio do acodrddo recorrido na parte em que
aceita a admissibilidade da accéo por omissdo proposta pela TF1 no Tribunal de
Primeira Instincia nos termos do artigo 175.°, terceiro paragrafo, do Tratado.

A este respeito, importa lembrar que, nos termos do artigo 49.°, primeiro
paréagrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, pode ser interposto recurso
para este Tribunal «das decisdes do Tribunal de Primeira Instdncia que ponham
termo A instincia, bem como das decisdes que apenas se pronunciem parcial-
mente sobre o mérito da causa ou que ponham termo a um incidente processual
relativo a uma excepcio de incompeténcia ou de inadmissibilidade».

No caso presente, a decisio que pde termo 3 instincia, na acepgdo da referida
disposicio do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica e 4 qual se refere
expressamente o recurso interposto pelo Governo francés, isto €, o n.°2 da
parte decisoria do acérddo recorrido, & aquela pela qual o Tribunal de Primeira
Instdncia julgou no sentido de que nio havia que decidir quanto ao pedido
relativo 4 omissio na medida em que & dirigido contra a abstengdo da Comissio
de agir nos termos do artigo 90.° do Tratado.
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Os fundamentos que constituem o suporte necessario dessa decisdo sdo expostos
nos n.** 99 a 103 do acérdio recorrido e referem-se 4 extingdo do objecto da
acgdo, devido 4 existéncia de uma tomada de posiciio por parte da Comissdo.

Sendo estes fundamentos, por si sbs, susceptiveis de justificar juridicamente a
decisdo do Tribunal de Primeira Instincia, os vicios de que pudessem estar feridos
os fundamentos do acérddo recorrido impugnados pela Comissio e pela
Reptiblica Francesa, relativos 4 admissibilidade da ac¢io por omissdo da TF1,
ndo tém, de qualquer forma, influéncia na parte decisoria do acérdio recorrido.

Com efeito, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que, quando
este Tribunal entende que ndo ha que decidir num recurso cujo objecto
desapareceu, ¢ inatil apreciar a admissibilidade desse recurso (v., nomeadamente,
acorddo de 24 de Novembro de 1992, Buckl e 0./Comissdo, C-15/91 e C-108/91,
Colect., p. I-6061, n.°° 14 a 17, e despacho de 10 de Junho de 1993, The Liberal
Democrats/Parlamento, C-41/92, Colect., p. I-3153, n.° 4).

Resulta do acima exposto que, sendo inoperante o fundamento alegado pela
Comissdo e pela Repiiblica Francesa em apoio dos seus pedidos dirigidos contra o
n.° 2 da parte deciséria do acodrddo recorrido, os presentes recursos devem ser
julgados improcedentes a esse respeito.

Quanto aos pedidos do recurso da Repiiblica Francesa na medida em que esta
impugna o n.° 6 da parte deciséria do acérddo recorrido

A Republica Francesa pede a anulagio do n.° 6 da parte deciséria do acdrddo
recorrido, pelo qual o Tribunal de Primeira Instincia a condenou a suportar as
suas proprias despesas bem como as despesas efectuadas pela TF1 em primeira
instncia por for¢a da sua intervencio.
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A este respeito, basta lembrar que & jurisprudéncia assente que, no caso de
improcederem todos os outros fundamentos de um recurso de uma decisio do
Tribunal de Primeira Instincia, os pedidos relativos 4 alegada irregularidade da
decisio do Tribunal de Primeira Instincia sobre as despesas devem ser julgados
inadmissiveis, nos termos do artigo 51.°, segundo paragrafo, do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica, de acordo com o qual o recurso néo pode ser relativo apenas
a responsabilidade e ao montante das despesas (v., nomeadamente, acérdio de
14 de Setembro de 1995, Henrichs/Comissdo, C-396/93 P, Colect., p. [-2611,
n.° 66, ¢ despacho de 13 de Dezembro de 2000, Sodima/Comissdo, C-44/00 P,
Colect., p. I-11231, n.° 93).

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo,
aplicavel ao processo de recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia
por forca do artigo 118.°, a parte vencida deve ser condenada nas despesas, se
tiver sido requerido neste sentido. Uma vez que a TF1 pediu a condenagdo da
Comissdo e esta foi vencida nos seus fundamentos no processo C-302/99 P, ha
que condeni-la nas despesas deste processo.

De acordo com a referida disposicio do Regulamento de Processo, hd que
condenar a Reptiblica Francesa nas despesas do processo C-308/99 P, no qual foi
vencida nos seus fundamentos.

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do referido
Regulamento de Processo, os Estados-Membros e as institui¢des que intervenham
no processo devem suportar as suas proprias despesas. De acordo com esta
disposicdo, o Reino de Espanha suportara as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA
decide:
1) Os recursos sdo julgados improcedentes.

2) A Comissdo das Comunidades Europeias é condenada nas despesas do
processo C-302/99 P

3) A Repiiblica Francesa é condenada nas despesas do processo C-308/99 P.

4) O Reino de Espanha suportara as suas proprias despesas nos dois processos.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Timmermans

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 12 de Julho de 2001.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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