COMISSAO / HAMPTAUX

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
9 de Novembro de 2000 *

No processo C-207/99 P,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por C. Berardis-Kayser e
E. Duvieusart-Clotuche, membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes,
assistidas por D. Waelbroeck, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz, membro do
mesmo servico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia das
Comunidades Europeias (Quarta Secgiio) de 25 de Margo de 1999, Hamptaux/
/Comissdo (T-76/98, ColectFP, pp. I-A-59 e 11-303), em que se pede a anulagdo
desse acordio,

sendo a outra parte no processo:

Claudine Hamptaux, funcionaria da Comissdo das Comunidades Europeias,
residente em Bruxelas (Bélgica), representada por L. Vogel, advogado no foro de
Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio de C. Kremer, 6
rue Heinrich Heine,

* Lingua do processo: francés.
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recorrida em primeira instincia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),
composto por: A.La Pergola, presidente de sec¢io, M. Wathelet (relator),

D. A. O. Edward, P. Jann e L. Sevon, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretario: R, Grass,

visto o relatbrio do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 15 de
Junho de 2000,

profere o presente

Acé6rdio

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 31 de
Maio de 1999, a Comissdo das Comunidades Europeias interpds, nos termos do
artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, recurso do acérddo do
Tribunal de Primeira Instdncia (Quarta Secgdo) de 25 de Marco de 1999,

I-9502



COMISSAO / HAMPTAUX

Hamptaux/Comissio (T-76/98, ColectFP, pp. I-A-59 e 1I-303, a seguir «acbrddo
recorrido»), que anulou a decisio da Comissdo de ndo promover C. Hamptaux
ao grau B 2 no exercicio de promogdo de 1997 (a seguir «decisdo recorrida»).

Enquadramento juridico

Nos termos do primeiro paragrafo do n.° 1 do artigo 45.° do Estatuto dos
Funcionarios das Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto»):

«A promogio & conferida pela entidade competente para proceder a nomeagdes.
Implica a nomeagdo do funcionario no grau imediatamente superior da categoria
ou do quadro a que pertence. A promogio faz-se exclusivamente por escolha,
dentre os funcionarios que tenham completado um periodo minimo de
antiguidade no seu grau, apds analise comparativa dos méritos dos funcionérios
susceptiveis de serem promovidos assim como dos relatorios de que tiverem sido
objecto.»

Os factos

Os factos na origem do recurso so referidos no acordéo recorrido nos seguintes
termos:

«1 A recorrente foi recrutada para a Comissdo, em 1 de Outubro de 1972, como
agente auxiliar. Foi nomeada funcionaria estagidria do grau C 3, a partir de
1 de Dezembro de 1972, e titularizada no cargo, em 1 de Junho de 1973.
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2 Foi aprovada no concurso interno de passagem de categoria COM/B/2/82 e,
por conseguinte, promovida ao grau B 5, em 1 de Setembro de 1985. Desde
1 de Abril de 1992, a recorrente tem o grau B 3.

3 No decurso do exercicio de promogdo de 1997, sob proposta da Direcgdo-
-Geral ‘Pessoal e Administragdo’ (DG IX), foi classificada, em terceiro lugar,
entre catorze, conforme lista publicada nas Informacées Administrativas
n.° 992, de 16 de Maio de 1997.

4 Na sequéncia desta publicagdo, a recorrente recorreu para o Comité de
Promogio, pedindo o reexame do seu processo, em 30 de Maio de 1997.

5 Por nota de 9 de Julho de 1997, o presidente do comité de promogio para a
categoria B respondeu que o comité tinha examinado o seu caso, mas nio
podia incluir o seu nome no projecto de lista dos funcionarios considerados
com mais mérito. V

6 O nome da recorrente ndo figura nem na lista dos funcionarios com mais
mérito para promogdo ao grau B 2, publicada nas Informacées Adminis-
trativas n.° 998, de 8 de Agosto de 1997, nem entre os funcionarios
promovidos cuja lista foi publicada nas Informacbes Administrativas
n.° 999, de 12 de Agosto de 1997.

7 Por nota de 8 de Outubro de 1997, que deu entrada no Secretariado-Geral no
dia seguinte, a recorrente apresentou reclamagio, nos termos do n.° 2 do
artigo 90.° do Estatuto..., destas duas decisées da autoridade investida do
poder de nomeagio (a seguir ‘AIPN’). '
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8 Em 30 de Janeiro de 1998, a referida reclamagdo foi expressamente
indeferida por decisdo notificada 4 recorrente em 11 de Fevereiro de 1998.»

O acérdio recorrido

No recurso interposto para o Tribunal de Primeira Instdncia, C. Hamptaux
pediu, em primeiro lugar, a anulagdo da decisdo recorrida e, em segundo lugar, a
condenacio da Comissdio no pagamento da indemnizacdo de 833 000 BEE, a
titulo de reparacdo do prejuizo sofrido.

C. Hamptaux assenta o seu recurso em dois fundamentos, invocando, por um
lado, a incompeténcia do signatirio da decisdo de 30 de Janeiro de 1998 da
AIPN, que indeferiu a sua reclamagdo, e, por outro, violagdo dos artigos 5.°,
n.° 3, e 45.°, n.° 1, do Estatuto. Este segundo fundamento subdividia-se em duas
partes. Na primeira, a recorrente em primeira instincia acusava a Comissdo de
ndo ter procedido ao exame comparativo dos méritos dos funcionarios em
condicdes de serem promovidos. Na segunda, acusava a Comissio, em primeiro
lugar, de ter preferido critérios diferentes dos relacionados com o mérito e, em
segundo, de ter discriminado os funcionarios que passaram parte da respectiva
carreira numa categoria inferior dquela a que pertencem dos outros funcionarios.

Tendo desatendido o primeiro fundamento, o Tribunal de Primeira Instincia
acolheu a segunda parte do segundo, concluindo:

«35 Deve referir-se, antes de mais, que resulta de jurisprudéncia constante que a
AIPN tem o poder estatutario, ao decidir sobre as promogdes, de escolher
com base num exame comparativo dos méritos dos candidatos promoviveis
realizado segundo o método que considere mais adequado (v. acorddo do
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Tribunal de Justica de 1 de Julho de 1976, de Wind/Comissio, 62/75,
Recueil, p. 1167, n.° 17, Colect., p. 461, e os acérddos do Tribunal de
~Primeira Instdncia, Mergen/Comissao, ja referido, n.° 33, e de 6 de Junho
de 1996, Baiwir/Comissdo, T-262/94, ColectFP, p. 1I-739, n.° 65).

36 Para avaliar dos méritos a ter em conta na decisdo de promogio nos termos
do artigo 45.° do Estatuto, a AIPN dispde de um amplo poder de apreciacio
e o controlo do juiz comunitirio deve limitar-se a saber se, atentas as vias e
fundamentos que terdo conduzido a administragdo ao seu exame, esta se
manteve dentro de limites ndo criticaveis e nio usou do seu poder de forma
manifestamente errada. O Tribunal nio pode substituir a apreciagdo das
qualidades e méritos dos candidatos feita pela AIPN pela sua apreciagdo (v.
acorddos do Tribunal de Primeira Instanc1a de 30 de Janeiro de 1992,
Schénherr/CES, T-25/90, Colect., p. II-63, n.° 20, de 25 de Fevereiro de 1992,
Schloh/Conselho, T- 11/91 Colect p. II- 203 n.° 51, e Baiwir/Comissio, ja
referido, n.° 66).

37 Resulta do guia [praxis do processo de promogdo dos funcionirios da
Comissdo das Comunidades Europeias] e das explicagdes fornecidas pela
Comissdo na audiéncia que os funciondrios que constavam, jA no ano
anterior, da lista dos com mais mérito, feita pela AIPN, mas que nio haviam
sido promovidos, sio automaticamente inscritos na lista dos com mais mérito
no ano seguinte, salvo se tiverem regredido no mérito. A Comissio
acrescentou que, nestas condi¢es, estes funcionarios sdo automaticamente
promovidos.

38 Ha que examinar se este procedimento ofendeu os direitos da recorrente no
processo de promogio.

I-9506



41

42

43

44

COMISSAO / HAMPTAUX

Resulta do primeiro paragrafo do n.° 1 do artigo 45.° do Estatuto que todos
os funcionarios em condi¢des de serem promovidos, isto &, com um minimo
de antiguidade no grau, tm direito a que a AIPN proceda ao exame
comparativo dos seus méritos e dos relatorios de que hajam sido objecto
(acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Junho de 1998, Skrikas/
[Parlamento, T-167/97, ColectFP, p. II-857, n. 37).

Donde se conclui que a recorrente tinha direito a que a AIPN procedesse ao
exame comparativo dos seus méritos e dos relatorios de que tinha sido
objecto aquando da promogdo em litigio.

O n.° 1 do artigo 45.° do Estatuto nfo distingue a situagdo dos funcionérios
que ja constavam, no ano anterior, da lista dos mais meritorios, feita pela
AIPN, da dos restantes funcionarios. Com efeito, nio prevé qualquer
condicdio suplementar 4 do minimo de antiguidade no grau (acoérdéo Skrikas/
/Parlamento, ja referido, n.° 38).

Resulta tanto dos articulados da Comissdio como das explicagdes que
forneceu na audiéncia que os funcionarios que figuravam, no ano precedente,
na lista dos mais meritdrios, feita pela AIPN, e que nfo tivessem sido
promovidos, figurardo automaticamente na lista dos mais meritorios do ano
seguinte e serdo automaticamente promovidos, salvo se regredirem no
mérito. Por conseguinte, contrariamente a obrigagdo que lhe impde o n.° 1
do artigo 45.° do Estatuto, a AIPN ndo procedeu, no dmbito do processo de
promogio em litigio, a0 exame comparativo dos méritos da recorrente e dos
relatorios de que foi objecto com os dos dois funcionarios ja inscritos no ano
anterior na lista dos mais meritorios, feita pela AIPN, violando assim um
direito incontestavel da recorrente no dmbito do processo de promocgio.
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Na audiéncia, a Comissdo justificou esta actuacdo sustentando que os
méritos da recorrente tinham sido comparados, no ano anterior, com os do
conjunto dos seus colegas. Acrescentou que as propostas do ano anterior
criaram uma expectativa legitima nos funcionarios propostos. Por fim,
sublinhou com insisténcia que o facto de ter sido inscrito pela AIPN na lista
dos mais meritorios & considerado pela Comissdo como um direito adquirido
para os mais meritorios que ndo hajam sido promovidos no ano precedente e
que ndo tenham regredido no mérito.

A este respeito, o Tribunal lembra que os funcionarios tém direito a que a
AIPN proceda ao exame comparativo dos respectivos méritos e dos relatbrios
de que hajam sido objecto no 4mbito do processo de cada promogio. Este
direito é tanto mais importante quanto os funcionarios considerados mais
merecedores no ano anterior nio sio necessariamente 0s mMesSMOs NO ano
seguinte. A Comissdo também n3o demonstrou que os méritos da recorrente
hajam sido comparados, no exercicio de promocdo de 1996, com os dos
funcionérios mais meritorios no ano de 1996.

O Tribunal também n4o pode acolher os argumentos da Comissdo no sentido
da aplicabilidade, ao caso em aprego, do principio da confianga legitima. O
direito 4 protecgdo da confianga legitima beneficia o particular que se
encontre numa situagdo de que resulta que a administragio comunitaria, ao
dar-lhe garantias precisas, criou nele esperancas fundadas (acordio do
Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Setembro de 1998, Adine-Blanc/
/Comissdo, T-43/97, ColectFP, p. II-1683, n.° 31, e jurisprudéncia sobre o
assunto). No entanto, promessas que nfo tém em conta disposi¢des
estatutarias ndo poderdo criar uma confianga legitima naquele a quem sfo
feitas (acorddo do Tribunal de Justica de 6 de Fevereiro de 1986, Vlachou/
[Tribunal de Contas, 162/84, Colect., p. 481, n.° 6, e acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 27 de Margo de 1990, Chomel/Comissio, T-123/89,
Colect., p. 1I-131, n.° 30).

Por conseguinte, mesmo que a Comissdo haja dado garantias aos funciona-
rios que no ano precedente estiveram inscritos na lista dos mais meritorios,
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tais garantias sio manifestamente ilegais e ndo poderdo criar uma confianga
legitima relativamente aos referidos funcionarios. De resto, a Comissdo néo
sustenta ter-lhes dado ‘garantias precisas’ que pudessem criar uma confianca
legitima. Pelo contrario, verifica-se que, pelo menos aquando da publicacio
da lista em 1997, houve uma adverténcia no sentido de que ‘os funcionarios
inscritos nestas listas e ndo promovidos nesta altura nio gozario do direito
de inscricdo oficiosa nas listas posteriores’ (v. Informacbes Administrativas

n.° 998, de 8 de Agosto de 1997, p. 4).

Quanto ao argumento de que os funcionarios que figuravam, no ano
precedente, na lista dos mais meritorios, feita pela AIPN, tém um direito
adquirido 4 promogdo no ano seguinte, salvo se regredirem no mérito, deve
recordar-se que o Estatuto nio confere qualquer direito 4 promogdo, mesmo
aos funcionarios que retinam todas as condi¢des para poderem ser
promovidos (v. acorddos do Tribunal de Primeira Instdncia de 9 de Fevereiro
de 1994, Latham/Comissdo, T-3/92, ColectFP, p. 1I-83, n.° 50, de 30 de
Novembro de 1995, Branco/Tribunal de Contas, T-507/93, ColectFP,
p. II-797, n.° 28, e Baiwir/Comisséo, ja referido, n.° 67).

Do exposto resulta que o processo de promogio em litigio esta viciado de
irregularidade constitutiva de vicio substancial, por nfo cumprimento da
obrigacio de proceder ao exame comparativo dos méritos da interessada e
dos dois funcionarios constantes, no ano anterior, da lista dos mais
meritorios, feita pela AIPN, exame exigido pelo n.° 1 do artigo 45.° do
Estatuto (v. acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Novembro
de 1996, Michaél/Comissdo, T-144/95, ColectFP, p. II-1429, n.° 62).»

Nestas condi¢bes, o Tribunal de Primeira Instdncia anulou a decisdo em litigio,
sem necessidade de examinar os restantes fundamentos de anulagfio invocados
por C. Hamptaux e, por outro lado, indeferiu o pedido de indemnizagdo por ela
formulado.
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O recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia

No recurso que interp6s, a Comissdo pede a anulagdo do acorddo recorrido e que
seja negado provimento ao recurso de anulagio de C. Hamptaux e, subsidiaria-
mente, a remessa do processo ao Tribunal de Primeira Instincia.

A Comissdo sustenta o seu recurso com um finico fundamento, consistente em
contradi¢do nos fundamentos do acérdio recorrido e em erro de direito.

A Comissdo sustenta que existe contradi¢do entre a afirmacdo, no n.° 44 do
acorddo recorrido, de que o processo por ela seguido ndo satisfaz a exigéncia do
exame comparativo dos méritos dos funcionarios susceptiveis de serem promo-
vidos e a conclusdo, no n.° 37, de que, por causa daquele processo, os
funcionarios que hajam figurado, no ano precedente, na lista dos mais meritorios
e que ndo hajam sido promovidos apenas ndo sdo inscritos na referida lista, no
ano seguinte, se tiverem «baixado em mérito».

No entender da Comisséo, a «baixa do mérito» de um funcionario significa que
ja ndo se justifica que o interessado figure, no exercicio seguinte, na lista dos
funcionarios com mais mérito. Uma apreciagio deste tipo supe a comparacio
com os méritos dos outros candidatos 4 promogdo. Neste aspecto, o exame da
baixa do mérito equivale a uma «analise comparativa dos méritos» no sentido do
primeiro paragrafo do n.° 1 do artigo 45.° do Estatuto.

A Comisséo acrescenta que os funcionarios que hajam figurado na lista dos mais
meritorios, mas que ndo tenham sido promovidos, beneficiam de uma «presuncio
ilidivel» quanto 4 sua reinscricio na lista dos mais meritorios no exercicio
seguinte. Com efeito, na grande maioria dos casos, os funcionarios tém um nivel
de prestagdo relativamente constante ao longo dos anos e é raro que um
candidato julgado mais meritorio que outro num exercicio «baixe em mérito»

subitamente no ano seguinte. Além disso, os meéritos de um candidato a
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promogio ndo podem apreciar-se quanto a um fnico ano, devendo antes ser
avaliados em relacdo a um periodo mais longo, sob pena de se favorecerem
indevidamente os funcionérios que se tenham limitado a fazer esforgos pontuais
durante os exercicios em que podem esperar uma promogao.

A Comissdo salienta que a nio promogio de um funcionério no decurso de um
exercicio, ainda que tenha figurado na lista dos mais meritdrios, resulta das
restricdes orcamentais que limitam o niimero dos lugares disponiveis no grau
superior.

Por conseguinte, justifica-se, ou mesmo impde-se, que a AIPN, quando procede
ao exame comparativo dos méritos previsto no primeiro paragrafo do n.°1 do
artigo 45.° do Estatuto, tome em conta o facto de que um candidato ja figurou na
lista dos funcionarios com mais méritos no exercicio precedente. A Comissdo
invoca, a este proposito, a jurisprudéncia constante segundo a qual a AIPN néo &
obrigada, na apreciacio dos méritos, a apoiar-se unicamente nos relatorios de
notacio dos candidatos, podendo igualmente basear a sua apreciagdo noutros
aspectos dos seus méritos, como informacdes sobre a sua situagdo administrativa
e pessoal, susceptiveis de relativizar a apreciagio baseada unicamente nos
relatdrios de notagdo (v., nomeadamente, acorddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 25 de Novembro de 1993, X/Comissdo, T-89/91, T-21/92 e T-89/92,
Colect., p. II-1235, n.°® 49 e 50).

C. Hamptaux sustenta que a argumentagdo da Comissdo assenta numa premissa
errada, segundo a qual o exame da eventual «baixa do mérito» de um funcionario
que esteve inscrito na lista dos mais meritorios no exercicio anterior implicava
uma apreciacio para se saber se tal funcionario pode ainda figurar na lista dos
funcionarios susceptiveis de promogio em posi¢do prioritaria. Ora, a verificagio
da «baixa do mérito» de um funcionario necessita apenas de um exame
individual das suas qualidades profissionais ao longo do tempo e ndo resulta de
modo algum de uma comparagfo entre as prestagdes do interessado e os méritos
profissionais dos restantes candidatos & promogao.
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Assim, no entender de C. Hamptaux, a mera circunstincia de um funcionario ter
sido «mais meritorio» num exercicio de promogio e nio ter «baixado em
mérito» — o que significa que as suas qualidades profissionais pessoais nao
diminuiram ao longo do tempo — ndo implica de modo algum que, no exercicio
subsequente, o interessado tenha continuado a ser «mais meritério» em
comparagdo com os méritos profissionais de outros candidatos 4 promogio
que, eventualmente, ndo eram promoviveis no exercicio precedente.

Efectivamente, a AIPN, ao elaborar a lista dos mais meritorios, podia ter em
conta a circunstincia de um funcionario ter j4 estado inscrito na lista feita no ano
precedente, mas ndo estd dispensada de proceder 4 comparacio dos méritos do
interessado com as qualidades do conjunto dos candidatos 4 promocio no
exercicio em curso. C. Hamptaux pde exactamente em causa a reinscricio
automatica, pela AIPN, dos «reliquats» (restantes) do ano anterior na lista dos
funcionérios mais meritorios do exercicio em curso.

Apreciacio do Tribunal de Justica

O primeiro paragrafo do n.°1 do artigo 45.° do Estatuto impde a AIPN a
obrigacdo de, em cada operagdo de promogio, proceder ao exame comparativo
dos méritos dos funcionarios susceptiveis de serem promovidos e dos relatérios de
que hajam sido objecto.

Se a exigéncia de exame comparativo dos méritos nio exclui, como justamente
salientou a Comissdo, que a AIPN possa ter em conta a circunstdncia de um
candidato ja ter figurado na lista dos funcionarios com mais méritos no exercicio
anterior, exige, ndo obstante, que os méritos de cada candidato sejam apreciados
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em relacio aos dos outros candidatos 4 promogo, incluindo os funcionarios que,
anteriormente, nfo figuravam na lista dos mais meritorios.

Ora, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu, a este respeito, no n.° 44 do
acorddo recorrido:

«Resulta tanto dos articulados da Comissdo como das explica¢des que forneceu
na audiéncia que os funcionarios que figuravam, no ano precedente, na lista dos
mais meritorios, feita pela AIPN, e que ndo tivessem sido promovidos, figurardo
automaticamente na lista dos mais meritérios do ano seguinte e serdo
automaticamente promovidos, salvo se regredirem no mérito. Por conseguinte,
contrariamente 4 obrigacio que lhe impde o n.° 1 do artigo 45.° do Estatuto, a
AIPN nido procedeu, no dmbito do processo de promogio em litigio, ao exame
comparativo dos méritos da recorrente e dos relatorios de que foi objecto com os
dos dois funcionarios ja inscritos no ano anterior na lista dos mais meritorios,
feita pela AIPN, violando assim um direito incontestavel da recorrente no mbito
do processo de promogio.»

O Tribunal de Primeira Instincia julgou igualmente, no n.° 46, que «A Comissdo
também nio demonstrou que os méritos da recorrente hajam sido comparados,
no exercicio de promogio de 1996, com os dos funcionarios mais meritorios no
ano de 1996».

Forcoso & concluir que a Comissdo se limita a reiterar, no Tribunal de Justica, a
argumentagio ja apresentada no Tribunal de Primeira Instdncia, no sentido de
que, quando verifica a eventual «baixa do mérito» de um funcionario inscrito na
lista dos mais meritorios feita no ano anterior, a AIPN procede 4 comparagio dos
méritos do conjunto dos funcionarios susceptiveis de promogio e dos respectivos
relatérios de notagdo. A Comissdo ndo demonstra, no entanto, que a
fundamentacdo do acérddo recorrido e a conclusio que dela retira o Tribunal
de Primeira Instincia sdo, quanto a este aspecto, contraditorias.
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Com efeito, ndo & incoerente julgar que, por um lado, no quadro do processo de
promogdo em causa, os funcionarios que figuraram na lista dos mais meritorios
no ano precedente apenas so inscritos na lista do exercicio em curso na condicio
de ndo terem «baixado em mérito» e que, por outro lado, ao proceder assim, a
AIPN nio fez o exame comparativo dos méritos dos candidatos 4 promogio,
conforme exigido no primeiro paragrafo do n.° 1 do artigo 45.° do Estatuto.
Com efeito, a apreciacdo da eventual «baixa do mérito» de um candidato, que
tem caracter puramente individual, ndo implica que se tenha procedido a um
verdadeiro exame comparativo dos méritos do conjunto dos funcionarios
susceptiveis de promogio.

Pela mesma razdo, o Tribunal de Primeira Instncia ndo cometeu erro de direito
ao considerar que o exame da eventual «baixa do mérito» de um funcionario
susceptivel de promog¢do ndo equivale ao exame comparativo dos méritos,
conforme exigido no primeiro paragrafo do n.° 1 do artigo 45.° do Estatuto.

Nzo podendo o tnico fundamento invocado pela Comissdo em apoio do seu
recurso ser acolhido, ha que, consequentemente, negar-lhe provimento.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao
processo de recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do
artigo 118.°, a parte vencida & condenada nas despesas, se assim tiver sido
requerido. Tendo C. Hamptaux pedido a condenacio da Comissdo e tendo esta
sido vencida, h4 que condena-la nas despesas.

I-9514



COMISSAO / HAMPTAUX

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissdo das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevén

Proferido em audiéncia pfiblica no Luxemburgo, em 9 de Novembro de 2000.

O secretario O presidente da Quinta Secgiio

R. Grass A. La Pergola
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