ACORDAO DE 11, 9, 2003 — PROCESSO C-197/99 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
11 de Setembro de 2003 *

No processo C-197/99 P,

Reino da Bélgica, representado por A. Snoecx, na qualidade de agente, assistido
por J.-M. De Backer, G. Vandersanden e L. Levi, avocats, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

apoiado por

Compagnie belge pour le financement de 'industrie SA (Belfin), representada por
M. van der Haegen, D. Waelbroeck e A. Fontaine, avocats, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

interveniente no presente recurso,

* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto um recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
das Comunidades Europeias (Quarta Sec¢do Alargada) de 25 de Marco de 1999,
Forges de Clabecq/Comissio (T-37/97, Colect., p. II-859), em que se pede a
anulagdo desse acordio,

sendo as outras partes no processo:

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por G. Rozet, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

Forges de Clabecq SA, sociedade em situagdo de faléncia, com sede em Clabecq
(Bélgica),

recorrente em primeira instincia,

Région Wallonne

Société wallonne pour la sidérurgie SA (SWS), com sede em Liége (Bélgica),

intervenientes em primeira instancia,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo), .

composto por: J.-P. Puissochet, presidente de sec¢do, C. Gulmann, F. Macken
(relator), N. Colneric e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretario: R, Grass,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 6 de
Dezembro de 2001,

profere o presente

Acérdao

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 26 de Maio
de 1999, o Reino da Bélgica interpds, ao abrigo do artigo 49.° do Estatuto
(CECA) do Tribunal de Justica, recurso do acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 25 de Margo de 1999, Forges de Clabecq/Comissdo (T-37/97,
Colect., p. II-859, a seguir «ac6érdio impugnado»), pelo qual este negou
provimento ao recurso interposto pela sociedade Forges de Clabecq SA (a seguir
«Clabecq») com vista a obter a anulagio da Decisio 97/271/CECA da Comissdo,
de 18 de Dezembro de 1996, Aco CECA — Forges de Clabecq (JO 1997, L 106,
p. 30, a seguir «decisio controvertida»), que declarou incompativeis com o
mercado comum certas intervengdes financeiras a favor da Clabecq.
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Enquadramento juridico

O Tratado CECA

Nos termos do artigo 4.° do Tratado CECA:

«Consideram-se incompativeis com o mercado comum do carvdo e do aco e,
consequentemente, abolidos e proibidos, na Comunidade, nas condi¢es previstas
no presente Tratado:

¢) As subvengdes ou auxilios concedidos pelos Estados ou os encargos especiais
por eles impostos, independentemente da forma que assumam;

[...]»

O artigo 95.° primeiro e segundo pardgrafos, do Tratado CECA dispde que:

«Em todos os casos ndo previstos no presente Tratado em que se revele necessria
uma decisdo ou uma recomendagio da Comissdo para atingir, no funcionamento
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do mercado comum do carvio e do ago e em conformidade com o disposto no
artigo 5.°, um dos objectivos da Comunidade, tal como vém definidos nos
artigos 2.°, 3.° ¢ 4.°, essa decisdo ou recomendagio pode ser adoptada mediante
parecer favordvel do Conselho, o qual deliberard por unanimidade apés consulta
do Comité Consultivo.

A decisdo ou a recomendagdo assim adoptada determinard eventualmente as
sangdes aplicaveis.»

A fim de responder as exigéncias da reestruturagdo do sector da siderurgia, a
Comissdo baseou-se nas referidas disposi¢oes do artigo 95.° do Tratado para
implementar, a partir do inicio dos anos 80, um regime comunitirio que autoriza
a concessdo de auxilios de Estado 2 siderurgia em certos casos enumerados de
forma limitada. Este regime foi objecto de adaptacdes sucessivas para se fazer
face as dificuldades conjunturais da inddstria siderdrgica. As decisbes sucessiva-
mente adoptadas para esse efeito sdio comummente designadas «codigos dos
auxilios 4 siderurgia».

O quinto cédigo dos auxilios 2 siderurgia, instaurado pela Decisdo
n.° 3855/91/CECA da Comissdo, de 27 de Novembro de 1991, que cria normas
comunitarias para os auxilios a siderurgia (JO L 362, p. 57, a seguir «quinto
c6digo»), era aplicdvel de 1 de Janeiro de 1992 até 31 de Dezembro de 1996.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do quinto c6digo, todos os auxilios a siderurgia
financiados pelos Estados-Membros, pelas suas autoridades regionais ou locais
ou por intermédio de recursos estatais, sO podem ser considerados compativeis
com o bom funcionamento do mercado comum, se respeitarem o disposto nos
artigos 2.° a 5.° do referido cédigo.
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O artigo 1.°, n.° 2, do quinto cédigo prevé que «[a] nogdo de ‘auxilio’ abrange os
elementos de auxilio, eventualmente incluidos nas transferéncias de recursos
estatais, efectuados por Estados-Membros, pelas autoridades regionais ou locais
ou por outros organismos, para empresas sidertirgicas, sob a forma de aquisi¢do
de participagGes, de dotagbes de capital ou medidas de financiamento seme-
lhantes [...] que ndo podem ser consideradas como verdadeiras dotagdes de
capital de risco de acordo com a pritica normal de investimento numa economia
de mercado».

Os artigos 2.° a 5.° do quinto cédigo prevéem a possibilidade de considerar
compativeis com o mercado comum, sob certas condi¢des, os auxilios destinados
a cobrir as despesas das empresas sidertirgicas relativamente a projectos de
investigagdo e desenvolvimento, os auxilios com a finalidade de facilitar a
adaptagdo ds novas normas legais de protecgio do ambiente de instalagdes em
funcionamento hd pelo menos dois anos antes da entrada em vigor dessas
normas, os auxilios a favor das empresas que cessem definitivamente a sua
actividade de producio siderirgica CECA e os destinados a cobrir subsidios
pagos aos trabalhadores despedidos ou reformados antecipadamente, assim como
certos auxilios ds empresas situadas na Grécia, em Portugal e no territério da
antiga Repiblica Democritica Alema.

O quinto cddigo ndo autoriza os auxilios ao funcionamento nem os auxilios a
reestruturacio, salvo quando se trate de auxilios ao encerramento.

O artigo 6.° n.° 2, do quinto cédigo prevé que a Comissdo deve ser informada,
em tempo til, de quaisquer projectos de transferéncia de recursos estatais pelos
Estados-Membros, autoridades regionais ou locais ou outros organismos, para
empresas siderirgicas.
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Nos termos do artigo 6.% n.° 4, do quinto cddigo:

«Se a Comissdo, depois de ter notificado os interessados para apresentarem
observacdes, verificar que um auxilio nio é compativel com o disposto na
presente decisdo, informard o Estado-Membro interessado da sua decisio. A
Comissio tomard essa decisio o mais tardar trés meses apOs a recepgio das
informacBes necessirias i apreciagio do auxilio em causa. O disposto no
artigo 88.° do Tratado CECA é aplicdvel no caso de um Estado-Membro ndo dar
cumprimento 3 referida decisdo. O Estado-Membro interessado s6 pode tomar as
medidas propostas abrangidas nos n.°* 1 e 2 com a aprovagio da Comissdo e em
conformidade com as condigBes por esta estabelecidas.»

Matéria de facto na origem do litigio e a decisdo controvertida

Os factos na origem do litigio, como resultam dos n.°® 6 a 21 do acérddo
impugnado, sdo os seguintes.

A Clabecq era uma empresa sidertirgica de direito belga que, quando funcionava,
produzia ago liquido e produtos acabados planos.

Na primeira metade dos anos 80, foi elaborado pela Clabecq um plano de
recuperacio e, nesse ambito, foram-lhe concedidos varios créditos por duas
sociedades belgas, a Société nationale du crédit 4 I'industrie (a seguir «SNCI») e a
Compagnie belge pour le financement de I'industrie SA (a seguir «Belfin»).
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A SNCI concedeu quatro créditos & Clabecq:

— o primeiro crédito, de 1,5 mil milhdes de BEF, compreendia:

—uma primeira parcela de 820 milhdes de BEF;

—uma segunda parcela de 680 milhdes de BEF;

— o segundo crédito foi no valor de 850 milhdes de BEF;

— o terceiro no valor de 1,5 mil milhdes de BEF;

— o quarto no valor de 650 milhdes de BEF.

Estes créditos eram comummente designados «empréstimos SNCI» e, como
resulta dos autos, o Estado belga avalizou-os.

Por duas decisdes de 16 de Dezembro de 1982 (a seguir «decisio de autorizagio
de 1982») e de 31 de Julho de 1985 (a seguir «decisdo de autorizagio de 1985»),
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a Comissdo autorizou, sob certas condi¢bes, garantias relativas a uma parte
desses empréstimos SNCI, nomeadamente a respeitante aos primeiro € quarto
créditos de, respectivamente, 1,5 mil milhdes de BEF e 650 milhdes de BEF.

A Belfin, que tinha sido criada para assegurar o financiamento dos investimentos
destinados 3 reestruturacio do sector industrial belga, com metade do capital
pertencente ao sector publico, tinha igualmente concedido & Clabecq varios
empréstimos através de capitais obtidos de institui¢Bes financeiras (a seguir
«empréstimos Belfin»):

— o primeiro crédito, concedido em 1991, que anulava e substituia dois
empréstimos autorizados em 1988 ¢ em 1989, era de 300 milhdes de BEF;

— o segundo crédito, concedido em 1994, que anulava e substituia um
empréstimo concedido em 1987, era de 200 milhdes de BEF.

Por oficio de 25 de Junho de 1996, as autoridades belgas notificaram a4 Comisséo,
nos termos do artigo 6.°, n.° 2, do quinto cédigo, um plano de reestruturagio que
tinha como objectivo 2 manutencio das actividades da Clabecq. O plano incluia
diversas medidas, designadamente uma entrada de capitais no montante de 1,5
mil milhdes de BEF e um reescalonamento das dividas dessa empresa.

Apbs a referida notificagdo, a Comissdo, por oficio de § de Julho de 1996, enviou
um pedido de informagdes suplementares as autoridades belgas. Pretendia,
nomeadamente, saber se tinham sido tomadas outras medidas financeiras
diferentes das notificadas. A Comissdo assinalou que a notificagdo de 25 de
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Junho de 1996 ndo continha qualquer informagio sobre as condi¢des de
reescalonamento das dividas da Clabecq e que a imprensa tinha mencionado
outras medidas que ndo tinham sido notificadas. Assim pediu as referidas
autoridades que «lhe comunicassem [...] se as medidas mencionadas supra ou
outras medidas eventuais, representativas de uma intervengio a favor da
empresa, tinham sido decididas, bem como todas as informagdes que pudessem
permitir a Comissdo aprecid-las 4 luz da Decisdo n.° 3855/91/CECA da
Comissdo».

Por oficio de 23 de Julho de 1996, as autoridades belgas responderam a
Comissdo. No que se refere ao reescalonamento das dividas, juntaram a esse
oficio vérios documentos alusivos a um acordo de principio da SNCI e da Belfin
de prorrogarem por trés anos o prazo de reembolso dos empréstimos. Este acordo
de principio estava subordinado a vérias condi¢des, entre as quais figurava
designadamente, segundo o Tribunal de Primeira Instincia, o parecer favoravel
da Comunidade Europeia sobre a recapitalizagio da Clabecq.

Além disso, na resposta das autoridades belgas, indicava-se que as medidas
contidas no plano de reestruturagio nio constituiam auxilios de Estado, dado
que ndo havia recurso a fundos piblicos e apenas traduziam o comportamento
razoavel de um investidor privado em economia de mercado.

Através da Comunica¢do 96/C 301/03 da Comissdo, nos termos do n.° 4 do
artigo 6.° da Decisdo n.° 3855/91/CECA, dirigida aos restantes Estados-Mem-
bros e outros interessados, relativa a intervengdo da Bélgica a favor da empresa
sideriirgica Forges de Clabecq (JO C 301, p. 4), publicada no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias de 11 de Outubro de 1996 (a seguir «comunicagio de
11 de Outubro de 1996»), a Comissdo notificou o Governo belga para lhe
transmitir todas as informagBes necessérias a apreciagdo da situagio da Clabecq e
convidou-o, bem como aos outros Estados-Membros e a qualquer outra pessoa
interessada, a apresentar as respectivas observagdes no prazo de um més.
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24 O Reino da Bélgica respondeu a esta notificagio em 23 de Outubro de 1996.

25 A 18 de Dezembro de 1996, a Comissdo adoptou a decisdo controvertida cujo
dispositivo estd assim redigido:

«Artigo 1.°

As medidas tomadas pela Bélgica em favor das Forges de Clabecq, designada-
mente: :

— as garantias de Estado para os empréstimos Belfin e SNCI,

constituem auxilios nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 1.° da Decisdo
n.° 3855/91/CECA.
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Artigo 2.°

Os auxilios referidos no artigo 1.° sdo incompativeis com o mercado comum
dado que ndo sio conformes ao disposto nos artigos 2.° a 5.° da Decisdo
n.° 3855/91/CECA, tal como previsto no n.° 2 do artigo 1.° da referida decisio,
sendo, por conseguinte, proibidos por for¢a da alinea c) do artigo 4.° do Tratado
[CECA].

[...]»

Por forca do artigo 3.° da decisdo controvertida, a Comissdo decidiu que as
autoridades belgas devem «suprimir os auxilios mencionados no artigo 1.° e
exigir a restitui¢do dos auxilios ilegais j4 pagos, bem como dos juros devidos
desde a data do pagamento, no prazo de dois meses a contar da notificagdo da
presente decisdo».

No que diz respeito ao reescalonamento das dividas da Clabecq, a Comissio
sublinhou nomeadamente que os empréstimos SNCI e Belfin beneficiavam de
uma garantia do Estado. Em sua opinido, essas garantias constituiam auxilios de
Estado que deveriam ter sido notificados nos termos do artigo 6.% n.° 2, do
quinto cédigo. A Comissdo indicou que: «[a] extensdo da garantia sobre os
empréstimos por trés anos suplementares representa inequivocamente um
aumento do elemento de auxilio contido na garantia». Dai concluiu que «[a]s
garantias dos empréstimos Belfin e SNCI e a sua extensdo até aos novos prazos de
vencimento constituem auxilios estatais» e que se trata de «auxilios ilegais dado
que foram concedidos sem a [sua] autorizagio prévia».
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Tramitagio processual no Tribunal de Primeira Instincia e o acérddo impugnado

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 25 de
Fevereiro de 1997 a Clabecq interpds recurso de anulagdo da decisdo
controvertida. ‘

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
21 de Marco de 1997, a Comissdo suscitou uma questio prévia de inadmissi-
bilidade. A Clabecq apresentou as suas observagdes quanto & questio prévia de
inadmissibilidade em 2 de Maio de 1997 e, por despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 11 de Julho de 1997, a decisdo da questdo prévia de inadmissibi-
lidade foi reservada para final.

Por despacho do presidente da Terceira Secgio Alargada do Tribunal de Primeira
Instincia de 31 de Outubro de 1997, a Société wallonne pour la sidérurgie SA (a
seguir «SWS»), o Reino da Bélgica e a Regido da Val6nia foram autorizados a
intervir em apoio dos pedidos da Clabecq.

No Tribunal de Primeira Instincia a Clabecq e as partes intervenientes
invocaram, essencialmente, sete fundamentos de anulagio baseados na violagdo
dos artigos 4.° ¢ 95.° do Tratado CECA, das decisdes de autorizagio de 1982 e de
1985, do dever de fundamentacio, do direito de defesa, do direito fundamental
ao trabalho, dos preAmbulos e objectivos dos Tratados CE e CECA bem como
dos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento.

O Reino da Bélgica apoiou inteiramente a argumentagdo desenvolvida pela
Clabecq em apoio dos fundamentos de anula¢do que esta dltima invocou no seu
recurso, embora tenha concentrado as suas observagdes escritas nos quatro
fundamentos seguintes.
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Em primeiro lugar, relativamente ao fundamento baseado em violagio do
artigo 4.° do Tratado CECA, o Reino da Bélgica sustentou que a Comissio
considerou de forma errada que os empréstimos concedidos pela Belfin 2 Clabecq
beneficiavam de uma garantia de Estado. Alegou que essa garantia s6 foi
concedida aos empréstimos subscritos pela Belfin junto dos bancos, e ndo aos
empréstimos concedidos por esta dltima as empresas beneficidrias.

A titulo subsididrio, o Reino da Bélgica assinalou que a garantia do Estado para
os montantes emprestados pela Belfin era sempre «contragarantida» pelos
destinatarios dos empréstimos e era, assim, finalmente, de natureza privada. Com
efeito, esses destinatdrios contribuiram para um «Fundo de Garantia», ao qual
estavam vinculados os empréstimos da Belfin, Segundo o artigo 10.° da
convengdo de accionistas da Belfin, as ac¢bes judiciais do Estado contra essa
sociedade, baseadas na invocacdo da garantia para os montantes obtidos de
empréstimo, foram propostas até ao limite dos montantes que constituem o
Fundo de Garantia. Mesmo que o Tribunal considerasse que os empréstimos da
Belfin beneficiavam de uma garantia, essa garantia era de natureza privada e ndo
constitufa, portanto, um auxilio de Estado.

O Tribunal de Primeira Instincia considerou este fundamento improcedente, no
n.° 70 do acérddo impugnado, decidindo o seguinte:

«Quanto aos empréstimos SNCI e Belfin, hd que declarar, em primeiro lugar, que
a Comissdo ndo os qualificou de auxilios enquanto tais, mas sim as garantias de
Estado que os cobrem. H4 que referir, em seguida, que o argumento do Governo
belga, segundo o qual nio existia uma garantia de Estado para os empréstimos da
Belfin, é contradito por uma carta de 25 de Junho de 1996 enviada pela Belfin a
[Clabecq] e anexada pela SWS a sua carta de 23 de Julho de 1996 dirigida a
Comissdo, segundo a qual o acordo de principio com uma prorrogagio de trés
anos do calenddrio de reembolso do capital dos créditos concedidos & recorrente
pela Belfin era sujeito 4 condi¢fo de um ‘acordo do Estado (crédito piiblico) de
alargar a sua garantia aos prazos de vencimento prorrogados’. O caracter estatal
das garantias de Estado também ndo pode ser validamente refutado.»
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Em segundo lugar, o Reino da Bélgica sustentava, no quadro de um fundamento
identificado pelo Tribunal de Primeira Instdncia como baseado em violagdo do
principio da seguranca juridica, que, relativamente as garantias dos empréstimos
SNCI, a decisdo controvertida violava as decisdes de autorizagdo de 1982 e de
1985.

As garantias de Estado criticadas pela Comissdo na decisdo controvertida foram,
na realidade, as que se referiam, por um lado, a uma parcela de 680 milhdes
de BEF do primeiro crédito de investimento concedido a Clabecq no inicio dos
anos 80 e, por outro, ao tltimo crédito de 650 milhdes de BEF que lhe fora
concedido em 1985. Ora, de acordo com o Reino da Bélgica, estes dois créditos
tinham sido autorizados, sob determinadas condi¢des, respectivamente, pelas
decisdes de autorizacdo de 1982 e de 1985.

Nestas circunstincias, a Comissio ndo podia, sem violar as suas decisGes
anteriores, examinar as mesmas medidas de intervencdo a luz do quinto cédigo,
concluir pela sua ilegalidade e ordenar a restituicdo dos auxilios obtidos. A este
respeito, o Reino da Bélgica alegou que cumprira as condigdes de aprovagio
fixadas pela Comissdo em 1982 e em 1985 e que, de qualquer modo, esta nunca
aplicara sangdes pela violagdo das referidas condigGes.

Se a Comissdo considerava que os diferentes reescalonamentos do reembolso
ocorridos relativamente aos dois créditos concedidos pela SNCI tinham alterado
os auxilios aprovados, de tal modo que as suas decisdes de aprovagdo ja ndo
podiam validamente abranger as garantias que haviam sido autorizadas em 1982
e 1985, cabia-lhe precisi-lo na decisdo controvertida.
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O Tribunal rejeitou este fundamento pelas razdes seguintes:

«99

100

No caso em aprego, é necessdrio declarar que, em 1996, ji nenhuma das
garantias de Estado relativas aos empréstimos SNCI e Belfin relevava da
autorizagdo dada pela Comissdo nas suas decisdes de 1982 e 1985. Com
efeito, nos anos que se seguiram as referidas decisdes, as autoridades
belgas fizeram algumas modificagdes importantes nas condi¢bes de
reembolso desses empréstimos, particularmente favordveis a [Clabecq].
Resulta, nomeadamente das explicagdes dadas a este respeito pelo
Governo belga [...], que o Estado belga recuperou 198 milhdes de [BEF]
sobre o crédito de 680 milhdes de [BEF] e que permitiu a prorrogagio por
varios anos dos prazos de vencimento dos diversos créditos SNCI e das
garantias de Estado a eles ligadas.

Estas modificacdes ndo foram notificadas & Comissdo e ndo podem ser
consideradas compativeis com as condig¢des a que as autorizacdes de 1982
e 1985 estavam subordinadas. Na decisdo de 1982, a Comissdo tinha
referido ao Governo belga que a autoriza¢do da medida notificada devia
esgotar a possibilidade de a recorrente continuar a procurar solugées para
os seus problemas na assisténcia financeira do Estado; esta modalidade da
decisio de autorizagdo é claramente violada pelas modificagdes feitas
seguidamente pelas autoridades belgas na medida autorizada. Na decisdo
de 1985, a Comissdo precisava que os auxilios autorizados deviam ser
efectuados antes de 31 de Dezembro de 1985, condi¢io que excluia a
possibilidade de se fazerem posteriormente, a favor da recorrente,
alteragBes importantes ao regime de empréstimo autorizado. De qualquer
modo, as autorizagbes da Comissio em matéria de auxilios de Estado sé
podem, manifestamente, dizer respeito as medidas tais como foram
notificadas e nio pode considerar-se que mantém os seus efeitos para além
do periodo inicialmente previsto para a execucdo dessas medidas.»

Em terceiro lugar, o Reino da Bélgica sustentou, relativamente a uma ltima

extensdo das garantias dos créditos SNCI aos vencimentos adiados relacionados
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com o reescalonamento das dividas referido na notificagio de 25 de Junho
de 1996, que a decisio controvertida sofria de erros de fundamentagdo
decorrentes de uma apreciagdo errénea dos factos e da violagdo do artigo 6.°
do quinto cédigo.

O Reino da Bélgica recordou que, na decisdo controvertida, a Comissdo
considerou que a extensdo por um periodo de mais trés anos das garantias de
Estado relacionadas com os empréstimos SNCI e Belfin constitufam um auxilio
ilegal devido ao facto de esta ter sido concedida sem a sua prévia autorizagio.
Considerava que esta apreciagio estava errada, uma vez que a extensdo
controvertida da garantia de Estado tinha sido devidamente notificada a
Comissdo em 25 de Junho de 1996 e nunca fora posta em execugdo, em
conformidade com o artigo 6.°, n.°° 2 e 4, do quinto cédigo. Era, pois,
erradamente, que a Comissdo sustentava, na referida decisdo, que se tratava de
auxilios ilegais «dado que foram concedidos sem a autorizagdo prévia da
Comissdo».

O Tribunal de Primeira Instincia ndo se pronunciou sobre este fundamento.

Em quarto lugar, o Reino da Bélgica alegou que a decisdo controvertida
enfermava de falta de fundamentagio na medida em que a Comissdo tinha
condenado os empréstimos SNCI e Belfin sem precisar quais os empréstimos
exactamente visados e qual o elemento de auxilio contido nas garantias de Estado
ligadas a esses empréstimos. Considerava, nessas circunstancias, que nio era
possivel compreender o alcance do artigo 3.° do dispositivo da decisdo
controvertida, segundo o qual «[a] Bélgica deve suprimir os auxilios mencionados
no artigo 1.° e exigir a restitui¢io dos auxilios ilegais j4 pagos, bem como dos
juros devidos desde a data do pagamento».
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No n.° 110 do ac6rddo impugnado, o Tribunal rejeitou este fundamento nos
seguintes termos:

«[...] o Governo belga ndo pode invocar que lhe era impossivel saber quais os
empréstimos que estdo em causa. Resulta claramente da decisdo recorrida que é
visada a globalidade das garantias ligadas 4 totalidade dos empréstimos Belfin e
SNCI».

O Tribunal considerou que os fundamentos invocados pela Clabecq e pelos
outros intervenientes também ndo eram igualmente procedentes e, consequente-
mente, negou provimento a totalidade do recurso.

O presente recurso

Os pedidos formulados no presente recurso

O Reino da Bélgica conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérddo impugnado, na medida que negou provimento aos pedidos
que apresentara em apoio do pedido que a Clabecq apresentou em primeira
instdncia, na medida em que visam «as garantias prestadas pelo Estado nos
empréstimos Belfin e SNCI»;
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— julgar procedentes os pedidos que apresentou em primeira instincia na
medida em que visam «as garantias prestadas pelo Estado nos empréstimos
Belfin e SNCI» e, portanto, anular a decisdo controvertida, na medida em
que visa as referidas garantias;

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

48 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, negar provimento ao recurso,

— a titulo subsidiario, julgar improcedente o pedido de anula¢do da decisdo
controvertida, e

— condenar o Reino da Bélgica nas despesas.

49 Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 17 de
Setembro de 1999, a Belfin pediu para intervir em apoio do Reino da Bélgica.

so  Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 24 de Janeiro de 2000, esse
pedido foi deferido.
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st A Belfin pede a anulagdo do ac6érddo impugnado e, consequentemente, da decisdo
controvertida bem como a condenagio da Comissdo nas despesas.

Fundamentos do presente recurso

s2 Em apoio do recurso, o Reino da Bélgica invoca sete fundamentos. Os dois
primeiros, que se referem ao mesmo tempo aos créditos SNCI e aos créditos
Belfin, baseiam-se na violagio do dever de fundamentagio resultante dos
artigos 30.° e 46.° primeiro parigrafo, do Estatuto (CECA) do Tribunal de
Justiga. Os terceiro e quarto fundamentos, que visam especificamente os créditos
SNCI, baseiam-se na viola¢do do principio da seguranca juridica e do dever de
fundamentagdo. Os quinto, sexto e sétimos fundamentos, que se referem
especificamente aos créditos Belfin, baseiam-se numa desvirtuagdo dos elementos
de prova apresentados ao Tribunal de Primeira Instincia e numa falta de
fundamentagdo do acérdio impugnado bem como em erro de direito.

Quanto ao presente recurso

Quanto ao primeiro fundamento relativo as garantias dos créditos SNCI e Belfin,
baseado numa violagio do dever de fundamentagio

Argumentos das partes

53 Segundo o Governo belga, o Tribunal de Primeira Instincia ndo identificou os
empréstimos SNCI e Belfin nem as garantias de Estado que lhes estavam
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associadas, como visados pela Comissio, e individualmente os empréstimos SNCI
em causa, embora a Clabecq tivesse precisamente criticado a falta de
fundamentacdo da decisdo controvertida a este respeito.

Alega que, 4 semelhanca da Comissdo, o Tribunal de Primeira Instdncia refere-se
a estes empréstimos como «empréstimos SNCI e Belfin», sem especificar quais os
empréstimos visados. Sustenta que esta identificagdo é necessdria uma vez que
foram concedidos 3 Clabecq varios créditos e que todos ficaram cobertos por
uma garantia de Estado, sob reserva no que se refere aos empréstimos Belfin.

Segundo o Governo belga, competia ao Tribunal de Primeira Instincia
pronunciar-se sobre a falta de identificacdo dos empréstimos visados na decisdo
controvertida. A conclusio do Tribunal de Primeira Instincia segundo a qual
esses empréstimos tinham sido suficientemente identificados pela Comissdo ndo
assenta em elementos de fundamenta¢io adequados e, consequentemente, o
acordio impugnado sofria de falta de fundamentagio.

A Comissdo lembra que a fundamentacio de uma decisdo deve ser apreciada no
seu contexto e, no quadro do procedimento relativo aos auxilios CECA bem
como no referente aos auxilios CE, a fundamentacio de uma decisdo que pde
termo a esse procedimento pode e deve ser apreciada a luz, designadamente, da
decisdo que lhe deu inicio. A Comissdo alega que ndo pode ser acusada de ter
insuficientemente fundamentado a decisdo controvertida quando o Estado-
-Membro nio respeitou o dever de cooperacio que lhe cabe, designadamente no
dmbito das notificagGes.

Quanto a fundamentagio do acérddo impugnado, a Comissdo sustenta que ndo
era necessario um desenvolvimento especial pois era por demais evidente que se
tratava tanto da aplicacdo de uma jurisprudéncia constante, como da aplicagdo
do principio da boa fé relativamente a um Estado-Membro convidado a cooperar
com a Comissdo. '
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Apreciagio do Tribunal de Justica

Cabe declarar, a titulo preliminar, que o primeiro fundamento pode ser
interpretado no sentido de visar tanto o desrespeito da exigéncia formal de
fundamentacio pelo acérddo impugnado, como uma fundamentagio errénea no
que respeita a identificagdo dos empréstimos em causa no caso em apreco.

Quanto 2 exigéncia formal de fundamentagdo, importa lembrar que, neste caso, o
Tribunal de Primeira Instincia descreveu, no n.° 8 do acérddo impugnado, os
empréstimos SNCI do seguinte modo:

«Na primeira metade dos anos 80, foi elaborado pela [Clabecq] um plano de
recuperagdo e, nesse dmbito, foram-lhe concedidos vérios créditos de investi-
mento. Estes créditos estavam, na sua maioria, cobertos por uma garantia de
Estado. O primeiro crédito foi de 1,5 mil milhes de [BEF], o segundo de 850
milhdes de [BEF] e o terceiro de 1,5 mil milhdes de [BEF]. O quarto e dltimo
crédito desta série foi-lhe concedido em 1985 e era de 650 milhdes de [BEF]. Este
grupo de créditos sob garantia de Estado foi correntemente chamado ‘emprés-
timos SNCI’.»

Em seguida, do n.° 9 do acérdido impugnado resulta que a Belfin tinha concedido
a Clabecq véirios empréstimos através de capitais obtidos de instituigdes
financeiras, designadamente «um crédito de 300 milhes de [BEF] em 1991 e
de 200 milhdes de [BEF] em 1994 [...]».

O Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 110 do acérddo impugnado
que «[r]esulta claramente da decisdo [controvertida] que é visada a globalidade
das garantias ligadas a totalidade dos empréstimos Belfin e SNCI».
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Assim, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a Comissdo tinha -
condenado as garantias de Estado associadas aos quatro empréstimos SNCI, bem
como as garantias associadas aos empréstimos Belfin, descritos no acérddo
impugnado.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia cumpriu a exigéncia formal de
fundamentacdo imposta pelo artigo 30.° do Estatuto (CECA) do Tribunal de
Justica, aplicavel ao Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do artigo 46.°,
primeiro pardgrafo, do mesmo estatuto, que prevé que os acdrddos serdo
fundamentados.

No entanto, quanto 2 identificagio dos empréstimos e tal como o advogado-geral
observou nos n.°® 49 a 61 das conclusdes, embora a decisdo controvertida se
limitasse a indicar que as garantias dos «empréstimos SNCI e Belfin» e a sua
extensdo constituem auxilios ilegais, é claro que a referida decisdo, interpretada a
luz da comunicacio de 11 de Outubro de 1996 e colocada no seu contexto,
apenas visava as garantias de Estado associadas 4 segunda parcela de 680 milhdes
de BEF do primeiro empréstimo SNCI, ao quarto empréstimo SNCI de 650 de
milhdes de BEF, bem como aos dois empréstimos Belfin que atingiam,
respectivamente, 300 milhdes e 200 milhdes de BEF.

Tendo concluido pela incompatibilidade dos auxilios de Estado aqui em causa
com o mercado comum, o artigo 3.° do dispositivo da decisio controvertida
intimou o Reino da Bélgica a suprimir os referidos auxilios e a exigir a sua
restitui¢io, sendo a supressdo dos auxilios ilegais por via de recuperacdo a
consequéncia légica dessa conclusio de incompatibilidade na medida em que
permitia o restabelecimento da situagdo anterior.

Contudo, ao identificar incorrectamente os empréstimos SNCI e Belfin visados na
decisdo controvertida, bem como as garantias que lhes estavam associadas, o
acérdio impugnado induz a que erradamente se considere que todos os
empréstimos SNCI e Belfin, e, portanto, a totalidade das medidas de execucio,
é abrangida pelo artigo 3.° do dispositivo da decisdo controvertida.
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Ao identificar incorrectamente os empréstimos SNCI e Belfin visados pela decisdo
controvertida, o Tribunal de Primeira Instincia desvirtuou o alcance desta. H4
que, por conseguinte, anular o acérddo impugnado sob este aspecto.

Quanto ao recurso no Tribunal de Primeira Instincia

Nos termos do artigo 61.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica, quando o Tribunal de Justi¢a anular a decisio do Tribunal de Primeira
Instincia, pode julgar definitivamente o litigio, se estiver em condigdes de ser
julgado, ou remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instdncia, para
julgamento.

No caso em aprego, o litigio estd em condi¢Ges de ser julgado sob este aspecto e
importa examinar o fundamento invocado em primeira instincia pelo Reino da
Bélgica, baseado na violagio do dever de fundamentagio no que se refere a
identificagdo dos empréstimos SNCI e Belfin e das garantias de Estado que lhes
estio associadas, a fim de verificar se permite a procedéncia dos pedidos
apresentados em primeira instdncia pela Clabecq ou se a improcedéncia do
referido fundamento implica o exame dos outros fundamentos do presente
recurso.

Argumentos das partes

O Governo belga alegou, no Tribunal de Primeira Instincia, que a decisio
controvertida ndo estava suficientemente fundamentada na perspectiva do
artigo 15.°, primeiro pardgrafo, do Tratado CECA, na medida em que a
Comissdo condenara as garantias ligadas aos empréstimos SNCI e Belfin sem
especificar exactamente quais os créditos visados e qual o elemento de auxilio
criticado relativo a estes. Face a esta imprecisdo ndo era possivel compreender o
artigo 3.° do dispositivo da decisdo controvertida, segundo o qual «a Bélgica deve
suprimir os auxilios mencionados no artigo 1.° e exigir a restitui¢do dos auxilios
ilegais ja pagos».
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A este propésito, a Comissdo utiliza os mesmos argumentos que figuram non.® 56
do presente acordio.

Aprecia¢do do Tribunal de Justica

De acordo com ]urlsprudenaa constante relativa ao artigo 253.° CE e trans-
ponivel para o artlgo 15.° CA, a fundamentacio exigida pela referida disposi¢do .
deve ser adaptada a natureza ‘do acto em causa e deixar transparecer, de forma
clara e inequivoca, a argumentagdo da institui¢io, autora do acto, por forma a
permitir aos interessados conhecer as razdes da medida adoptada e ao Tribunal
de Justica exercer o seu controlo. Nio é exigido que a fundamentagio especifique
todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questdo
de saber se a fundamentagdo de um acto satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE
deve ser apreciada A luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e -
do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v.,
designadamente, ac6érdios de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s
France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 63, e de 12 de Dezembro de 2002,
Bélgica/Comissdo, C-5/01, Colect., p. I-1191, n.° 68).

No caso, como ji se declarou no n.° 64 do presente acérdio, a decisio
controvertida, interpretada 3 luz da comunica¢do de 11 de Outubro de 1996 e
colocada no seu contexto, permite identificar o elemento de auxilio criticado
como sendo as garantias de Estado associadas a determinados empréstimos SNCI
e Belfin, ou seja, a segunda parcela de 680 milhdes de BEF do primeiro
empréstimo SNCI, o quarto empréstimo SNCI de 650 mithdes de BEF, bem como
os dois empréstimos Belfin de um montante, respectivamente, 300 milh&es e 200
milhGes de BEF.

Além disso, do n.° § do presente recurso resulta claramente que o Reino da
Bélgica identificara precisamente os empréstimos visados na decisdo controver-
tida e o elemento de auxilio criticado relativo aos mesmos.
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Consequentemente, dado nio proceder o fundamento invocado em primeira
instdncia, baseado na falta de fundamentacio relativamente a identificagdo dos
empréstimos SNCI e Belfin e as garantias de Estado que lhes estdo associadas,
importa examinar os outros fundamentos do presente recurso.

Quanto ao segundo fundamento, relativo ds garantias dos empréstimos SNCI e
Belfin, igualmente baseado na violagio do dever de fundamentacio

Argumentos das partes

Através do seu segundo fundamento, o Reino da Bélgica alega que o acérdio
impugnado encerra outra deficiéncia de fundamentagio.

De acordo com o Governo belga, este contestara no Tribunal de Primeira
Instincia a legalidade da decisdo controvertida na parte em que se referia que a
extensdo das garantias de Estado associadas aos empréstimos SNCI e Belfin
constitufa um auxilio ilegal. Com efeito, as medidas de extensdo das garantias
teriam sido devidamente notificadas, nos termos do artigo 6.° n.° 2, do quinto
c6digo, e ndo foram aplicadas ou concedidas durante o processo de exame da
situagdo da Clabecq pela Comissdo. Tendo este exame conduzido a uma decisdo
negativa, essas medidas nunca foram aplicadas (v. n.°® 41 e 42 do presente
acérdio).

Contudo, de acordo com o Governo belga, o Tribunal de Primeira Instdncia nio
se pronunciou sobre este fundamento, desrespeitando assim o dever de
fundamentagio que lhe incumbe.
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A Comissio alega que a tnica pretensio constante do requerimento de
intervencdo do Reino da Bélgica em primeira instincia, para o qual a petigdo
do presente recurso remete expressamente, residia na contestagdo da decisdo
controvertida na parte em que concluira pela ilegalidade das extensdes das
garantias associadas aos empréstimos SNCI e Belfin. Segundo a Comissdo, o
Governo belga nio podia, portanto, criticar o acérddo impugnado dado que ndo
se pronunciara sobre um argumento que nio tinha sido suscitado no requeri-
mento de intervencio. Considera que esta parte do fundamento invocado no
presente recurso deve ser declarada inadmissivel. '

Aprecia¢do do Tribunal de Justica

No caso em aprego, é pacifico que o Tribunal de Primeira Instincia ndo se
pronunciou sobre o fundamento segundo o qual a extensio das garantias de -
Estado associadas aos empréstimos SNCI e Belfin nio constituia um auxilio
ilegal, na medida em que essa extensdo foi devidamente notificada, em 25 de
Julho de 1996 e, nio foi aplicada ou concedida durante o processo de exame da
situacdo da Clabecq pela Comissdo, tendo este argumento sido expressamente
suscitado pelo Reino da Bélgica nos n.*® 30 a 32 e 45 do seu requerimento de
intervenc¢do em primeira instancia.

Com efeito, a obrigagdo de o Tribunal de Primeira Instincia fundamentar as suas
decisdes nio pode ser interpretada como implicando que este seja obrigado a
responder em pormenor a cada argumento invocado por uma parte, especial-
mente quando este ndo reveste um caricter suficientemente claro e preciso e ndo
assenta em elementos de prova detalhados (v., neste sentido, acérddo de 6 de
Marco de 2001, Connolly/Comissdo, C-274/99 P, Colect., p. I-1611, n.° 121).

Contudo, importa neste caso declarar, por um lado, que o fundamento em causa
era suficientemente claro e preciso para permitir ao Tribunal de Primeira
Instincia tomar posi¢do. Por outro, se as partes ndo estavam de acordo quanto as
provas relativas a alegada notificagio de 25 de Junho de 1996, essa circunstincia
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ndo dispensava o Tribunal de Primeira Instincia de respeitar a obrigacdo de se
pronunciar sobre esse fundamento, pois o processo que lhe fora submetido
continha elementos suficientes para lhe permitir determinar se a extensdo das
garantias de Estado associadas aos empréstimos SNCI e Belfin tinha sido
devidamente notificada em 25 de Junho de 1996 ou, no minimo, verificar se a
decisdo controvertida enfermava de erro atento o contexto em que fora adoptada.

Assim, hi que declarar que o segundo fundamento invocado pelo Reino da
Bélgica, baseado na falta de fundamentag¢io do acérddo impugnado, é procedente
e, consequentemente, anular este ac6rddo na parte em que confirmou a decisdo
conftrovertida no que respeita as garantias de Estado para os empréstimos SNCI e
Belfin.

Quanto ao recurso no Tribunal de Primeira Instdncia

Como o litigio também estd em condi¢des de ser julgado sob este aspecto,
importa, em conformidade com o artigo 61.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justiga, examinar o fundamento invocado em primeira instincia pelo
Reino da Bélgica, baseado num erro de direito por violagdo do artigo 6.° do
quinto cédigo.

O exame dos autos conduz, todavia, a negar provimento a este fundamento de
primeira instancia.

Com efeito, a legalidade de uma decisdo em matéria de auxilios de Estado deve
ser apreciada em fungdo dos elementos de informacdo de que a Comissio podia
dispor no momento em que a tomou (v. acérdios de 5 de Outubro de 2000,
Alemanha/Comissdo, C-288/96, Colect., p. I-8237, n.° 34, e de 24 de Setembro
de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissdo, C-74/00 P e C-75/00 P, Colect.,
p. [-7869, n.° 168).
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Um Estado-Membro ndo pode, para contestar a legalidade de uma decisdo em
matéria de auxilios de Estado, invocar elementos de que ndo deu conhecimento a
Comissdo durante o procedimento administrativo (ac6rddos de 14 de Setembro
de 1994, Espanha/Comissio, C-278/92 a C-280/92, Colect., p. -4103, n.° 31, e
de 13 de Junho de 2002, Paises Baixos/Comissdo, C-382/99, Colect., p. I-5163,
n.° 76). :

Sempre que a decisdo de instaurar o procedimento previsto no n.° 4 do artigo 6.°
do quinto cédigo contenha uma anilise preliminar suficiente da Comissdo, que
exponha as razdes pelas quais a mesma tem diividas quanto 4 compatibilidade
dos auxilios em causa com o mercado comum, compete ao Estado-Membro
interessado e, sendo esse o caso, ao beneficidrio dos auxilios, fornecer elementos
susceptiveis de provar que esses auxilios sio compativeis com o mercado comum
(acérddo Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissao, ji referido, n.° 170).

Na notificagdo 2 Comissdo do plano de reestruturagio efectuada em 25 de Julho
de 1996 pelas autoridades belgas, apenas se especificava que a SNCI e Belfin
tinham dado o seu acordo de principio relativamente ao reescalonamento da
divida a longo prazo e as revisbes das taxas de juro. A referida notificagdo ndo
continha qualquer informag¢do complementar quanto as garantias.

De resto, quando da fase escrita do processo no Tribunal de Justiga, o Reino da
Bélgica sustentou que «nunca pareceu necessario ao requerente sublinhar que o
adiamento de trés anos nos vencimentos dos empréstimos nio se efectivara pois
esta afirmac¢do nunca tinha sido feita pela propria Comissio Europeia e ndo
resultava de nenhum dos documentos trocados entre as autoridades belgas e a
autoridade comunitaria».

Contudo, na comunicag¢do de 11 de Outubro de 1996, a Comissdo indicara
expressamente que a renegociacio das dividas a longo prazo tinha conduzido a
um adiamento de trés anos de todos os vencimentos e a uma redugio das taxas de
juro e que essas medidas tinham sido aplicadas sem que estas afirmagGes tivessem
sido contrariadas pelas autoridades belgas.
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Nenhum elemento da resposta das autoridades belgas a referida comunicacdo
rectificou ou concretizou os dados relativos ao reescalonamento das dividas da
Clabecq.

Por outro lado, nem a Clabecq nem o Reino da Bélgica alegaram em momento
algum que a comunicag¢do de 11 de Qutubro de 1996 estava insuficientemente
fundamentada para lhes permitir exercer utilmente os seus direitos.

Resulta de tudo o que antecede que, face as informagbes que as autoridades
belgas transmitiram a4 Comissdo durante o procedimento administrativo, esta
pode considerar que as extensdes das garantias de Estado tinham sido aplicadas
sem a sua autorizagdo prévia.

HA que, portanto, rejeitar o fundamento invocado em primeira instincia pelo
Reino da Bélgica, baseado num erro de direito por violagdo do artigo 6.° do
quinto cédigo e examinar os outros fundamentos do presente recurso.

Quanto aos terceiro e quarto fundamentos, relativos ds garantias dos emprés-
timos SNCI, baseados na violagdo do principio da seguranca juridica e do dever
de fundamentagio

Tendo em conta o facto de estes dois fundamentos dizerem respeito ds garantias
associadas aos empréstimos SNCI e serem relativos, designadamente, as decisdes
de autoriza¢do de 1982 e de 1985, devem ser examinados conjuntamente.
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Argumentos das partes

O Governo belga lembra que as garantias de Estado criticadas pela Comissdo na
decisdo controvertida dizem respeito, por um lado, a segunda parcela de 680
milhdes de BEF do primeiro crédito concedido 4 Clabecq pela SNCI no inicio dos
anos 80 e, por outro, ao tltimo crédito de 650 milhdes de BEF, concedido em
1985 por esta 2 referida sociedade.

Em seu entender, estes dois empréstimos tinham sido autorizados, em determi-
nadas condigbes, respectivamente, pelas decisdes de autorizacdo de 1982 e de
1985 e critica o Tribunal de Primeira Instincia por ter considerado que as
autoridades belgas ndo podiam prevalecer-se destas duas decisdes.

O Governo belga sustenta que a fundamentagio do Tribunal de Primeira
Instincia estd errada na medida em que, por um lado, entendeu que a decisdo de
autorizacio de 1982 subordinava a autorizacio da garantia de Estado associada a
segunda parcela de 650 milhdes de BEF do primeiro empréstimo SNCI 4 condigdo
de a Clabecq nio beneficiar de nenhum outro apoio financeiro posterior do
Estado belga. Esta condi¢io nio figurava entre as de que dependia a aprovacio
desta garantia pela Comissdo. Este erro de qualificagdo acarretou uma violagdo
do principio da seguranga juridica pois conduziu o Tribunal de Primeira Instancia
a recusar as autoridades belgas a possibilidade de invocarem a decisio de
autorizac¢io de 1982.

Por outro lado, de acordo com o referido governo, o Tribunal de Primeira
Instincia considerou erradamente que as alteragBes introduzidas no quarto
empréstimo SNCI, ou seja, o crédito de 650 milhdes de BEF,. infringiam as
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condices fixadas pela decisio de autorizagio de 1985, quando, pelo contrario,
essas alteracGes apenas teriam consistido em adiar determinados vencimentos do
crédito, sem alterar o termo do reembolso.

De todo o modo, sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia ndo especificou a
razdo pela qual as alteragfes introduzidas nos planos de reembolso constitufam
alteragGes importantes as garantias de Estado aprovadas em 1982 e em 1985. O
acérddo impugnado sofria, portanto, de uma fundamentagio deficiente.

A Comissdo alega que, em momento algum do procedimento que terminou na
decisdo controvertida as autoridades belgas pretenderam que o reescalonamento
das dividas comportava elementos de auxilio de Estado ja abrangidos por uma
decisdo de autorizag¢do que teria tomado. Foi apenas na fase do requerimento de
intervengdo no Tribunal de Primeira Instincia que o Reino da Bélgica sustentou
que as garantias prestadas relativamente aos dois empréstimos concedidos pela
SNCI a Clabecq estavam autorizadas ao abrigo das decisdes de autorizagio de

1982 e de 1985.

A Comissio sublinha que a SNCI pretendeu uma garantia complementar do
Estado e sujeitou o reescalonamento do reembolso dos seus empréstimos a essa
garantia, o que ndo aconteceria manifestamente se a garantia em questdo nio
pudesse ser considerada uma modificacio importante. Tanto para o banco
mutuante, ou seja, a SNCI, como para o Estado enquanto garante, a questdo do
reescalonamento do reembolso dos créditos e da contribuigio complementar que
a garantia de Estado sobre os novos vencimentos de reembolso representa
constituem uma questdo substancial que condiciona a prépria operagio e implica
uma decisdo a nivel governamental.

No entendimento da Comissdo, o Reino da Bélgica ignora que as circunstincias
em que as diferentes e sucessivas renegociagdes dos empréstimos em causa
ocorreram alteraram substancialmente as circunstincias e os objectivos a luz dos
quais os auxilios ad hoc tinham sido inicialmente autorizados.
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Em face destas circunstincias, a Comissdo entende que foi justificadamente que o
Tribunal de Primeira Instincia, por um lado, ndo pds em causa a decisdo -
controvertida devido a uma alegada violagdo das decisdes de autorizagdo de 1982
e de 1985 e, por outro lado, considerou que a referida decisdo ndo violou o
principio da seguranca juridica.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Hi que, a titulo liminar, lembrar, como resulta do n.° 17 do presente acérdio,
que, pelas decisGes de autorizagio de 1982 e de 1985, a Comissdo autorizara, sob
certas condicdes, as garantias relativas a uma parte dos empréstimos SNCI,
nomeadamente a respeitante ao primeiro crédito de 1,5 mil milhdes de BEF,
composto de duas parcelas de 820 e 680 milhdes de BEF, e ao quarto crédito de
650 milhdes de BEF.

Na decisdo controvertida, a Comissio recordou, antes do mais, que uma garantia
do Estado para cobrir créditos financeiros constitui, em principio, um auxilio de
Estado que deve ser notificado 4 Comissdo e ndo deve tornar-se efectiva sem a sua
aprovacdo. Em seguida, indicou que «[a] extensdo da garantia sobre os
empréstimos por trés anos suplementares representa inequivocamente um
aumento do elemento de auxilio contido na garantia». Por fim, conclui que as
garantias dos empréstimos Belfin e SNCI e a sua extensio até aos novos prazos de -
vencimento constituem auxilios estatais e, além disso, «auxilios ilegais dado que
foram concedidos sem a autorizagio prévia da Comissdo».

Importa, a fim de verificar se o Tribunal de Primeira Instincia violou o principio
da seguranga juridica e o dever de fundamentagio ao nfo anular a decisdo
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controvertida neste aspecto, examinar se as razdes invocadas pela Comissdo para
concluir que a extensdo das garantias ndo estava abrangida pelas decisdes de
autorizacdo de 1982 e de 1985 se justificavam e se o Tribunal de Primeira
Instincia fundamentou suficientemente o seu acérddo a esse respeito.

Tal como o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu no n.° 99 e na primeira frase
do n.° 100 do acérdio impugnado, a prorrogacdo das garantias associadas aos
empréstimos SNCI por trés anos suplementares era de molde a modificar os
auxilios aprovados, pelo que as decisdes de autorizagio de 1982 e de 1985, que
ndo foram evocadas pelas autoridades belgas no procedimento administrativo,
ndo podiam de qualquer modo validamente abranger as garantias autorizadas.
Esta modifica¢do importante das modalidades de reembolso dos empréstimos
SNCI deveria, portanto, ter sido notificada 2 Comissio nos termos do artigo 6.°,
n.° 2, do quinto cddigo e, caso ndo se procedesse a essa notificagdo, a extensio
das referidas garantias constituia um auxilio ilegal. A fundamentacio apresen-
tada no n.° 99 e na primeira frase do n.® 100 do acérdio impugnado basta, assim,
para justificar que a Comissdo tenha considerado os auxilios em causa como
auxilios ilegais ndo autorizados por decisBes anteriores.

Nio h4 necessidade de apreciar a procedéncia da fundamentagio exaustiva que
figura nos segundo a quarto periodos do n.° 100 do acérdio impugnado, que
interpreta o contetido das decisbes de autorizagdo de 1982 e de 1985.

Em face do que antecede, hd que concluir que o Tribunal de Primeira Instincia
ndo faltou, neste caso, ao dever de fundamentagdo do acérdio impugnado no que
respeita a procedéncia da decisdo controvertida, quando esta nega s autoridades
belgas a possibilidade de invocarem decisbes de autorizagio de 1982 e de 1985,
nem violou o principio da seguranga juridica.
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Consequentemente, os terceiro e quarto fundamentos ndo podem ser acolhidos.

Quanto aos quinto, sexto e sétimo fundamentos, relativos as garantias dos
empréstimos Belfin, baseados numa desvirtuagio dos elementos de prova
apresentados no Tribunal de Primeira Instincia, numa falta de fundamentagio
relativamente & existéncia de fundos de garantia e em erro de direito

Tendo em conta o facto de que estes fundamentos se referem aos empréstimos
Belfin e a conclusio do Tribunal de Primeira Instincia segundo a qual a garantia
do Estado era relativa aos empréstimos que esta sociedade concedera a Clabecq,
devem ser examinados conjuntamente.

Argumentos das partes

O Governo belga sustenta que o acérdio impugnado enferma de falta de
fundamentacdo e viola o conceito de auxilio de Estado na medida em que,
relativamente aos empréstimos Belfin, entendeu que a garantia do Estado incidia
sobre os empréstimos que esta sociedade tinha concedido a Clabecq.

Tanto a Belfin como o Governo belga sustentam que a carta de 25 de Junho
de 1996, enviada pela Belfin 4 Clabecq e que refere uma deliberagdo do conselho
de administracdo da Belfin datada de 24 de Junho de 1996, 4 qual o Tribunal de
Primeira Instancia se referiu no n.° 70 do ac6érdio impugnado, de modo algum
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demonstra que a garantia prestada pelo Estado belga estava associada aos
empréstimos Belfin. No entender de ambos, a referida carta apenas confirmava
que era necessdrio o acordo do Estado para se proceder 3 alteragdo dos prazos
dos empréstimos subscritos pela Belfin junto dos seus préprios mutuantes.

A Belfin considera ter apresentado no Tribunal de Primeira Instincia elementos
de prova circunstanciados que demonstravam que s6 os empréstimos por si
subscritos estavam abrangidos por uma garantia do Estado belga.

A titulo subsididrio, o Governo belga critica o Tribunal de Primeira Instincia por
ndo se ter pronunciado, quando do exame da garantia de Estado associada aos
empréstimos que a Belfin contraiu junto dos organismos de crédito, sobre a
existéncia de um mecanismo de «contragarantia».

A Comissdo alega que as autoridades belgas ndo lhe tinham apresentado qualquer
elemento susceptivel de justificar uma interpretacdo da delibera¢io do conselho
de administragdo da Belfin de 24 de Junho de 1996 num sentido diferente do
sugerido pelos termos utilizados nessa deliberagdo. Além disso, no n.° 19 do seu
requerimento de interven¢do no Tribunal de Primeira Instincia, o Reino da
Bélgica declarara que «as convengdes de empréstimos celebradas entre a Belfin e
as Forges de Clabecq ndo tinham sido submetidas ao exame prévio da
Comissdo».

A Comissdo sustenta que os tnicos elementos na sua posse quanto a este aspecto
eram os resultantes da instrugdo da decisio controvertida no termo do
procedimento previsto no artigo 6.° n.° 4, do quinto cédigo. Era a luz destes
elementos que o Tribunal de Primeira Instincia deveria ter apreciado a alegada
falta de fundamentagdo invocada pelo Governo belga.
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Quanto 3 alegada omissdo em pronunciar-se sobre o argumento do Reino da
Bélgica relativo a existéncia de um fundo de «contragarantia», a Comissdo alega
também que é unicamente face aos elementos de que dispunha quando da
adopcio da decisio controvertida que o Tribunal de Primeira Instdncia devia
apreciar a eventual justeza desse fundamento. Foi portanto correctamente, em seu
entender, que o Tribunal de Primeira Instincia ndo julgou procedente este
fundamento, pois os tinicos elementos na posse da Comissdo eram os de que
dispunha a data da comunicag¢io de 11 de Outubro de 1996.

Aprecia¢io do Tribunal de Justica

Embora o Tribunal de Primeira Instincia tenha competéncia exclusiva para
apreciar o valor a atribuir aos elementos de prova (v. acérdio de 17 de Dezembro
de 1998, Baustahlgewebe/Comissio, C-185/95 P, Colect., p. I-8417, n.° 24), um
fundamento baseado na desvirtuagio desses elementos é admissivel no quadro de
um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia (v. acorddo de 2 de
Marco de 1994, Hilti/Comissdo, C-53/92 P, Colect., p. I-667, n.° 42).

Contudo, no caso em aprego, nio existe qualquer desvirtuagdo dos elementos de
prova. Com efeito, mesmo admitindo que os elementos apresentados pelo
Governo belga no Tribunal de Primeira Instincia, enumerados no n.° 110 das
conclusdes do advogado-geral, sejam de molde a demonstrar que a garantia do
Estado belga ndo cobria os empréstimos Belfin, ndo foram transmitidos a
Comissdo atempadamente, ou seja, antes da adop¢io da decisdo controvertida.
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Atendendo aos elementos de informagio de que a Comissdo dispunha, foi
correctamente que o Tribunal de Primeira Instincia se p6de basear, no n.° 70 do
acérddo impugnado, na carta de 25 de Junho de 1996 que a Belfin enviou a
Clabecq e que foi apensa a carta de 23 de Julho de 1996 que a SWS enviou a
Comissdo em resposta ao seu pedido de informagdes datado de 5 de Julho
de 1996, para rejeitar o argumento do Governo belga segundo o qual os
empréstimos Belfin ndo beneficiaram de uma garantia de Estado.

Face ao que antecede, importa concluir que, ao apreciar a legalidade da decisdo
controvertida em fungdo dos elementos de informagido de que a Comissdo podia
dispor na data em que tomou esta decisdo, o Tribunal de Primeira Instincia nio
desvirtuou os elementos de prova que lhe foram apresentados. Por outro lado,
nenhum erro de direito pode ser detectado no raciocinio que desenvolveu.

Os quinto e o sétimo fundamentos devem, consequentemente, ser rejeitados.

O sétimo fundamento refere-se & falta de fundamentagdo do ac6érddo impugnado
no que concerne ao argumento, suscitado em primeira instincia pelo Reino da
Bélgica, relativo a existéncia de um mecanismo de «contragarantia» da Belfin que
obstava a qualificacdo como auxilio das garantias em questio. A este propésito, o
Tribunal de Primeira Instincia limitou-se a declarar, no n.° 70 do referido
ac6rddo que «[o] caricter estatal das garantias de Estado também ndo pode ser
validamente refutado».

Esta resposta do Tribunal de Primeira Instdncia ndo se pronuncia verdadeira-
mente sobre o argumento apresentado pelo Governo belga e nio satisfaz, por
certo, as exigéncias de fundamentacdo.

I-8543



128

129

130

131

ACORDAO DE 11, 9, 2003 — PROCESSO C-197/99 P

O Tribunal de Primeira Instincia ndo indicou as razdes concretas pelas quais as
garantias do Estado belga prestadas, alegadamente, no que toca aos empréstimos
subscritos pela Belfin junto de organismos financeiros eram vantagens concedi-
das, directa ou indirectamente, mediante recursos do Estado, ndo obstante a
existéncia desse mecanismo de «contragarantia» da Belfin, e limitou-se a
declarar, genericamente, que o caricter estadual de uma garantia de Estado
nio pode ser contestado. : '

Além disso, embora seja verdade que é unicamente a luz dos elementos de que a.
Comissdo dispunha 4 data da adopgdo da decisdo controvertida que o Tribunal
de Primeira Instdncia devia apreciar a eventual justeza desse fundamento, o
acérddo impugnado, na sua redacgdo, ndo permite determinar se, com efeito, o
Reino da Bélgica e a Belfin tinham submetido 3 Comissdo, antes da adopgdo da
referida decisdo, elementos pertinentes sob este aspecto ou se foi devido a
inexisténcia desses elementos que o Tribunal de Primeira Instincia foi levado a
decidir no sentido em que o fez.

Nestas condi¢des, o Tribunal de Primeira Instincia nio cumpriu o dever de
fundamentacdo que decorre dos artigos 30.° e 46.°, primeiro pardgrafo, do
Estatuto (CECA) do Tribunal de Justi¢a e hd que anular o ac6rddo impugnado
neste aspecto.

Quanto ao recurso no Tribunal de Primeira Instincia

Como o litigio estdi em condigdes de ser julgado sob este aspecto, importa
examinar o fundamento invocado em primeira instincia pelo Reino da Bélgica,
baseado na violacdo dos artigos 4.°, alinea c), do Tratado CECA, e 1.°, n.° 2, do
quinto cédigo.
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O Governo belga alegou em primeira instincia que a garantia de Estado relativa
aos montantes emprestados 4 Belfin por organismos financeiros beneficia sempre
de uma «contragarantia» dada pelos destinatarios finais dos empréstimos. Com
efeito, de acordo com o artigo 11.° da convencgdo de accionistas da Belfin, os
destinatdrios eram obrigados a contribuir para um fundo de garantia instituido
nesta ultima. Além disso, nos termos do artigo 10.° da mesma convencio, as
acgdes intentadas pelo Estado contra a Belfin, para a execucio da garantia pelos
montantes emprestados, seriam propostas pelo montante que constitufa o fundo
de garantia. Consequentemente, mesmo admitindo que os empréstimos Belfin
fossem garantidos pelo Estado, o que o Governo belga contesta, essa garantia
tinha caricter privado e ndo podia constituir um auxilio de Estado.

Contudo, em momento algum do procedimento administrativo que antecedeu a
adopgio da decisdo controvertida as autoridades belgas descreveram a existéncia
ou o funcionamento do mecanismo de «contragarantia» instituido pela
convengio de accionistas da Belfin e, como a Comissdo com justeza lembrou, é
unicamente 2 luz dos elementos de que dispunha 4 data da adopgio da decisdo
controvertida que cabe apreciar a eventual procedéncia de tal fundamento.

Em consequéncia, o Governo belga, que ndo apresentou os elementos de
informacgio essenciais a este respeito no decurso do procedimento administrativo,
ndo pode, posteriormente, acusar a Comissdo de ter violado os artigos 4.°, alinea
c), do Tratado CECA e 1.° n.° 2, do quinto cédigo.

Assim, o fundamento que o Reino da Bélgica invocou em primeira instincia,
baseado na violagio dos artigos 4.°, alinea c), do Tratado CECA e 1.%, n.° 2, do
quinto cédigo, deve ser rejeitado.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, se o recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica
decidir definitivamente o litigio, decidira igualmente sobre as despesas.

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, aplicdvel aos recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por
forca do artigo 118.° deste regulamento, a parte vencida é condenada nas
despesas, se a parte vencedora o tiver requerido.

Contudo, nos termos do artigo 69.°, n.° 3, desse mesmo regulamento, o Tribunal
de Justica pode repartir as despesas ou determinar que cada uma das partes
suporte as suas despesas se tiverem sido parcialmente vencidas, ou por motivos
excepcionais.

No caso em aprego, importa ter em consideracio o facto de que, embora o Reino
da Bélgica ndo tenha sido totalmente vencido no presente processo de recurso,
nenhum dos fundamentos de anulagdo que apresentou contra a- decisdo
controvertida foi julgado procedente. Nestas circunstincias, cabe decidir que
tanto o Reino da Bélgica como a Comissdo suportem as despesas que efectuaram
no Tribunal de Justica.
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140 Nos termos do artigo 69.° n.° 4, terceiro parigrafo, do mesmo Regulamento de
Processo, igualmente aplicdvel aos recursos de decises do Tribunal de Primeira
Instdncia por for¢a do artigo 118.°, o Tribunal de Justica pode decidir que um
interveniente, que nio um Estado ou uma institui¢do, suporte as respectivas
despesas. Por forca desta disposi¢do, cabe decidir que a Belfin suporte as suas
proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgédo)

decide:

1) O acérdido do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de
25 de Marco de 1999, Forges de Clabecq/Comissdo (T-37/97), é anulado na
medida em que:

— desvirtuou o alcance da Decisdo 97/271/CECA da Comissdo, de 18 de
Dezembro de 1996, Aco CECA — Forges de Clabecq, declarando
incompativeis com o mercado comum certas intervengdes financeiras a
favor da Forges de Clabecq SA,
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— enferma de falta de fundamentagdo em violagio dos artigos 30.° e 46.°,
primeiro paragrafo, do Estatuto (CECA) do Tribunal de Justica.

2) Quanto ao demais, nega-se provimento ao recurso.
3) O recurso de anulacio da Forges de Clabecq SA ¢é julgado improcedente.

4) O Reino da Bélgica, a Comissido das Comunidades Europeias e a Compagnie
belge pour le financement de P'industrie SA suportardo as despesas que
efectuaram no Tribunal de Justica.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 11 de Setembro de 2003.

O secretirio O presidente da Sexta Secgio

R. Grass J--P. Puissochet
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