ACORDAO DE 19. 9. 2000 — PROCESSOS APENSOS C-177/99 E C-181/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgo)
19 de Setembro de 2000 *

Nos processos apensos C-177/99 e C-181/99,

que tém por objecto pedidos dirigidos ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelos tribunaux adminis-
tratifs de Nantes (C-177/99) e de Melun (C-181/99) (Franga), destinados a obter,
nos litigios pendentes neste 6rgios jurisdicionais entre

Ampafrance SA

Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire (C-177/99)
e entre

Sanofi Synthelabo, anteriormente Sanofi Winthrop SA,

Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a validade da Decisio 89/487/CEE do
Conselho, de 28 de Julho de 1989, que autoriza a Repablica Francesa a aplicar
uma medida derrogatoria do artigo 17.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Sexta
Directiva 77/388/CEE relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios (JO L 239, p. 21),

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: D. A. O. Edward, presidente de sec¢do, L. Sevon, P. J. G. Kap-
teyn, H. Ragnemalm e M. Wathelet (relator), juizes,

advogado-geral: G. Cosmas,
secretario: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

em representagdio da Ampafrance SA, por ].-C. Bouchard e O. Cortez,
advogados no foro de Hauts-de-Seine,

em representagdo da Sanofi Synthelabo, por J.-C. Leroy, director financeiro,

em representacdo do Governo francés, por K. Rispal-Bellanger, subdirectora
na Direc¢do dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros,
e S. Seam, secretario dos Negocios Estrangeiros na mesma direc¢io, na
qualidade de agentes,

em representacio do Conselho da Unido Europeia, por J. Monteiro,
consultor juridico, e M.-J. Vernier, membro do Servigo Juridico, na qualidade
de agentes,

em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Traversa,
consultor juridico, e H. Michard, membro do Servigo Juridico, na qualidade
de agentes,
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visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegagdes da Ampafrance SA, representada por J.-C. Bouchard e
O. Cortez, da Sanofi Synthelabo, representada por B. Geneste e O. Davidson,
advogados no foro de Hauts-de-Seine, do Governo francés, representado por
S. Seam, do Conselho, representado por J. Monteiro e M.-J. Vernier, e da
Comissio, representada por H. Michard, na audiéncia de 27 de Janeiro de 2000,

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 23 de
Marco de 2000,

profere o presente

Acérdao

Por decisdes de 3 de Dezembro de 1998 e de 11 de Maio de 1999, entradas no
Tribunal de Justica em 14 e 17 de Maio de 1999, respectivamente, os tribunaux
administratifs de Melun (C-181/99) e de Nantes (C-177/99) submeteram cada um
deles, ao abrigo do artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), uma
questdo prejudicial relativa a validade da Decisdo 89/487/CEE do Conselho, de
28 de Julho de 1989, que autoriza a Repiiblica Francesa a aplicar uma medida
derrogatoria do n.° 6, segundo paragrafo, do artigo 17.° da Sexta Directiva
77/388/CEE relativa a harmonizacio das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negbcios (JO L 239, p. 21).
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Estas questdes foram suscitadas no 4mbito de dois litigios que opdem, por um
lado, a sociedade Ampafrance SA (a seguir «Ampafrance») (C-177/99) e, por
outro, a sociedade Sanofi Winthrop SA, que se tornou, na sequéncia de operacoes
de fusdo-absor¢do, na Sanofi, em 12 de Maio de 1998, depois na Sanofi
Synthelabo, em 18 de Maio de 1999 (a seguir «Sanofi») (C-181/99), a
administracdo fiscal a proposito de liquidacdes adicionais feitas a estas
sociedades, com base na exclusio do direito 4 dedugio do imposto sobre o
valor acrescentado (a seguir «IVA») para despesas de alojamento, de restaurante,
de recepcdo e de espectaculos.

Enquadramento juridico

A regulamentagdo comunitdria

Nos termos do artigo 2.°, segundo paragrafo, da Primeira Directiva 67/227/CEE
do Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa 4 harmonizagio das legislagoes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negbcios
(JO 1967, 71, p. 1301; EE 09 F1 p. 3, a seguir «Primeira Directiva»):

«Em cada transacgdo, o imposto sobre o valor acrescentado, calculado sobre o
preco do bem ou do servico a taxa aplicavel ao referido bem ou servico, &
exigivel, com prévia dedu¢do do montante do imposto sobre o valor acrescentado
que tenha incidido directamente sobre o custo dos diversos elementos constitu-
tivos do prego.»

O artigo 17.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa 4 harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negbcios — Sistema comum do
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imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54, a seguir «Sexta Directiva»), que regula o direito dos sujeitos
passivos 4 deducgdo do IVA pago a montante, prevé, no seu n.° 2, alinea a):

«Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias
operagdes tributaveis, o sujeito passivo estd autorizado a deduzir do imposto de
que ¢é devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagio a bens que
lhe tenham sido fornecidos ou que lhe devam ser fornecidos e a servicos que
lhe tenham sido prestados ou que lhe devam ser prestados por outro sujeito
passivo.»

O artigo 17.%, n.° 6, da Sexta Directiva contém uma clausula de congelagio {ou
de «standstill») que prevé a manutengdo das exclusdes nacionais do direito a
deducio do IVA que eram apliciveis antes da entrada em vigor da Sexta
Directiva, quer dizer, antes de 1 de Janeiro de 1979. Esta disposigdo esta assim
redigida:

«O mais tardar antes de decorrido o prazo de quatro anos a contar da data da
entrada em vigor da presente directiva, o Conselho, deliberando por unanimi-
dade, sob proposta da Comissio, determinard quais as despesas que ndo
conferem direito 4 dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado. Serdo
excluidas do direito 4 deducdo, em qualquer caso, as despesas que ndo tenham
caracter estritamente profissional, tais como despesas sumpturias, recreativas ou
de representacio.

Até a entrada em vigor das disposicdes acima referidas, os Estados-Membros
podem manter todas as exclusdes previstas na legislagdo nacional respectiva no
momento da entrada em vigor da presente directiva.»
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Até hoje, as regras comunitdrias referidas no artigo 17.°, n.° 6, primeiro
paragrafo, da Sexta Directiva nfo foram ainda adoptadas, por falta de acordo
no seio do Conselho sobre as despesas em relagdo s quais pode ser encarada a
exclusdo do direito 4 deducdo do IVA.

O artigo 27.° da Sexta Directiva prevé:

«1. O Conselho, deliberando por unanimidade sob proposta da Comissio, pode
autorizar os Estados-Membros a introduzirem medidas especiais derrogatorias da
presente directiva para simplificar a cobranga do imposto ou para evitar certas
fraudes ou evasdes fiscais. As medidas destinadas a simplificar a cobranca do
imposto ndo devem influir, a ndo ser de modo insignificante, sobre o montante do
imposto devido no estadio de consumo final.

2. O Estado-Membro que deseje introduzir as medidas referidas no n.° 1 delas
informara a Comissdo, fornecendo-lhe todos os elementos de apreciacio fiteis.

3. A Comissdo informara desse facto os outros Estados-Membros no prazo de um
més.

4. A decisio do Conselho considerar-se-a tomada se, no prazo de dois meses a
contar da informacéo referida no n.° 3, nem a Comissdo nem um dos Estados-
-Membros submeter o assunto a aprecia¢io do Conselho.
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A regulamentagio nacional

Em Franca, a exclusio do direito 3 deducio do IVA para as despesas de
alojamento, de restaurante, de recepcdo e de espectaculos foi progressivamente
instaurada entre 1967 ¢ 1979.

As disposi¢des que excluem o direito 3 deducdo relativamente a certos bens e
servicos que eram aplicaveis antes de 1 de Janeiro de 1979, data da entrada em
vigor da Sexta Directiva, constavam dos artigos 7.° € 11.° do Decreto n.° 67-604,
de 27 de Julho de 1967 (JORF de 28 de Julho de 1967, p. 7541, a seguir «Decreto
n.° 67-604»).

O artigo 7.° deste decreto dispunha:

«O imposto referente as despesas feitas para assegurar o alojamento ou a
instalacdo dos dirigentes e do pessoal das empresas ndo é dedutivel.

Todavia, esta exclusio ndo diz respeito ao imposto referente ds despesas feitas
para garantir, no local de trabalho, o alojamento gratuito do pessoal assalariado
encarregado da seguranca ou da vigilincia dum conjunto industrial ou comercial
ou de um estaleiro de trabalho.»
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Segundo o artigo 11.° do Decreto n.° 67-604:

«O imposto referente ds despesas feitas para garantir a satisfacio das
necessidades individuais dos dirigentes e do pessoal das empresas, nomeadamente
o referente ds despesas de recepgdo, de restaurante e de especticulos, nio &
dedutivel.

Todavia, esta exclusdo ndo diz respeito as despesas correspondentes:

A bens que constituam imobiliza¢des e que sejam especialmente afectados nos
proprios locais de trabalho a satisfagdo colectiva de necessidades do pessoal;

Ao vestuario de trabalho ou de protec¢do atribuido por uma empresa ao seu
pessoal.»

O Decreto n.° 79-1163, de 29 de Dezembro de 1979 (JORF de 31 de Dezembro
de 1979, p. 3333, a seguir «Decreto n.° 79-1163»), adoptado apds a entrada em
vigor da Sexta Directiva, determinou, no seu artigo 25.°, a substitui¢do do
artigo 236.° do anexo Il do Codigo Geral dos Impostos pelo texto seguinte:

«Nio & dedutivel o imposto que tenha incidido sobre bens ou servicos utilizados
por terceiros, por dirigentes ou pessoal da empresa, tais como o alojamento ou a
instalagdo, as despesas de recepgdo, de restaurante, especticulos, ou toda e
qualquer despesa que tenha um lago directo ou indirecto com as deslocagdes ou a
residéncia.
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Todavia, esta exclusdo nio diz respeito ao vestuario de trabalho ou de protecgio,
aos locais e ao material postos a disposi¢io do pessoal no local de trabalho, ao
alojamento gratuito de pessoal assalariado encarregado nos locais de trabalho da
seguranca ou da vigilancia.»

O Conseil d’Etat, no seu acorddo de 3 de Fevereiro de 1989, Compagnie Alitalia
(a seguir «acdrddo Alitalia»), decidiu que o artigo 25.° do Decreto n.° 79-1163
estava viciado de invalidade por excluir o direito 4 dedugdo do IVA que tivesse
incidido sobre todos os bens e servigos utilizados por terceiros, «ignorando assim
o objectivo da nio extensdo das exclusdes existentes, definido no artigo 17.°,
n.° 6, da Sexta Directiva».

Na sequéncia do acorddo Alitalia, a Repiblica Francesa pediu ao Conselho, por
carta de 13 de Abril de 1989 e com base no artigo 27.%, n.° 1, da Sexta Directiva,
autorizagio para adoptar «até a entrada em vigor das disposi¢cdes definitivas do
artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva uma derroga¢do ao dispositivo deste artigo,
a fim de introduzir na sua legislagdo uma disposi¢do que excluisse a dedugéo das
despesas de alojamento, de restaurante, de recep¢do e de espectaculos».

Segundo o Governo francés,

«Esta medida especifica destina-se a evitar a fraude e as evasdes fiscais que
resultariam da isencdo de imposto de despesas que constituem consumos finais
por natureza. Os riscos de fraude e de evasdo fiscais sdo importantes, pois as
empresas seriam incitadas a tomar a seu cargo, sob a forma de vantagens em
espécie ou de presentes, consumos finais isentos de imposto e a ndo distinguir
correctamente as despesas relativas aos dirigentes e ao pessoal das relativas a
terceiros.
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Todavia, a exclusio ndo diria respeito a:

— despesas suportadas por sujeito passivo com o fornecimento a titulo oneroso
de alojamento, refei¢tes, alimentos ou bebidas;

— despesas relativas ao fornecimento, a titulo gratuito, de alojamento nos
estaleiros ou nas instalagdes de uma empresa ao pessoal de seguranga, de
guarda ou de vigilancia;

— despesas suportadas por um sujeito passivo devido a verificacio da sua
responsabilidade contratual ou legal em relagdo aos seus clientes (exemplo:
despesas de alojamento ou de alimentagdo feitas por uma companhia aérea
com passageiros e resultantes de paragem prolongada num aeroporto)».

Em 28 de Julho de 1989, o Conselho adoptou a Decisiio 89/487. De acordo com
o seus segundo e terceiro considerandos:

«... a Repablica Francesa, por carta registada enviada 4 Comissio com data de
17 de Abril de 1989, solicitou autorizagdo para introduzir uma medida especial
derrogatoria das disposicdes do n.° 6, segundo paragrafo, do artigo 17.° da Sexta
Directiva;

... determinadas entregas e prestacdes destinadas a um sujeito passivo e relativas,
nomeadamente, a despesas de representacdo desse sujeito passivo estdo excluidas
em Franga do direito 4 dedugio, de acordo com o n.° 6, segundo paragrafo, do
artigo 17.° da Sexta Directiva... a referida medida visa excluir do direito a
dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) que as onera, outras
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despesas de alojamento, de restaurante, de recepcio e de espectaculos, a fim de
evitar a fraude ou as evasdes fiscais... a exclusio nio diz respeito ds despesas
efectuadas por um sujeito passivo com o fornecimento, a titulo oneroso, por esse
mesmo sujeito passivo, de alojamento, refei¢des, alimentos ou bebidas, nem s
despesas relativas ao fornecimento, a titulo gratuito, de alojamento, no local da
obra ou nas instalacdes de uma empresa, ao pessoal de seguranca, de vigilancia
ou de guarda, nem ds despesas efectuadas por um sujeito passivo resultantes da
sua responsabilidade contratual ou legal perante os seus clientes».

O artigo 1.° da Decisdo 89/487 prevé:

«1. Em derrogac¢do ao disposto no n.° 6, segundo paragrafo, do artigo 17.° da
Sexta Directiva, a Repablica Francesa fica autorizada, a titulo temporario e o
mais tardar até d entrada em vigor das normas comunitarias que determinardo o
tratamento das despesas referidas no primeiro paragrafo do referido ntimero, a
excluir do direito 4 dedu¢io do imposto sobre o valor acrescentado que as onera
as despesas de alojamento, restaurante, recepgdo e espectaculos.

2. A exclusdo referida no n.° 1 ndo é aplicavel:

— ds despesas efectuadas por um sujeito passivo relativas ao fornecimento, a
titulo oneroso, por esse mesmo sujeito passivo, de refei¢Ges, alimentos ou

bebidas,

— s despesas relativas ao fornecimento, a titulo gratuito, de alojamento, no
local da obra ou nas instalagdes de uma empresa, ao pessoal de seguranca, de
vigilincia ou de guarda,
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— 4ds despesas efectuadas por um sujeito passivo resultantes da sua responsa-
bilidade contratual ou legal perante os seus clientes.»

Na sequéncia da Decisdo 89/487, o Governo francés alterou, pelo artigo 4.° do
Decreto n.° 89-885, de 14 de Dezembro de 1989 (JORF de 15 de Dezembro
de 1989, p. 15578), o texto do artigo 236.° do anexo II do code général des
impots. Este artigo passou a estar redigido da seguinte forma:

«... A titulo temporario, o imposto sobre o valor acrescentado que incidiu sobre
as despesas de alojamento, de restaurante, de recepcdo e de espectaculos &
excluido do direito 4 dedugio.

Todavia, esta exclusdo ndo é aplicavel:

1°  As despesas suportadas por um sujeito passivo relativas ao fornecimento a
titulo oneroso, por esse sujeito passivo, de alojamento, refeicdes, alimentos
ou bebidas.

2° As despesas relativas ao fornecimento, a titulo gratuito, de alojamento no
local da obra ou nas instalagées de uma empresa, ao pessoal de seguranca, de
vigilancia ou de guarda.

3% As despesas suportadas por um sujeito passivo resultantes da sua responsa-
bilidade contratual ou legal perante os seus clientes».
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Os litigios nos processos principais

Processo C-177/99

A Ampafrance suporta, no dmbito do exercicio da sua actividade comercial,
diversas despesas de alojamento, de restaurante, de recepcdo e de espectaculos.
Ela deduziu o IVA que incidiu sobre as despesas de alojamento, de restaurante, de
recepcio e de espectaculos feitas, tanto com o seu pessoal como com terceiros, em
Junho de 1993.

Em 30 de Novembro de 1993, a administracio fiscal dirigiu & Ampafrance um
aviso de cobranca de um montante de 252 086 FRF, correspondente ao IVA
deduzido a titulo das despesas acima mencionadas. Esta recuperagdo baseava-se
no artigo 236.° do Anexo II do code général des imp6ts, que transpds para o
direito francés a Decisio 89/487 e que exclui do direito & dedugdo o IVA incidente
nas despesas de alojamento, de restaurante, de recep¢io e de espectaculos.

Tendo a reclamacio da Ampafrance contra este aviso sido objecto de uma decisdo
de indeferimento pelos servigos fiscais de Maine-et-Loire, a Ampafrance interpds
recurso desta decisdo no tribunal administratif de Nantes.

No ambito do seu recurso, a Ampafrance pediu a restituicio do montante que
tinha pago a titulo do IVA devido ds operagdes do més de Junho de 1993 e, a
titulo subsidiario, o reenvio ao Tribunal de Justica a titulo prejudicial da questdo
da validade da Decisdo 89/487.
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Processo C-181/99

Em 1995, a administracdo fiscal, baseando-se igualmente no artigo 236.° do
Anexo II do code général des impéts, dirigiu aos laboratorios Choay, Millot Solac
e Clin Midy avisos de cobranga de montantes de, respectivamente, 260 524 FRF
ao laboratorio Choay, 661 796 FRF ao laboratério Millot Solac, e 635 422 FRF
ao laboratério Clin Midy, correspondentes a dedugido por estes filtimos do IVA
referente as despesas de recep¢io feitas em beneficio de fornecedores e de clientes
no decurso dos meses de Novembro e de Dezembro de 1993.

Tendo as reclamagdes feitas contra estes aviso de cobranga sido indeferidas por
decisdes do director dos servigos fiscais do Val-de-Marne, a Sanofi, sucessora nos
direitos e obrigagdes dos laboratdrios Choay, Millot Solac e Clin Midy, interp6s
recurso destas decisdes no tribunal administratif de Paris. Na sequéncia da
criagdio do tribunal administratif de Melun, o processo foi remetido a este orgido
jurisdicional, territorialmente competente.

No tribunal administratif de Melun, a Sanofi alegou, nomeadamente, que a
Decisdo 89/487, na qual se baseou o artigo 236.° do Anexo Il do code général des
impots, & invalida. Invocou, a este respeito, cinco fundamentos de invalidade, dos
quais quatro foram afastados pelo tribunal. No 4mbito do seu quinto
fundamento, a Sanofi alegou que a Decisdo 89/487 viola o principio comunitario
da proporcionalidade.
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As questdes prejudiciais

No processo C-177/99, o tribunal administratif de Nantes decidiu suspender a
instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a questdo seguinte:

«Considerando que a solugdo do litigio depende da questio de saber se as
disposicdes da decisio do Conselho das Comunidades Europeias de 28 de Julho
de 1989, que autoriza o Governo francés a derrogar o congelamento instaurado
pela Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho das Comunidades Europeias, de
17 de Maio de 1977, € a estender a terceiros as exclusdes de dedu¢io do imposto
para as despesas de alojamento, de restaurante, de recep¢do e de espectaculos sio
conformes, por um lado, aos objectivos da Sexta Directiva e, nomeadamente, ao
seu artigo 27.° que especifica que ‘o Conselho, deliberando por unanimidade, sob
proposta da Comissdo, pode autorizar os Estados-Membros a introduzirem
medidas especiais derrogatorias da presente directiva para simplificar a cobranga
do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais’, e, por outro, ao
principio de proporcionalidade entre o objectivo fiscal prosseguido e os meios
utilizados; que so6 a resposta dada a esta questdo, cuja solugio ndo & clara,
permitira apreciar a procedéncia dos fundamentos da peti¢io.»

No processo C-181/99, o tribunal administratif de Melun decidiu:

«... & um facto que a autoriza¢do temporaria de excluir do direito 4 deducido o
imposto que incidiu sobre a totalidade das despesas de alojamento, de
restaurante, de recep¢do e de espectaculos efectuadas por um sujeito passivo
ndo foi fundamentada pela verificagio de uma fraude ou de uma evasio fiscal
sistematicas que teriam resultado dessas despesas mas pela presungio decorrente
do seu caricter misto que se presta facilmente a essas praticas; que, embora a
administragdo justifique, apesar disso, o fundamento dessa medida de exclusdo
sistematica [do direito 4 dedu¢do do IVA que incidiu sobre essas despesas] pela
dificuldade da aplicagdo de um dispositivo eficaz de controlo do caracter
profissional das referidas despesas, a sua dedugio dos beneficios tributaveis do
imposto sobre as sociedades ou do imposto sobre o rendimento, que & admitida
pelas disposi¢des do artigo 39.5.b e f do code général des impdts, é objecto de um
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controlo, nos documentos ou no local, pelos servigos fiscais, passivel de
impugnacdo perante os tribunais tributarios, cujas modalidades sdo evidente-
mente aplicaveis, ndo obstante a diferenca das condicdes de declaracio e de
colecta das imposi¢des em causa; que o objectivo prosseguido também poderia
ser atingido por uma limitagéo fixa do montante das dedugdes autorizadas; que,
assim, e tendo em conta a circunstincia de que esta medida derrogatéria, de
alcance geral e absoluto, impede a dedug@o do imposto que incidiu sobre despesas
cujo caracter estritamente profissional ndo se pde em davida, ha que colocar
seriamente a questdo sobre o caracter estritamente necessario e proporcional aos
objectivos prosseguidos da derrogac¢do concedida a Repiiblica Francesa pela...
[Decisdo 89/487]».

Em consequéncia decidiu:

«.. suspender a instincia na acgdo destinada A isengio do pagamento das
imposi¢des controvertidas até que o Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias se pronuncie sobre a validade, relativamente ao principio da
proporcionalidade, da decisdo... [89/487]».

Por despacho do presidente da Quinta Secgdo de 18 de Novembro de 1999, os
dois processos foram apensos para efeitos da audiéncia e do acordio.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes prejudiciais, os dois orgdos jurisdicionais de reenvio
interrogam essencialmente o Tribunal de Justica sobre a validade da Decisio
89/487.
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Para examinar a validade da Decisio 89/487, & conveniente precisar o seu
alcance.

Quanto ao alcance da Decisdo 89/487

Para as recorrentes nos processos principais, resulta da propria redaccio da
Decisdo 89/487, que reproduz o pedido de derroga¢io apresentado pelo Governo
francés, que o alcance da derrogagio concedida & geral e se refere a todas as
despesas de alojamento, de recepgdo, de restaurante e de espectaculos, sem
distinguir consoante elas tenham sido efectuadas em beneficio de dirigentes ou de
pessoal da empresa ou a favor de terceiros 4 empresa, ou consoante elas tenham
sido efectuadas para fins profissionais ou para satisfazer necessidades individuais.
Por conseguinte, se o Tribunal considerar invalida a Decisio 89/487, serd a
exclusdo do direito a4 dedugio do IVA que incide sobre este tipo de despesas que se
tornara, no seu conjunto, inaplicavel na Franga.

Para o Governo francés e para a Comissdo, mesmo que a Decisdo 89/487, que
reproduz o pedido de derrogagio do Governo francés, vise de maneira geral as
despesas de alojamento, de recep¢do, de restaurante e de especticulos, o seu
alcance &, na realidade, mais limitado, e visa apenas as despesas de alojamento, de
recepcdo e de espectaculos feitas em proveito de terceiros a4 empresa. Esta
interpretagdo restritiva baseia-se no acordao Alitalia, no qual o Conseil &’ Etat o)
considerou o artigo 25.° do Decreto n.° 79-1163 contrério ao artigo 17.%, n.° 6,
da Sexta Directiva na medida em que ele excluia do direito 4 dedugdo do IVA as
despesas de alojamento, de restaurante, de recep¢do e de espectaculos efectuadas
em proveito de terceiros 4 empresa.

E conveniente recordar que, de acordo com o principio fundamental inerente ao
sistema do IVA e resultante dos artigos 2.° das Primeira e Sexta Directivas, o IVA
aplica-se em cada transac¢io de produgio ou de distribui¢do, com dedug¢io do
IVA que incidiu directamente nas operacdes efectuadas a montante (acordio de
6 de Julho de 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Colect., p. I-1883, n.° 16). Segundo
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uma jurisprudéncia constante, o direito 4 dedugido previsto nos artigos 17.° e
seguintes da Sexta Directiva faz parte integrante do mecanismo do IVA e nio
pode, em principio, ser limitado. Exerce-se imediatamente em relacio a
totalidade dos impostos que incidiram sobre as operacdes efectuadas a montante
(v., nomeadamente, acbrddos BP Soupergaz, ja referido, n.° 18, e de 21 de Marco
de 2000, Galbafrisa e 0., C-110/98 a C-147/98, Colect., p. I-1577,n.° 43). Toda e
qualquer limitacdo do direito a dedugdo do IVA tem incidéncia no nivel da carga
fiscal e deve aplicar-se de modo semelhante em todos os Estados-Membros. Em
consequéncia, sb6 sdo permitidas derrogacdes nos casos expressamente previstos
pela directiva (acordao BP Soupergaz, ja referido, n.° 18).

E neste ambito que deve ser apreciado o alcance da Decisio 89/487, adoptada
com base no artigo 27.° da Sexta Directiva, segundo o qual um Estado-Membro
pode ser autorizado a introduzir medidas especificas derrogatérias da Sexta
Directiva para simplificar a cobranga do IVA ou evitar certas fraudes ou evasdes
fiscais.

Esta decisdo autoriza a Repblica Francesa a derrogar as regras da Sexta
Directiva no que diz respeito ao principio geral do direito 4 deducdo do IVA
enunciado no artigo 17.° da referida directiva.

Uma vez que se baseia no artigo 27.° da Sexta Directiva, deve considerar-se que a
Decisio 89/487, ndo obstante os termos gerais da derrogacio concedida a
Repiiblica Francesa, autoriza esta filtima a introduzir na sua ordem juridica
nacional, quanto ds despesas de alojamento, de recepcio, de restaurante e de
espectaculos, exclusdes do direito 4 dedugdo do IVA que ndo estavam previstas na
sua legislagio no momento da entrada em vigor da Sexta Directiva.

Tal interpretagdo baseia-se na redacgdo do artigo 27.° da Sexta Directiva, que
UtlllZ‘l o termo «introduzir» e deve ser lido em conjugagio com o artigo 17.°
° 6, segundo paragrafo da mesma directiva, que autoriza a manutencio pelos
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Estados-Membros das exclusdes do direito a dedugfo previstas pela sua legislagdo
nacional no momento da entrada em vigor da Sexta Directiva.

A este respeito, deve salientar-se que as exclusdes do direito 4 deducio do IVA
existentes anteriormente 4 entrada em vigor da Sexta Directiva foram posterior-
mente mantidas de modo idéntico no direito francés, o qual, de resto, alargou a
exclusio do direito 4 dedugdo a certas outras situagdes. Nestas condigdes, as
despesas que ja estavam excluidas do direito 4 dedugdo do IVA em aplicagio do
Decreto n.° 67-604 devem ser consideradas como abrangidas pela clausula de
«standstill» do artigo 17.%, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva.

Por conseguinte, a derrogacdo autorizada pela Decisdo 89/487 diz, na realidade,
respeito, por um lado, as despesas de alojamento, de recep¢io, de restaurante e de
especticulos efectuadas em beneficio de terceiros 4 empresa, que ndo eram
visadas pelo Decreto n.° 67-604, e, por outro lado, as despesas do mesmo tipo
feitas em proveito dos dirigentes ou do pessoal da empresa que ndo eram
abrangidas pela exclusdo resultante do Decreto n.® 67-604. A este respeito, & atil
salientar que o Decreto n.° 67-604 excluia do direito 4 dedugdo do IVA as
despesas feitas para garantir o alojamento dos dirigentes ou do pessoal da
empresa, sem distinguir consoante elas tivessem sido feitas para fins profissionais
ou para satisfazer necessidades individuais, e as despesas de recepcdo, de
restaurante e de espectaculos feitas para garantir a satisfagdo das necessidades
individuais dos dirigentes ou do pessoal da empresa.

Tendo sido precisado o alcance da derrogagio concedida pela Decisdo 89/487, ha
que examinar a questdo da validade desta decisio a luz do principio da
proporcionalidade, tal como pedem os 6rgios jurisdicionais de reenvio.
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Quanto a validade da Decisdo 89/487

A titulo liminar, & conveniente recordar que, tendo o principio da proporciona-
lidade sido reconhecido por uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
como fazendo parte dos principios gerais do direito comunitario (v., nomeada-
mente, acoérddo de 11 de Julho de 1989, Schrider, 265/87, Colect., p. 2237,
n.° 21), o controlo da validade dos actos das institui¢des comunitérias pode ser
efectuado 4 luz desse principio geral do direito (acorddo de 15 de Abril de 1997,
Bakers of Nailsea, C-27/95, Colect., p. I-1847, n.° 17).

Para o fazer, &€ conveniente examinar se as disposi¢des que a Decisio 89/487
? . . . .

contém sdo necessarias e adequadas a realizagio do objectivo especifico que

prosseguem e se afectam o menos possivel os objectivos e os principios da Sexta

Directiva.

A Ampafrance e a Sanofi, que concluem pela invalidade da Decisio 89/487,
sustentam, em primeiro lugar, que ela recorre a meios desproporcionados para
lutar contra a fraude e a evasdo fiscais, na medida em que introduz uma exclusio
geral e sistematica do direito 4 dedugdo do IVA, baseada na presungio de um
risco de fraude ou de evasdo fiscais resultante do caricter misto (privado e
profissional), das despesas em causa. Com efeito, & desproporcionado excluir do
direito 4 deducdo certas despesas em nome da luta contra a fraude e a evasio
fiscais sem ter que provar que existe realmente um risco de fraude ou de evasio
fiscais e sem permitir ao sujeito passivo que demonstre a falta de fraude ou de
evasdo fiscais provando que as despesas efectuadas foram efectivamente feitas
para fins profissionais.

A Ampafrance acrescenta que, em conformidade com o acérddo de 29 de Maio
de 1997, Skripalle (C-63/96, Colect., p. I-2847, n.° 30), o Conselho ndo podia
autorizar a introdu¢io de derrogacdes nacionais visando a realizagio de
objectivos que ndo os enumerados limitativamente no artigo 27.° da Sexta
Directiva. Ora, pedindo ao Conselho autorizagio para derrogar as regras da
Sexta Directiva, as autoridades francesas ndo procuraram lutar contra o risco de
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fraude e de evasoes fiscais, mas antes pdr em pratica um mecanismo que lhes
permite deixar de verificar o caricter profissional ou ndo de certas despesas.

A Ampafrance e a Sanofi sustentam, em segundo lugar, que a Decisdo 89/487 &
contraria ao principio da proporcionalidade pois o objectivo que prossegue podia
ser obtido por outros meios, menos atentatorios dos principios e dos objectivos
da Sexta Directiva. Assim, existem em direito francés outras medidas que
permitiriam ds autoridades fiscais fazer face eficazmente ao problema da fraude e
da evasdo fiscais e que seriam menos constringentes para os sujeitos passivos que
uma exclusdo geral e sistematica do direito 4 deducdo do IVA referente ds
despesas em litigio.

A este respeito, as recorrentes nos processos principais salientam, em primeiro
lugar, que ji existia em direito francés uma disposicio que excluia a
dedutibilidade do IVA em relagdo ds despesas feitas por sujeitos passivos para
fins privados. O artigo 230.°, n.° 1, do Anexo II do code général des impbts
previa, assim, que o IVA que onera os bens e servicos que os sujeitos passivos
adquirem ou prestam a si proprios s6 & dedutivel se esses bens e servigos forem

«necessarios» a exploragio.

Seguidamente, a Ampafrance alega que existe, no direito francés, um sistema de
controlo eficaz das despesas em causa, a saber, o que prevé a obrigacdo de
apresentar uma nota detalhada das despesas gerais (o impresso n.° 2067), anexo
d declaragdo anual de resultados. Esta nota compreende cinco categorias de
despesas gerais, incluindo as despesas de restaurante e de especticulos.

Finalmente, as recorrentes nos processos principais salientam que, de acordo com
as disposi¢des do direito francés relativas ao imposto sobre as sociedades
(artigo 39.1.1 do code général des impbts), as despesas de alojamento, de
restaurante, de recepgio e de especticulos que tenham um caricter profissional
podem ser deduzidas do lucro tributivel em imposto sobre as sociedades, se se
demonstrar que foram feitas no interesse da empresa. Resulta da decisdo de
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reenvio no processo C-181/99 que a deducdo de tais despesas dos lucros
tributdveis € objecto de um controlo do seu caracter profissional, através de
documentos ou no local, pelos servigos fiscais, passivel de impugnacéo perante os

tribunais tributarios.

Em altimo lugar, segundo a Sanofi, resulta do quarto considerando da Decisdo
89/487 que a autorizagio concedida a Reptiblica Francesa para adoptar medidas
derrogatérias das regras da Sexta Directiva relativas ao direito a dedugio do IVA
s6 podia sé-lo a titulo temporario e o mais tardar até a entrada em vigor das
regras comunitarias que determinardo as despesas que ndo dio direito 4 deducio.
A incapacidade do Conselho para adoptar as disposi¢des previstas no artigo 17.°,
n.° 6, primeiro parigrafo, da Sexta Directiva fez perdurar esta situacio
provisoria, de tal modo que a derrogagdo se tornou inevitavelmente despropor-
cionada em rela¢do ao fim que prosseguia.

O Governo francés, o Conselho e a Comissdo contestam esses argumentos.

Em primeiro lugar, para o Conselho e para o Governo francés, a Decisio 89/487
justifica-se independentemente da verificagdo de uma intencdo ou da existéncia
de fraude ou de evasao fiscais sistematicas, Com efeito, pela sua propria natureza,
as despesas de alojamento, de recepgio, de restaurante e de espectaculos podem
ser utilizadas como meio de fraude ou de evasio fiscais em razio do risco de
consumo final com isengdo de imposto, dificilmente controlavel pela adminis-
tragdo, na medida em que ndo & facil determinar se tais despesas foram feitas para
satisfazer necessidades profissionais ou privadas. E pertinente a este respeito que
o artigo 17.°, n.° 6, primeiro paragrafo, da Sexta Directiva disponha que as
regras comunitarias a adoptar excluirdo sempre do direito a dedugéio do IVA as
despesas que ndo tenham um caricter estritamente profissional, tais como as
despesas de luxo, de divertimento ou de representacio.

Em segundo lugar, para o Governo francés, para o Conselho e para a Comissio, a
exclusio do direito a4 dedugdo do IVA para as despesas de alojamento, de
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recepgio, de restaurante e de espectaculos ndo é um meio desproporcionado em
relagdo ao objectivo de luta contra a fraude e evasdes fiscais definido no
artigo 27.° da Sexta Directiva, na medida em que, neste caso, a exclusio do
direito a deducdo foi expressamente limitado ds situa¢des em que existem riscos
reais de fraude e de evasdo fiscais, que correspondem ds situa¢des em que &
impossivel determinar a natureza profissional ou privada das despesas.

O Governo francés e a Comissdo alegam, a este proposito, que, no seu pedido de
derrogacio, as autoridades francesas limitaram a exclusdo do direito 4 dedugdo
do IVA as despesas em relagdo s quais existe um risco sério de fraude ou de
evasdo fiscais, pois pediram que a autoriza¢do de exclusio do direito 4 dedugido
ndo se aplique a trés situagdes, nas quais tal risco de fraude ou de evasdo fiscais
nio existe. O Conselho baseia-se nos mesmos argumentos para concluir que a
Decisdo 89/487, que reproduz textualmente o pedido do Governo francés,
satisfaz as exigéncias formuladas pelo Tribunal de Justica em matéria de
proporcionalidade dos meios postos em pratica com os objectivos prosseguidos.

Em altimo lugar, segundo o Conselho e 0 Governo francés, a exclusdo do direito a
dedugio do IVA para as despesas visadas pela Decisdo 89/487 constitui um meio
necessario para atingir eficazmente o objectivo prosseguido. O Conselho
reconhece que seriam possiveis outras medidas, tais como a limita¢do predeter-
minada do montante das deducdes autorizadas. Esta medida ndo lhe parece,
todavia, eficaz, pois poderia ter ou um impacto minimo na situagdo dos sujeitos
passivos, no caso de o montante predeterminado ser fixado num nivel muito
baixo, ou ndo atingir o objectivo prosseguido, no caso inverso de um montante
predeterminado muito elevado. Quanto ao Governo francés, alega que a exclusio
do direito 4 deducdo do IVA para as despesas de alojamento, de recepgido, de
restaurante e de especticulos & necessaria para atingir o objectivo da luta contra a
fraude e a evasdo fiscais, definido no artigo 27.° da Sexta Directiva, na medida
em que nio existem outros meios satisfatorios que permitam verificar a natureza
das despesas em questdo.
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Quanto ao argumento de que a exclusdo do direito 4 deducdo se justifica pela
impossibilidade de controlar eficazmente a natureza profissional ou ndo das
despesas em litigio € que prossegue, portanto, um objectivo de luta contra a
fraude e a evasdo fiscais, é conveniente salientar que se pode mostrar dificil
operar uma discriminagio entre a parte privada e a parte profissional de despesas
como as despesas de alojamento, de restaurante, de recep¢io e de especticulos, e
isto mesmo que elas sejam feitas no dmbito do funcionamento normal da
empresa. E incontestavel que pode existir um risco de fraude ou de evasio fiscais
que justifique medidas particulares do tipo das que o artigo 27.° da Sexta
Directiva permite adoptar. Todavia, este risco nio existe quando resulta de dados
objectivos que as despesas tenham sido efectuadas para fins estritamente
profissionais.

Por esta razdo, os argumentos adiantados pelo Governo francés, o Conselho e a
Comissdo e recordados nos n.”* 53 e 54 do presente acérddo ndo podem ser
acolhidos. Com efeito, &€ forcoso declarar que, apesar das trés excepcdes a
exclusio mencionadas no seu artigo 1.°, n.° 2, a Decisdo 89/487 autoriza a
Repiiblica Francesa a recusar aos operadores econdmicos o direito de deduzirem
o IVA que onera despesas cujo caracter estritamente profissional eles podem
demonstrar.

Daqui resulta que a aplicag¢do do sistema de exclusdo do direito 4 dedugio que a
Decisdo 89/487 autoriza pode levar d proibi¢do de dedugio do IVA que onera
despesas profissionais das empresas e, portanto, a sujeitar ao IVA certas formas
de consumo intermédio, o que & contrario ao principio do direito a dedugio do
IVA que garante a neutralidade deste imposto.

Quanto ao caracter necessario da exclusdo do direito a dedugio que foi pedida, &
necessario, em primeiro lugar, salientar, por um lado, que a Decisdo 89/487 nio
indica as razdes pelas quais a derrogagio pedida pelo Governo francés era
necessria para evitar certas fraudes ou evasoes fiscais.
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Por outro lado, ha que recordar que, para que um acto comunitério relativo ao
sistema do IVA esteja em conformidade com o principio da proporcionalidade, as
disposicdes que ele contém devem ser necessarias para a realizagdo do objectivo
especifico que ele prossegue e afectar o menos possivel os objectivos e os
principios da Sexta Directiva.

Ora, uma medida que consiste em excluir, por principio, todas as despesas de
alojamento, de recepgdo, de restaurante e de especticulos do direito 4 dedugio do
IVA, que constitui um principio fundamental do sistema do IVA posto em pratica
pela Sexta Directiva, quando meios adequados, menos atentatorios deste
principio do que a exclusdo do direito 4 dedugdo em relagdo a certas despesas,
sdo possiveis ou existem ji na ordem juridica nacional, ndo se mostra ser
necessaria para lutar contra a fraude e a evasio fiscais.

Sem que caiba ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a adequagio de outros
meios para lutar contra a fraude e a evasio fiscais que poderiam ser encarados,
entre os quais a limitagdo prefixada do montante das deducdes autorizadas ou
um controlo decalcado do operado no dmbito do imposto sobre o rendimento ou
do imposto sobre as sociedades, ha que precisar que, no estado actual do direito
comunitirio, uma legislagdo nacional que exclui do direito 4 dedugdo do IVA as
despesas de alojamento, de recepcdo, de restaurante e de especticulos sem que
seja possivel ao sujeito passivo demonstrar a inexisténcia de fraude ou de evasdo
fiscais a fim de beneficiar do direito 4 dedu¢do ndo constitui um meio
proporcionado ao objectivo de luta contra a fraude e a evasdo fiscais e afecta
excessivamente os objectivos e principios da Sexta Directiva.

Em consequéncia, ha que responder as questdes prejudiciais dos tribunaux
administratifs de Nantes ¢ de Melun que a Decisdo 89/487 & invalida.
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Quanto a limitagdo no tempo dos efeitos do acérdao

Na audiéncia, o Governo francés invocou a possibilidade de o Tribunal de
Justica, no caso de considerar que a Decisdao 89/487 contraria o principio da
proporcionalidade, limitar no tempo os efeitos do presente acordao.

Em apoio deste pedido, o Governo francés invocou a protec¢do da confianga
legitima que podia ter em relagdo a4 conformidade com o direito comunitario da
Decisdo 89/487. Observa, a este proposito, que respeitou o quadro prescrito pelo
artigo 27.° da Sexta Directiva para obter o aval da Comissdo, depois uma decisdo
do Conselho permitindo que as autoridades francesas aplicassem, a titulo
derrogatorio e enquanto se aguardava a adopg¢do do regime harmonizado relativo
as exclusdes do direito 4 dedugdo do IVA, uma exclusdo do direito 4 deducio
relativa ds despesas de alojamento, de restaurante, de recepgio e de espectaculos
feitas em proveito de terceiros 4 empresa. O aval da Comissdo e a decisido do
Conselho fizeram nascer, na esfera juridica do Governo francés, esperangas
infundadas quanto a conformidade da Decisio 89/487 com o direito comuni-
tario.

E conveniente salientar que somente a titulo excepcional & que o Tribunal de
Justica pode, por aplicagdo de um principio geral de seguranca juridica inerente d
ordem juridica comunitaria, ser levado a limitar a possibilidade de todo e
qualquer interessado invocar uma disposigiio que o Tribunal interpretou para por
em causa relagdes juridicas estabelecidas de boa-fé. Esta limitagio s6 pode ser
aceite, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, no proprio
acorddo que se pronuncia sobre a interpretacdo solicitada. Para decidir se ha
lugar ou ndo a limitar o alcance temporal de um acédrdio, é preciso tomar em
consideragdo o facto de que, se as consequéncias praticas de toda e qualquer
decisdo jurisdicional devem ser pesadas com cuidado, ndo se pode, no entanto, ir
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até ao ponto de inflectir a objectividade do direito e de comprometer a sua
aplicagdo futura devido a repercussdes que uma decisdo de justica pode provocar
em relagio ao passado (acorddos de 2 de Fevereiro de 1988, Blaizot, 24/86,
Colect., p. 379, n.® 28 e 30, e de 16 de Julho de 1992, Legros e o., C-163/90,
Colect., p. 14625, n.° 30).

Quanto ao presente processo prejudicial, deve salientar-se que o principio da
confianga legitima é invocado pela primeira vez por um governo em apoio de um
pedido de limitacdo no tempo dos efeitos de um acordio. Este principio, que &
corolario do principio da seguran¢a juridica (acorddos de 15 de Fevereiro
de 1996, Duff e o., C-63/93, Colect., p. I-569, n.° 20, e de 18 de Maio de 2000,
Rombi e Arkopharma, C-107/97, Colect., p. 1-3367, n.° 66), &, regra geral,
invocado pelos particulares (operadores econdmicos) que se encontrem num
estado de confianca legitima criado pelos poderes ptiblicos (v., por exemplo,
acorddo Duff e o., ja referido, n.° 22 e a jurisprudéncia citada). Tal como indicou
o advogado-geral no n.® 83 das suas conclusdes, o principio da confianga legitima
ndo pode ser invocado por um governo para escapar ds consequéncias de uma
decisdo do Tribunal que declara a invalidade de um acto comunitario, pois isso
poria em causa a possibilidade de os particulares serem protegidos contra um
comportamento dos poderes plblicos que tenha por fundamento normas ilegais.

Em todo o caso, mesmo que, na presente situagdo, a Comissdo e o Conselho
tenham avalizado o pedido das autoridades francesas para derrogar as regras do
artigo 17.° da Sexta Directiva por razdes de luta contra fraude e a evasdo fiscais,
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica impde claramente ao direito derivado que
respeite os principios gerais do direito comunitirio e, designadamente, o
principio da proporcionalidade (v., neste sentido, acorddos de 5 de Julho
de 1977, Bela-Miihle, 114/76, Recueil, p. 1211, Colect., p. 451, n.° 7, e de 11 de
Junho de 1998, Grandes sources d’eaux minérales frangaises, C-361/96, Colect.,
p. 13495, n.° 30). Em especial, o Tribunal ja decidiu que uma medida baseada no
artigo 27.° da Sexta Directiva destinada a evitar fraudes ou evasdo ficais so6 pode
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derrogar um principio estabelecido pela Sexta Directiva dentro dos limites
estritamente necessarios para atingir esse objectivo (v., neste sentido, acérddo de
10 de Abril de 1984, Comissdo/Bélgica, 324/82, Recueil, p. 1861, n.° 29) e deve,
portanto, respeitar o principio da proporcionalidade.

No presente caso, as autoridades francesas contribuiram largamente para a
determinacdo do conteddo da Decisio 89/487, que reproduz literalmente os
termos do seu pedido de derrogacdo (n.°° 9 e 10 da carta de 13 de Abril de 1989),
com o efeito de autorizar, como medida particular destinada a evitar a fraude e a
evasdo fiscais, a exclusdo do direito a dedugdo do IVA pago a montante, mesmo
quando se trate de despesas cujo caracter estritamente profissional pode ser
demonstrado. Nesta circunstincia, as autoridades francesas nio podiam ignorar
que, pelo seu contefido, a Decisio 89/487 ndo estava em conformidade com o
principio da proporcionalidade e, em consequéncia, ndo podem argumentar que
podiam razoavelmente pensar que a referida decisdo era valida.

Nestas condi¢des, ndo ha que limitar os efeitos temporais do presente acordio.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos francés, pelo Conselho e pela Comissio,
que apresentaram observag¢des ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto ds despesas.
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ACORDAO DE 19. 9. 2000 — PROCESSOS APENSOS C-177/99 E C-181/99

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelos tribunaux administratifs de
Melun, por decisdo de 3 de Dezembro de 1998, e de Nantes, por decisdo de 11 de
Maio de 1999, declara:

A Decisdo 89/487/CEE do Conselho, de 28 de Julho de 1989, que autoriza a
Repiiblica Francesa a aplicar uma medida derrogatéria do n.° 6, segundo
paragrafo, do artigo 17.° da Sexta Directiva 77/388/CEE, relativa a2 harmoni-
zacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios, é invalida.

Edward Sevon Kapteyn

Ragnemalm Wathelet

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 19 de Setembro de 2000.

O secretario O presidente da Quinta Sec¢io

R. Grass D. A. O. Edward
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