CONCLUSOES DE J. MISCHO — PROCESSO C-371/99

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
~ JEAN MISCHO

apresentadas em 27 de Novembro de 2001 ?

1. O Hoge Raad der Nederlanden (Paises
Baixos) (a seguir «brgdo jurisdicional de
reenvio») pede-nos para interpretar o
artigo 7.°, n.° 3, da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa & harmonizac¢io das
legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de
negbcios — sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colec-
tvel uniforme?, na redac¢io que lhe foi
dada pela Directiva 92/111/CEE do Conse-
lho, de 14 de Dezembro de 1992, que altera
a Directiva 77/388 ¢ introduz medidas de
simplificagdo em matéria de imposto sobre
o valor acrescentado? (a seguir «Sexta
Directiva»).

I — Enquadramento regulamentar comu-
nitario

Disposigdes fiscais

2. Em virtude do artigo 2.°, n.° 2, da Sexta
Directiva, as importagdes de bens estdo
sujeitas a0 imposto sobre o valor acrescen-
tado (a seguir «IVA»),

1 — Lingua original: francés,
2—JOL 145, p. 1; EE 09 F1 p, 54.
3—JOL384,p. 47
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3. Nos termos do artigo 7.° da Sexta
Directiva, que tem por titulo «Importa-
¢Oes»:

«1, Por ‘importagdo de um bem’, entende-
-se:

a) A entrada no territério da Comunidade
de um bem que ndo preenche as
condicBes enunciadas nos artigos 9.° e
10.° do Tratado que institui a Comu-
nidade Econdémica Europeia [...]

[.]

2. A importacio de um bem é efectuada no
Estado-Membro em cujo territério o bem
se encontra no momento em que entra NO
territorio da Comunidade.

3. Em derrogacgio do n.° 2, sempre que um
bem referido na alinea a) do n.° 1 seja
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colocado desde a sua entrada no territério
da Comunidade sob um dos regimes a que
se refere o n.° 1, alineas a), b), ¢) e d) do
ponto B, do artigo 16.°, sob um regime de
admissdo temporiria com isen¢do total de
direitos de importagdo ou de trinsito
externo, a importa¢do desse bem é efec-
tuada no Estado-Membro em cujo territé-
rio o bem deixa de estar colocado sob esses
regimes.

[...]»

4. Nos termos do artigo 10.% n.° 3, da
Sexta Directiva:

«O facto gerador ocorre, e o imposto é
exigivel, no momento em que é efectuada a
importacdo do bem. Sempre que os bens
sejam colocados, desde a sua entrada no
territério da Comunidade, sob um dos
regimes previstos no n.° 3 do artigo 7.% o
facto gerador e a exigibilidade do imposto
s6 se verificam no momento em que os bens
deixem de estar sujeitos a esse regime,

Todavia, quando os bens importados estdo
sujeitos a direitos aduaneiros, a direitos
niveladores agricolas ou a encargos de
efeito equivalente, estabelecidos no Ambito
de uma politica comum, o facto gerador
ocorre € o imposto torna-se exigivel no
momento em que se verificam o facto

gerador de a exigibilidade desses direitos
comunitarios.

[..}»

5. O artigo 21.° da Sexta Directiva, que
tem por epigrafe «Devedores do imposto
perante o fisco», prevé que o imposto sobre
o valor acrescentado é devido, na importa-
¢éo, pela(s) pessoa(s) designada(s) ou reco-
nhecida(s) pelo Estado-Membro de impor-
tagdo.

Disposi¢bes aduaneiras

6. Nos termos do artigo 5.% n.° 2, alinea
a), do Regulamento (CEE) n.° 2726/90 do
Conselho, de 17 de Setembro de 1990,
relativo ao trénsito comunitdrio#, sob o
titulo II, intitulado «Ambito de aplicagio»:

«Em derrogagio aos artigos 1.° e 3.% o
regime de trAnsito comunitirio nio se

4—JOL262,p.1.
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aplica aos transportes de mercadorias efec-
tuados:

a) Ao abrigo de cadernetas TIR (conven-
¢do TIR), desde que:

1) Tenham tido inicio ou devam ter-
minar no exterior da Comunidade

[..]»

7. Os artigos 20.%, 21.° e 22.° do Regula-
mento n.° 2726/90 estdo assim redigidos:

«Artigo 20.°

1. As mercadorias que figurem numa decla-
ragdo ‘T1’ podem ser objecto de transbordo
para outro meio de transporte, sob a
vigildncia das autoridades competentes do
Estado-Membro em cujo territ6rio o trans-
bordo se efectue, sem que haja lugar 2
renovagio da declaracdo. Nesse caso, as
autoridades competentes anotardo a decla-
ragdo ‘T1’ em conformidade.

1-6232

2. As autoridades competentes podem, nas
condigbes que fixarem, autorizar o trans-
bordo sem a sua vigildncia. Nesse caso, o
transportador anotard a declaragdo “T1’ em
conformidade e informard, para fins de
obtencio de um visto, as autoridades
competentes do Estado-Membro onde se
efectuar o transbordo.

Artigo 21.°

1. No caso de ruptura dos selos durante o
transporte por uma causa independente da
vontade do transportador, este deve pedir,
no mais curto prazo, que tal facto seja
lavrado em auto pelas autoridades compe-
tentes do Estado-Membro onde se encontre
o meio de transporte. Se for possivel, a
autoridade interveniente apord novos selos.

2. Em caso de acidente que torne necessi-
rio o transbordo para outro meio de trans-
potte, é aplicivel o disposto no artigo 20.°

3. Em caso de perigo iminente que torne
necessaria a descarga imediata, total ou
parcial, o transportador pode tomar medi-
das por sua propria iniciativa. Fard mengio
disso na declara¢do “T1’. E aplicivel nesse
caso o n.° 1.
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4, Quando, em consequéncia de acidentes
ou de outros incidentes ocorridos durante o
transporte, o transportador nio tenha pos-
sibilidade de respeitar o prazo referido no
artigo 13.°, deve desse facto avisar a
autoridade competente referida no n.° 1
no mais curto prazo. Essa autoridade
anotard a declaragio ‘T1’ em conformi-

dade.

Artigo 22.°

1. As mercadorias e a declaragio “T1’
devem ser apresentadas na estincia de
destino.

2. A estincia de destino anotard os exem-
plares da declaragio ‘T1’ em fun¢do do
controlo efectuado, devolverd imediata-
mente um exemplar A estincia de partida
e consetvari o outro exemplar.

3. A operagdo de trinsito comunitirio
pode terminar numa estincia que ndo a
prevista na declaragio “T1’. Nesse caso,
passa a ser essa a estdncia de destino.

4. Quando as mercadorias sejam apresen-
tadas na estincia de destino depois de findo

o prazo fixado pela estincia de partida e a
inobservancia desse prazo seja devida a
circunstincias devidamente justificadas e
aceites pela estincia de destino, nio impu-
tiveis nem ao transportador nem ao res-
ponsdvel principal, considera-se que este
tiltimo respeitou o prazo fixado.»

8. O artigo 34.° do Regulamento

© 2726/90, que figura no capitulo 1V,
que tem por epigrafe «Irregularidades», do
titulo V deste regulamento, dispde:

«1. Quando se verifique que, no decurso ou
por ocasido de uma operagio de trinsito
comunitdrio, foi cometida uma infrac¢io
ou uma irregularidade em determinado
Estado-Membro, a cobranga dos direitos e
demais imposi¢des eventualmente exigiveis
serd efectuada por esse Estado-Membro,
em conformidade com as disposi¢bes
comunitdrias ou nacionais, sem prejuizo
do exercicio de acgbes penais.

2. Quando se verifique que, no decurso ou
por ocasiio de uma operagdo de trinsito
comunitirio, foi cometida uma inﬁacgﬁo
ou uma irregularidade, sem que seja possi-
vel determinar o local da infrac¢io, consi-
dera-se que essa infrac¢do ou irregularidade
foi cometida no Estado-Membro em que foi
verificada.

3. Quando a remessa ndo tenha sido apre-
sentada na estdncia de destino e ndo possa

I-6233
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ser determinado qual o local da infracgdo
ou da irregularidade, considera-se que essa
infrac¢do ou irregularidade foi cometida:

— no Estado-Membro de que depende a
estdncia de partida,

ou

— no Estado-Membro de que depende a
estincia de passagem a entrada da
Comunidade na qual foi entregue um
aviso de passagem,

a menos que, num prazo a determinar,
sejam apresentadas provas, a contento das
autoridades competentes, da regularidade
da operagio de trinsito ou do local onde a
infraccdo ou irregularidade foi efectiva-
mente cometida.

No caso de, por falta de tais provas, se
continuar a considerar que a referida
infracgdo ou irregularidade foi cometida
no Estado-Membro de partida ou no
Estado-Membro de entrada tal como refe-
rido no segundo travessio do primeiro
pardgrafo, esse Estado-Membro cobrara
os direitos e outras imposi¢bes respeitantes
as mercadorias em causa de acordo com as
disposi¢bes comunitirias ou nacionais.

I-6234

Se, antes do final de um prazo de trés anos
a contar da data de registo da declara¢io
“T1%, vier a ser determinado o Estado-
-Membro onde a referida infrac¢do ou
irregularidade foi efectivamente cometida,
esse Estado-Membro procedera, nos termos
das disposi¢des comunitirias ou nacionais,
a cobranga dos direitos e outras imposicdes
(com excepgdo dos direitos e outras impo-
sicbes cobrados, nos termos do segundo
pardgrafo, a titulo de recursos proprios da
Comunidade) respeitantes ds mercadorias
em causa. Nesse caso, assim que for
apresentada a prova do pagamento, os
direitos e outras imposi¢des inicialmente
cobrados (com excepgio dos cobrados a
titulo de recursos préprios da Comunidade)
serdo reembolsados.

[...]»

9. O artigo 2.° da Conven¢do Aduaneira
relativa ao Transporte Internacional de
Mercadorias, a coberto das Cadernetas
TIR (conven¢do TIR), concluida em Gene-
bra em 14 de Novembro de 1975 a seguir
«convengio TIR», aprovada em nome da
Comunidade Econdémica Europeia pelo
Regulamento (CEE) n.° 2112/78 do Conse-
lho, de 25 de Julho de 19785, dispde:

«A presente Convencio aplica-se aos trans-
portes de mercadorias efectuados sem car-
regamentos intermédios, através de uma ou
de virias fronteiras, de uma estincia adua-

5 —JO L 252, p. 1; EE 02 F5 p. 46.
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neira de partida de uma Parte contratante
até uma estincia aduaneira de destino de
uma outra Parte contratante, ou da mesma
Parte contratante, em veiculos rodovidrios,
em conjuntos de veiculos ou em contento-
res, sob reserva de que uma parte do
trajecto entre o inicio e o termo da
operagdo TIR se faga por estrada.»

10. Nos termos do artigo 25.° da conven-
¢do TIR:

«Se, durante o percurso, os selos aduanei-
ros se quebrarem [...] ou se as mercadorias
forem destruidas ou danificadas sem que os
selos tenham sido quebrados, proceder-se-4
de acordo com as regras formuladas no
anexo 1 da presente Convengio relativas a
utilizacdo da caderneta TIR, sem prejuizo
da aplicagdo eventual das disposi¢Ges das
legislagBes nacionais, e serd feita a partici-
pagdo que se encontra inserida na cader-
neta TIR.»

11. Ao artigos 36.° e 37.° da convengio
TIR prevéem:

«Artigo 36.°

Qualquer infracgdo as disposi¢des da pre-
sente convengdo tornard o contraventor

passivel, no pafs onde a infraccio for
cometida, das sang¢bes previstas pela legis-
lagdo desse pats.

Artigo 37.°

Quando ndo for possivel determinar o
territério onde a irregularidade foi come-
tida, considerar-se-4 ter sido cometida no
territério da Parte contratante onde foi
constatada.»

12. O artigo 2.° do Regulamento (CEE)
n.° 2144/87 do Conselho de, 13 de Julho
de 1987, relativo a divida aduaneira$, que
estd integrado na parte A, que tem por
epigrafe «Divida aduaneira na importa-
¢don, do titulo I, «Constitui¢io da divida
aduaneira», prevé, no n.° 1, alineas c) e d):

«Sdo factos constitutivos da divida adua-
neira na importagio:

L]

6 —JO L 201, p. 15.
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¢} A subtraccio de uma mercadoria,
sujeita a direitos de importagdo, a
fiscalizagdo aduaneira decorrente da
entrada em depésito provisério dessa
mercadoria ou da sua sujei¢do a um
regime aduaneiro que determine uma
fiscalizagdo aduaneira;

d) O incumprimento de umas das obriga-
¢Bes que, para uma mercadoria sujeita
a diceitos de importacdo, derivam da
sua permanéncia em depdsito provisé-
rio ou da utilizagio do regime adua-
neiro ao qual foi submetida, ou a ndo
observincia de uma das condicbes
fixadas para a sujeicio de uma merca-
doria a este regime, salvo se se provar
que o incumprimento ou a nio obser-
vancia ndo tiveram reais consequéncias
sobre o funcionamento correcto do
depésito provisério ou do regime adua-
neiro considerado.»

13. O artigo 3.° do mesmo regulamento
refere que:

«Considera-se como momento da cons-
tituicio da divida aduaneira na importa-
cdo:

c) Nos casos referidos no n.° 1, alinea c)
do artigo 2.°, o momento em que a
mercadoria é subtraida a fiscalizagdo
aduaneira;

d) Nos casos referidos no n.° 1, alinea d),
do artigo 2.°, quer 0 momento em que
cessa o cumprimento da obrigacdo cujo
incumprimento dd origem a divida
aduaneira, quer 0 momento em que a
mercadoria ficou sujeita ao regime
aduaneiro em causa quando a poste-
riori se verifica que ndo foi na realidade
camprida uma das condi¢des fixadas
para a sujei¢do dessa mercadoria a este
regime.»

14. Uma das formas? de «subtrac¢do 3
fiscalizacdo aduaneira», na acep¢do do
artigo 2.° do Regulamento n.° 2144/87, é
determinada no artigo 1.° do Regulamento
(CEE) n.° 597/89 da Comissdo, de 8 de
Marco de 1989, que estabelece determina-
das normas de aplicagio do Regulamento
n.® 2144/878, que esta assim redigida:

«E considerado como subtrac¢io de uma
mercadoria 3 fiscalizagdo aduaneira, na
acepgdo do n.° 1, alinea c), do artigo 2.°
do Regulamento (CEE) n.° 2144/87, a
declara¢io aduaneira de tal mercadoria ou

7 — V. o primeiro considerando deste regulamento.
8 —JOL&6S,p. 11.
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qualquer outra formalidade com os mes-
mos efeitos juridicos, bem como a apresen-
tacdo para a obten¢do de visto das autori-
dades competentes de um documento,
desde que tais factos tenham como efeito
conferir indevidamente a tal mercadoria o
estatuto aduaneiro de mercadoria comuni-
taria.»

15. Tendo os factos que constituem o
objecto do litigio no processo principal —
como o veremos — ocorridos antes da
data a partir da qual o Regulamento (CEE)
n.° 2913/92° se aplica, este ndo cabe no
quadro juridico do presente processo.

II — O litigio no processo principal

16. Nos meses de Qutubro e Novembro de
1993, entraram nos Paises Baixos partidas
de leite em pé origindrias da Litudnia. Em
duas ocasides, o transporte foi efectuado a
partic da Litudnia a coberto de uma
caderneta TIR; por sete vezes, foi efectuado
a partir da fronteira do territério aduaneiro
da Comunidade, a coberto de uma decla-
ragdo T1.

17. As partidas de leite em pé foram
carregadas na LituAnia num meio de trans-

9 ~— Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Consclho, de 12 de
Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduanciro
Comunitdrio (JO L 302, p. 1, a seguir « 6digo Adua-
neiro»), Nos termos do seu artigo 253.°, este regulamento é
aplicdvel a partir de 1 de Janeiro de 1994,

porte que consistia num tractor e num
semi-reboque, possuindo ambos matricula
prépria deste pafs. As mercadorias trans-
portadas a coberto das cadernetas TIR
foram, em conformidade com as formali-
dades previstas para o efeito, introduzidas
no territério aduaneiro comunitirio na
Alemanha e continuaram a ser encaminha-
das a coberto das cadernetas TIR. As
restantes partidas, carregadas nos meios
de transporte acima referidos, foram enca-
minhadas por ferry para o territério adua-
neiro comunitdrio com vista i sua subse-
quente introdugdo na Alemanha sob con-
trolo aduaneiro apds a sua entrada. Estas
tltimas partidas foram objecto de uma
declaracdo de trinsito comunitario externo
efectuada por um agente aduaneiro estabe-
lecido no porto de chegada.

18. Nos termos das disposi¢des aplicaveis,
as placas de matricula do tractor e do
semi-reboque foram inscritas nas caderne-
tas TIR e nas declaragbes T1, que indica-
vam que as mercadorias se destinavam a ser
entregues em Portugal.

19. Apesar disso, as mercadorias foram
transferidas para as instalagdes da socie-
dade Haukes Transportgesellschaft, em
Wyler (Alemanha), perto do posto frontei-
rico com os Paises Baixos. Um certo Jan
Lamme, contra o qual, como principal
arguido, foi instaurado processo criminal
relativamente as importa¢des em questdo,
ou um membro da organizagio que criou,

I-6237
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espera ja af o veiculo de transporte a bordo

de um tractor com placa de matricula

neerlandesa. O semi-reboque foi separado

do tractor inicial e ligado a este tractor sem

gue as autoridades tenham sido informadas
isso.

20. As mercadorias foram, em seguida,
encaminhadas para o territério neerlandés.
Nio foram apresentadas acompanhadas
das respectivas cadernetas TIR ou das
declaragbes T1 na estdncia do destino,
como exige o artigo 22.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2726/90, ou numa estin-
cia de destino dos Paises Baixos.

21. Apés terem sido vendidas pelo Sr.
Lamme 3 sociedade Liberexim BV (a seguir
«Liberexim»), depois por esta a uma socie-
dade terceira neerlandesa, as mercadorias
foram entregues no mesmo ano, por conta
desta ultima sociedade, em armazéns de
uma diizia de empresas dos Paises Baixos.

22. Considerando que o artigo 18.°, n.° 1,
corpo do artigo e alinea c¢), da Wet op de
omzetbelasting (lei do imposto sobre o
volume de negbcios, de 28 de Junho
de 1968, Stbl. 329, a seguir «lei do IVA»),
era aplicdvel pela razdo de ter sido nos
Paises Baixos que as partidas de leite em p6
deixaram de estar cobertas por um regime
aduaneiro, o Inspecteur der Belastingdienst
Arnhem (a seguir «inspecteur»), por carta
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de 26 de Janeiro de 1996, notificou a
Liberexim a pagar 70 676,10 NLG a titulo
de IVA.

23. Tendo a reclamacio apresentada pela
Liberexim sido indeferida pelo inspecteur,
esta interpds recurso da decisio para o
Gerechtshof te Arnhem (Pafses Baixos).

24, Por acérdio de 18 de Margo de 1998,
este 6rgdo jurisdicional julgou improce-
dente o recurso da Liberexim. O Gerechts-
hof interpretou o artigo 18.° da lei do IVA,
no sentido que o facto gerador de uma
«importagio de mercadorias» ocorre
nomeadamente quando as mercadorias
deixam de estar colocadas sob o regime
aduaneiro nos Paises Baixos. Deduziu dos
factos provados e dos extractos dos autos
que as mercadorias em causa tinham dei-
xado de estar colocadas sob o regime de
trAnsito comunitirio externo dos Paises
Baixos e ndo da Alemanha, como afirmava
a Liberexim.

25. A Liberexim interpds um recurso de
cassagido para o Hoge Raad der Nederlan-
den. Alegou que o IVA era exigivel na
Alemanha porque tinha havido a intengio
de encaminhar as mercadorias para um
outro destino que nio o indicado na
declaragdo. As condigdes que devem ser
tomadas em conta quando as mercadorias
sdo colocadas em regime de trinsito comu-
nitdrio externo nio tinham, portanto, sido
respeitadas.
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IIT — As questdes prejudiciais

26. Foi nestas condi¢cdes que o érgio
jurisdicional de reenvio, considerando que
a solugdo do litigio exigia a interpretagio
do artigo 7.% n.° 3, da Sexta Directiva,
decidiu, por acérddo de 23 de Junho
de 1999, suspender a instincia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) O que se deve entender pela expressio
‘deixa de estar colocado’ sob o regime
do transito comunitirio externo, na
acepgio do artigo 7.°% n.° 3, da Sexta
Directiva, se tal ndo se verificar de uma
forma regular — ou seja, de outro
modo que ndo seja através da declara-
¢do de introdugdo em livre prética:

a) corresponde isso A primeira opera-
¢do que, relativamente is merca- 2)
dorias, é efectuada em violagiio de
qualquer disposi¢do referente a
esse regime e importa o facto de
nesta operagdo haver a intengdo de
colocar as mercadorias — desig-
nadamente através da realizagdo
da operagio — em livre pratica no
territério da Comunidade em vio-
lagdo dessa disposi¢do; ou

b) as mercadorias deixam (apenas) de
estar colocadas sob esse regime
quando — eventualmente apés a
quebra dos selos — tenham sido
descarregadas dos meios de trans-
porte no destrespeito da obrigagio
de apresentar as mercadorias com
a sua documenta¢do na instincia
de destino nos termos do disposto
no artigo 22.% n.° 1, do regula-
mento relativo ao trinsito comuni-
tdrio; e importa o facto de nesta
operagio haver a inten¢io de colo-
car as mercadorias — designada-
mente através da realizagio da
operacio — em livre pritica no
territrio da Comunidade em vio-
lagdo das disposi¢des comunita-
rias; ou

c) deve a expressio ‘deixar de estar
colocado’ ser interpretada como
referindo-se 4 totalidade das ope-
ragdes que resultam na colocagio
das mercadorias em livre pratica
no territério da Comunidade de
outra forma que nfo a forma
regular?

Caso a resposta a primeira questdo va
no sentido enunciado na alinea ¢), onde
ocorre o facto de deixar de estar
colocado: no local em que a primeira
operagdo irregular é realizada ou no
local em que é realizada uma operagio
subsequente, ou seja, o local em que as
mercadorias — eventualmente apds a
quebra dos selos — sdo descarregadas
do meio de transporte?»

I-6239
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IV — As teses apresentadas ao Tribunal de
Justica

27. As posicdes dos diferentes intervenien-
tes relativas 4 primeira questdo podem ser
resumidas da seguinte maneira:

28. Segundo a Liberexim, «resulta do
artigo 34.° [do Regulamento n.° 2726/90
relativo ao trinsito comunitdrio] que uma
divida aduaneira nasce quando ocorrem
irregularidades, por um lado, e ha infrac-
¢bes, por outro. Nio é estabelecida qual-
quer condi¢do para essas infracgdes ou
irregularidades na acepgdo dessas disposi-
¢bes», Dai, em seu entender, que, «em
principio, qualquer infrac¢io ou irregulari-
dade torna exigiveis os direitos de impor-
tagdo»

29. Portanto, a Liberexim propfe que «o
Tribunal de Justica declare que, a alinea a)
da primeira questio do Hoge Raad deve ser
respondido em sentido afirmativo, uma vez
que, em face dos actos referidos no acérdido
do Hoge Raad, actos cometidos com vio-
lacdo de disposi¢des do direito comunita-
rio, em geral, e das disposi¢des do Regula-
mento (CEE} n.° 2855/85, em especial,
tornam exigiveis os direitos na importa-
cdo»,

30. O Governo neerlandés, entende que
«para determinar o lugar em que o imposto

I-6240

sobre o volume de negbcios se torna
exigivel na importagdo, no caso de merca-
dorias que, colocadas em regime de trinsito
comunitirio externo referido no artigo 7.°,
n.° 3, da Sexta Directiva, saem deste
regime, é necessirio determinar o lugar
onde surge a divida aduaneira»,

31. Segundo o mesmo governo, a divida
aduaneira surgiu no momento do descarre-
gamento das mercadorias do transporte —
no caso vertente, apos quebra dos selos —
sem apresentacio das mercadorias e dos
documentos numa estincia de destino,
dado que este acto constitui uma subtrac-
¢do das mercadorias ao controle aduaneiro
indicado no artigo 2.° n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.® 2144/87.

32. O Governo neerland@s acrescenta que a
questdo de saber se a mudanga de tractor,
referida na primeira questdo, alinea a), do
tribunal de reenvio, d4 lugar a uma divida
aduaneira na acep¢do do artigo 2.% n.° 1,
alinea d), do Regulamento n.® 2144/87, ja
ndo tem nenhuma importancia, visto que se
verificou um acto que deu lugar a divida
aduaneira na acepgdo do artigo 2.% n.° 1,
alinea c¢), do Regulamento n.° 2144/87. Em
seu entender, o lugar das disposices no
sistema tem como consequéncia que o
critério de incumprimento de uma das
obrigacdes ou de inobservincia de uma
das condigdes que figuram no artigo 2.°,
n.° 1, alinea d), do Regulamento
n.° 2144/87, ja ndo se pode aplicar.



LIBEREXIM

33. O Governo neerlandés propde, por-
tanto, ao Tribunal de Justica que responda
que «s6 hd ‘saida’ do regime de trinsito
comunitirio externo, na acepg¢io do
artigo 7.% n.° 3, da Sexta Directiva — se
essa saida se verificar de uma forma
irregular, ou seja, de outro modo que nio
seja através da declaracio de introdugio
das mercadorias em livre pratica —
quando as mercadorias — eventualmente,
apds a quebra dos selos — sejam descar-
regadas dos meios de transporte com
desrespeito da obrigagdo de apresentar as
mercadorias na estincia de destino»,

34. O Governo italiano argumenta que s6
0s comportamentos que permitam atribuir
inequivocamente ao operador interessado a
intengdo de obter a disponibilidade das
mercadorias submetidas a um dado regime
aduaneiro, sem ter previamente cumprido
as formalidades aduaneiras previstas para o
efeito, sdo susceptiveis de incontestavel-
mente constituir a saida irregular das
mercadorias de um tal regime. Assim, os
vicios de natureza meramente formal, que
se prevé poderem ser sanados @ posteriori,
ndo sdo susceptiveis de constituir a condi-
¢do de nascimento da obrigacdio aduaneira
e, por consequéncia, da obrigagio fiscal.

35. Por conseguinte, segundo o Governo
italiano, a simples troca de veiculos de
transporte ndo pode ser considerada, na
falta de indicios inequivocos da intengdo de
subtrair as mercadorias i fiscaliza¢do adua-
neira e de ndo as apresentar na estincia de
destino, como um acto que implica a saida
irregular destas mercadorias do regime
aduaneiro ao qual elas estavam submetidas.

A saida dos regimes aduaneiros TIR e de
trdnsito externo ndo pode, portanto, ser
considerada, no processo principal, como
tendo tido lugar na Alemanha. Em com-
pensacdo, segundo este governo, ela teve
lugar nos Paises Baixos, pais no qual as
mercadorias em questdo foram ilegalmente
colocadas no mercado, fora de todo e
qualquer controle das autoridades aduanei-
ras.

36. Segundo o Governo do Reino Unido, a
saida das mercadorias do regime de transito
coincide com o nascimento da divida
aduaneira. Com efeito, segundo o mesmo
governo, o objectivo de base do regime de
trinsito comunitario externo consiste na
suspensdo dos direitos aduaneiros. Uma vez
surgida a divida aduaneira, as mercadorias
devem ser consideradas como tendo dei-
xado de estar cobertas pelo regime de
transito comunitdtio externo.

37. O Governo do Reino Unido entende
que a divida aduaneira nasce no momento
em que se produz o primeiro acto que é de
qualificar, quer como subtraccio a fiscali-
zagAo aduaneira na acepgio do artigo 2.°,
n.°1, alinea c¢), do Regulamento
n.° 2144/87, quer como inexecucio ou
inobservdncia na acep¢do do artigo 2.°,
n.° 1, alinea d), deste mesmo regulamento,
Se um acto é assim qualificado, a divida
aduaneira constitui-se sem que um aconte-
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cimentos ulterior possa ainda vir a afectar
esse nascimento. O Governo do Reino
Unido acrescentou ainda que o elemento
intencional ndo é pertinente no exercicio de
qualificacdio a efectuar. S6 os elementos de
natureza objectiva devem, em seu entender,
ser tomados em consideracio.

38. Concretamente, o Governo do Reino
Unido entende que a constituigdo da divida
aduaneira e, portanto, a saida das merca-
dorias do regime de trinsito comunitario
externo, teve lugar na Alemanha, devendo
a troca do tractor, em seu entender, ser
qualificada tanto de subtracgdo 2 fiscaliza-
¢do aduaneira como de inobservincia de
uma das condi¢bes fixadas para a coloca-
¢do das mercadorias sob o regime de
transito.

39. Finalmente, a anilise feita pela Comis-
sdo da questio colocada, reflecte-se na
resposta que propde ao Tribunal de Justica
e que é a seguinte:

«1. A saida do regime de trinsito comuni-
tario externo, na acep¢do do artigo 7.°,
n.° 3 da Sexta Directiva IVA que ndo se
efectue de forma regular corresponde

— ou a subtrac¢io das mercadorias colo-
cadas sob esse regime a fiscalizacdo
aduaneira;
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— ou ao incumprimento de uma das
obrigacbes decorrentes do facto de as
mercadorias estarem colocadas sob o
regime de trinsito comunitdrio
externo, a mMenos que se prove que este
incumprimento néo teve consequéncias
para o funcionamento correcto do
regime, na acep¢do do artigo 2.° do
Regulamento n.° 2144/87 do Conse-
lho, de 13 de Julho de 1987.

2. O primeiro acto praticado sem cumpri-
mento do regime de trinsito externo nido
constitui forcosamente uma saida do
regime de trinsito externo. E constitutivo
de tal saida o primeiro acto que compro-
mete a fiscalizacdo aduaneira, quando esta
irregularidade ndo for sanada em confor-
midade com as disposi¢des do Regula-
mento n.° 2726/90 do Conselho.

3. Quando a fiscalizacio aduaneira estd
comprometida por uma série de irregulari-
dades, nio podendo a primeira ser consi-
derada de importincia menor é a que sera
tida em consideragio para demonstrar em
que local as mercadorias sairam do regime
de trinsito comunitirio externo.

4, Uma irregularidade ndo pode ser consi-
derada de menor importincia quando tiver
por resultado comprometer a fiscalizagio
aduaneira.»
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40. Em resumo, resulta, portanto, das
explicacdes que antecedem que a Liberexim
e 0 Governo do Reino Unido sustentam, no
essencial, que a «saida» das mercadorias do
regime aduaneiro externo teve lugar na
Alemanha; os Governos neerlandés e ita-
liano consideram que teve lugar nos Paises
Baixos. A Comissdo, por seu turno, nio
toma posi¢do em relagdo as circunstincias
do litigio no processo principal, mas
admite, na nossa opinido, que hd que
comparar a gravidade das duas infrac¢des
sucessivas.

V — Apreciacdo

41. O Hoge Raad pretende saber, em suma,
se pode considerar que as mercadorias
safram do regime de trinsito comunitirio
externo no momento em que foram des-
carregadas — apds quebra dos selos isso
ocorren® — e colocadas em circulagio
sem respeitar a obrigagio de apresentar as
mercadorias e o documento T1 4 estincia
de destino ou se, mesmo nesse caso, é
concebivel que esta «saida» teve ji ante-
riormente lugar, na sequéncia da infrac¢do
de uma qualquer disposicio ligada a esse
regime,

42. Para lhe permitir decidir esta questio,
pede ao Tribunal de Justica que interprete a

10 — Segundo o artigo 14.% n.” 4, do Regulamento n.” 2726/90
relativo ao transito comunitdrio, a estincia de partida
pode, em deter fas condigdes, dispensar a sclag

expressio «deixa[r] de estar colocada»
(saida) que figura no artigo 7.°, n.° 3, da
Sexta Directiva cuja redac¢do é a seguinte:
«Em derrogagio do n.° 2, sempre que um
bem referido na alinea a) do n.° 1 seja
colocado desde a sua entrada no territério
da Comunidade sob um dos regimes a que
se refere o n.° 1, alineas a), b), ¢) e d), ponto
B, do artigo 16.°, sob um regime de
admissdo tempordria com isengdo total de
direitos de importagdo ou de trinsito
externo, a importagdo desse bem & efec-
tuada no Estado-Membro em cujo territd-
rio o bem deixa de estar colocado sob esses
regimes» 11,

43. Como esta disposigdo se refere a dife-
rentes «regimes» e como resulta da decisdo
de reenvio que as mercadorias que sdo
objecto do litigio no processo principal
entraram na Comunidade segundo dois
regimes diferentes, a saber, o regime de
transito comunitdrio externo e o regime
TIR, somos de opinido de que se deve, por
preocupacio de exaustividade, examinar o
conceito de «saida» no contexto de cada
um deles, mesmo que, nas préprias ques-
tdes prejudiciais, apenas seja feita referén-
cia ao regime de trAnsito comunitirio
externo.

44, Examinemos, portanto, em primeiro
lugar, em que momento uma mercadoria
pode ser considerada como tendo «saido»
do regime de trinsito comunitario externo.

11 — Sublinhado nosso.
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45. O Regulamento n.° 2726/90, pertinente
na matéria, s6 d4 uma resposta explicita a
esta questdo para o caso de uma operagio
que decorra regularmente. Com efeito, nos
termos do seu artigo 23.°, «[a] opera¢do de
transito comunitdrio termina no momento
da apresentacio das mercadorias e da
correspondente declaragdo ‘T'1’ na estdncia
de destino».

46. Para a hipétese de uma operagdo
decorrer de modo irregular, o artigo 34.°
do mesmo regulamento prevé, no n.° 1, que
«[qJuando se verifique que, no decurso ou
por ocasiio de uma operagdo de trinsito
comunitario, foi cometida uma infrac¢io
ou uma irregularidade em determinado
Estado-Membro, a cobranca dos direitos e
demais imposicBes exigiveis serd efectuada
por esse Estado-Membro, em conformi-
dade com as disposi¢hes comunitrias ou
nacionais, sem prejuizo do exercicio de
acgOes penais».

47. Resulta desta disposigdio que uma
infrac¢do deve ser punida no Estado-Mem-
bro em que a mesma foi cometida, se este
Estado-Membro puder ser determinado. Se
a infracgdo for de uma tal natureza que
deve dar lugar 4 cobranga dos direitos e de
outras imposi¢des, estes direitos e imposi-
¢cbes devem ser cobrados neste Estado-
-Membro.

48. E claro que, num caso como o do litigio
no processo principal, os critérios do
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artigo 34.° do Regulamento n.° 2726/90
estdo todos preenchidos:

— a infrac¢io que consiste na ruptura dos
selos e na descarga das mercadorias foi
verificada nos Paises Baixos, pois, de
outro modo, os érgdos jurisdicionais
neerlandeses nio teriam sido chamados
a decidir o litigio;

— também foi cometida neste Estado-
-Membro;

— colocou incontestavelmente um termo
a operagdo de trinsito e provocou a
«saida» das mercadorias desse regime;

— cobranga destes direitos e outras impo-
sicbes deve, portanto, ser efectuada nos
Paises Baixos.

49, Mas eis que a requerida invoca a
existéncia de uma outra infrac¢io cometida
anteriormente num outro Estado-Membro.
Poder4 este facto ser de natureza a fazer
com que deixem de ser competentes as
autoridades e os 6rgios jurisdicionais neer-
landeses? E concebivel que a «saida» (que
s6 pode, evidentemente, ter lugar uma
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finica vez) tenha, apesar de tudo, tido lugar
em virtude de uma infrac¢io anterior? O
artigo 34.° do Regulamento n.° 2726/90
ndo nos permite responder a esta questdo,
dado que ndo comporta nenhuma precisio
relativamente ao caso de as irregularidades
ou infrac¢des terem sido cometidas suces-
sivamente em vérios Estados-Membros, tal
como ndo define as hipiteses em que é
necessério proceder a cobranga dos direitos
e imposi¢Oes. E necessdrio, portanto, exa-
minar se um outro texto legal nos fornece a
regra a seguir neste caso.

50. Os Governos do Reino Unido e neer-
landés e a Comissio consideram que a
solugdo deste problema s6 pode ser encon-
trada por referéncia ao Regulamento

n.° 2144/87.

51. A primeira vista, esta perspectiva nio
parece evidente se nos referirmos ao
artigo 10.°% n.° 3, da Sexta Directiva. Esta
disposi¢do, apos ter estipulado que, para os
bens colocados sob um dos regimes previs-
tos no artigo 7.° n.° 3, o facto gerador e
exigibilidade do imposto s6 se verificam no
momento em que os bens deixam de estar
sujeitos a tais regimes, continua prevendo
que, «contudo?, [...] o facto gerador
ocorre, e 0 imposto € exigivel, no momento
em que ocorre o facto gerador e a exigibi-
lidade [dos direitos aduaneiros ou dos
direitos niveladores a que os produtos
importados estdo sujeitos]».

12 — Sublinhado nosso.

52. Ora, a expressio «contudo», que figura
no inicio deste pardgrafo d a impressfo de
que podem existir situacBes em que essas
«saidas» ndo coincidam com a constitui¢do
da divida aduaneira.

53. Por outro lado, a tese segundo a qual
deve «deixa[r] de estar colocada» sob o
regime de trinsito comunitirio externo no
momento em que a divida aduaneira se
constitui apresenta, do nosso ponto de
vista, uma l6gica indesmentivel,

54, Com efeito, como recorda o Governo
italiano, a imposicio aduaneira fica sus-
pensa na hipdtese de uma mercadoria estar
sujeita ao regime de trinsito comunitario
externo. Esta suspensdo da divida adua-
neira nio é um dado a4 margem deste
regime, mas, como sublinha igualmente o
Governo do Reino Unido, é uma caracte-
ristica fundamental deste, ou mesmo a sua
razdo de ser. Com efeito, ndo se vé& qual
seria ainda a utilidade de um regime de
transito comunitirio externo se este ndo
comportasse a suspensio da imposi¢do
aduaneira até ao lugar de destino.

55. Ora, daf resulta que, embora a regula-
mentacdo, e mais especialmente o Regula-
mento n.° 2144/87, relativo a divida adua-
neira, preveja que, em certas situacdes
especificas de irregularidade, uma divida
aduaneira se constitui em relagdo as mer-
cadorias submetidas ao regime de transito
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comunitdrio externo, deve-se, pelo menos
em principio, considerar que, nesta mesma
ocasido, as mercadorias «deixam de estar
colocadas» sob esse regime, visto que, a
partir deste momento, essas mercadorias ja
ndo beneficiam da caracteristica essencial
deste regime.

56. Consequentemente, consideramos que,
apesar do artigo 10.°, n.° 3, da Sexta
Directiva, hd que analisar o problema na
optica do Regulamento 2144/87.

57. Vejamos, portanto, em que casos prevé
o Regulamento n.° 2144/87 a constituigdo
de uma divida aduaneira.

58. Nos termos do artigo 2.° deste regula-
mento, trata-se nomeadamente das seguin-
tes hipdteses:

«1. S30 factos constitutivos da divida
aduaneira na importagio:

a) a introdugio em livre pritica de uma
mercadoria [...];
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b) a introdugdo irregular no territério
aduaneiro da Comunidade de uma
mercadoria [...];

c) a subtrac¢io de uma mercadoria,
sujeita a direitos de importagdo, 2
fiscalizacdo aduaneira decorrente [...]
ou da sua sujei¢do a um regime adua-
neiro que determine uma fiscaliza¢io
aduaneira;

d) o incumprimento de uma das obriga-
¢Oes que, para uma mercadoria sujeita
a direitos de importacdo, [...] derivam
da utilizag¢do do regime aduaneiro ao
qual foi submetida, ou a ndo observan-
cia de uma das condigdes fixadas para
a sujei¢io de uma mercadoria a este
regime, salvo se se provar que o
incumprimento ou a ndo observancia,
ndo tiveram reais consequéncias sobre
o funcionamento correcto [...] do
regime aduaneiro considerado.

59. Parece, a primeira vista, que os factos
constitutivos de uma divida aduaneira e
que nos interessam no presente processo’
sdo as hipéteses das alineas c) e d).
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60. No caso vertente, ndo se pode contestar
que o O6rgio jurisdicional de reenvio se
encontra confrontado com um conjunto de
factos que se situam nos Pafses Baixos e que
sdo incontestaveimente de qualificar como
subtrac¢io i fiscalizacio aduaneira, a
saber, a descarga das mercadorias, apéds
quebra de selos, e a sua colocagio no
mercado sem ser respeitada a obrigagdo de
apresentar as mercadorias e o documento
T1 4 estdncia de destino.

61. Todavia, é conveniente fixar a «saida»
dessas mercadorias num momento anterior
porque anteriormente, num outro Estado-
-Membro, ocorreu um facto — no caso
vertente, a troca de tractor — que, embora
seja susceptivel de caber eventualmente nas
hipéteses c) ou d), parece todavia menos
grave que os factos que se verificaram nos
Paises Baixos?

62. Segundo uma primeira tese, defendida
pelo Governo do Reino Unido e, quanto ao
resultado, igualmente pela Liberexim, a
«saida» do regime de trinsito comunitdrio
externo realiza-se no momento em que
ocorre o primeiro acto constitutivo, quer
de subtracgio da mercadoria A fiscalizagio
aduaneira, quer de incumprimento de uma
das obrigacdes que a utilizagio de um
regime de trinsito comunitirio externo
implica ou de inobservincia de uma das
condic¢bes fixadas para a colocagio de uma
metcadoria sob este regime,

63. Em apoio desta tese, pode invocar-se,
sobretudo, que o regime de trinsito comu-

nitario externo constitui uma excep¢io i
regra geral segundo a qual os bens que sdo
importados na Comunidade sio tributados
no momento em que passam a fronteira
exterior.

64. Resulta deste cardcter de excepgio que
as mercadorias s6 podem beneficiar da
ficcdo juridica de extraterritorialidade
quando todas as obriga¢Bes impostas pela
regulamentacio do regime de trinsito
comunitario externo sejam estritamente
cumpridas. Esta conclusio impde-se tanto
mais que as mercadorias circulam no
territério comunitario sem serem controla-
das de modo continuo pelas autoridades
aduaneiras. Os operadores beneficiam,
portanto, de uma espécie de «contrato de
confianga» em troca do cumprimento das
condicdes fixadas pelo regime,

65. Portanto, uma mercadoria sai necessa-
riamente do regime desde que uma das
obrigacdes que este exige ndo seja respei-
tada, isto é, desde o momento em que
ocorra um acto que se deva qualificar, quer
como subtrac¢io a fiscalizagdo aduaneira,
quer como incumprimento de uma das
obrigagdes que a utilizagio do referido
regime provoca em relagio a uma merca-
doria passivel de direitos na importacio, ou
como fnobservdncia de uma das condigdes
fixadas para a colocagio de uma mercado-
ria sob este regime, a menos que se prove
que estes dltimos tipos de incumprimento
ndo tém consequéncias reais no cotrrecto
funcionamento do regime aduaneiro consi-
derado.
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66. Concretamente, embora as acgdes
penais sejam accionadas no Estado-Mem-
bro em que as mercadorias foram coloca-
das sob o regime de trinsito comunitario
externo, cabe ao 6rgdo jurisdicional com-
petente deste Estado-Membro verificar se
uma infrac¢io ao regime de trinsito comu-
nitdrio foi efectivamente cometida no ter-
ritério do Estado respectivo.

67. Se esta puder ser considerada como
uma subtracgio das mercadorias a fiscali-
zac¢do aduaneira, este 6rgido jurisdicional
devera confirmar a decisdo de cobranca dos
direitos.

68. Se se tratar, pelo contrario, de «incum-
primento» de uma das obrigagdes ou de
inobservancia das condicGes fixadas para a
colocacdo de uma mercadoria sob este
regime, o 6rgdo jurisdicional apreciard se
lhe pode ser demonstrado que a infracgdo
ndo impediu a operacdo de ser concluida
correctamente. Para este efeito, o operador
em causa deverd fornecer a prova de que as
mercadorias foram correctamente apresen-
tadas, ainda com selos e a declaragio T1
intacta, na estincia de destino. Neste
sentido, o 6rgdo jurisdicional do pais de
origem podera, portanto, tomar em consi-
deragao a sequéncia que a operagdo de
trnsito teve no territério de outros Esta-
dos-Membros.

69. Em compensacdo, se ndo tiver sido
cometida qualquer infrac¢do objectiva no
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territério do Estado-Membro de que
depende o 6rgio jurisdicional, este tltimo
deverd declarar-se incompetente.

70. Como se apresenta entdo a situacio
quando, como no caso vertente, se verificou
uma infrac¢do e um tribunal foi chamado a
decidir num Estado-Membro no qual a
operagdo de trinsito continuou ou termi-
nou. Neste caso, o tribunal examinari, bem
entendido, a natureza da infrac¢do come-
tida no territério do seu pais. Se lhe for dito
que foi j4 cometida uma primeira infrac¢do
num outro Estado-Membro, devera decidir
qual das duas deu lugar 3 «saida» das
mercadorias do regime.

71. Ora, é evidente, em nosso entender,
que, quando uma mercadoria tenha sido
colocada sob um regime que comporta uma
fiscalizagdo aduaneira do inicio ao fim da
operagéo, a infrac¢do mais grave que pode
ocorrer é a subtrac¢do da mercadoria a esta
flscahzagao E essa subtraccio que deve
necessariamente provocar a «saida» das
mercadorias deste regime.

72. Em apoio desta posi¢io, pode-se, igual-
mente, invocar o facto de que, nos termos
do artigo 2.° n.° 1, alinea d), do Regula-
mento n.° 2144/87, «o incumprimento de
uma das obrigacBes», ou «a ndo observin-
cia de uma das condi¢Bes» s6 dé origem a
uma divida aduaneira quando se provar
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que estes incumprimentos ndo tiveram reais
consequéncias sobre o funcionamento cor-
recto do regime aduaneiro respectivo. Nes-
tas hipoteses, admite-se a discussio quanto
a gravidade real da infrac¢do.

73. Isto demonstra j4 — e aqui referimo-
-nos a alinea a) da primeira questdo preju-
dicial — que qualquer tipo de «primeira
operagdo que, relativamente as mercado-
rias, é efectuada em violagdo de qualquer
disposicio» ligada ao regime de trinsito
externo nio provoca necessiria e automa-
ticamente a «saida» das mercadorias deste
regime.

74. Em compensagdo, nenhuma reserva
deste tipo estd prevista no que diz respeito
i «subtrac¢io de uma mercadoria [...] a
fiscalizagdo aduaneira». Desde que a sub-
tracgdo seja provada, hd automaticamente
constitui¢gio da divida.

75. O Tribunal, que se encontra confron-
tado com uma situa¢io como a do litigio
no processo principal, deverd, portanto,
determinar se uma das duas infraccdes
pode ser considerada como uma subtracgio
a fiscalizacdo das autoridades aduaneiras.

76. Mas que sucede quando duas infra-
ccOes sucessivas parecem, a primeira vista,
susceptiveis de serem qualificadas, ambas,
de «subtracgion?

77. Entendemos que, nesse caso, o 6érgio
jurisdicional nacional tem o direito de
decidir qual das duas infrac¢des apresenta,
de modo mais evidente, as caracteristicas
de uma subtraccio.

78. No caso vertente, a primeira infracgio
é descrita assim pelo Hoge Raad: devido a
troca de tractor (da qual as autoridades
aduaneiras ndo foram informadas, como
prescreve o artigo 20.° do regulamento), «o
transporte deixou de corresponder 3 decla-
ragdo de colocagdo sob o regime do trin-
sito comunitdrio externo, na qual constam
as placas de matricula tanto do camido
como do semi-reboque com vista 4 sua
identificacdo e A aplicacdo do controlo
aduaneiro», Esta men¢do é prescrita por
dois regulamentos do Conselho citados
pelo Hoge Raad.

79. O Governo do Reino Unido considera
que esta troca de tractor constitui um caso
de subtrac¢io das mercadorias a fiscaliza-
¢do aduaneira.

80. Todavia, somos de opinido de que os
factos tais como verificados nos Paises
Baixos correspondem, muito mais que a
troca de tractor, A defini¢do de subtraccdio
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que o Tribunal de Justica deu no acérdio
Wandel 13 (proferido apés a decisdo de
reenvio prejudicial). Com efeito, pode-se
ler no n.° 47 deste ac6rdio que;

«0 conceito de subtrac¢io deve ser inter-
pretado como compreendendo qualquer
acto ou omissdo que tenha por resultado
impedir, ainda que momentaneamente, @
autoridade aduaneira competente de aceder
a uma mercadoria1* sob fiscaliza¢io adua-
neira e de efectuar os controlos previstos no
artigo 37.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro».

81. Ora, enquanto as mercadorias se
encontram na parte do meio de transporte
em que tinham sido colocadas seladas pela
estdncia aduaneira de partida, é possivel,
através de uma patrulha aduaneira ou da
policia que intercepta o comboio, ter acesso
as mercadorias para verificar se os selos sdo
realmente os que foram colocados pela
estdncia de partida ou para verificar se as
mercadorias, de acordo com sua natureza e
a sua quantidade, correspondem exacta-
mente aquelas que tinham sido apresenta-
das a essa estAncia no inicio da operagdo de
transito.

82. Chegamos, portanto, a conclusio que,
em circunstincias como as do litigio no

13 — Acérddo de 1 de Fevereiro de 2001 (C-66/99, Colect.
p. I-873, n.° 47). Ainda que esta defini¢io tenha sido dada
com base nas disposi¢des do Cédigo Aduaneiro, pensamos
que este conceito de subtracgdo ndo pode ser diferente sob
o regime dos regulamentos que precederam o Cédigo
Aduaneiro.

14 — Sublinhado nosso.
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processo principal, sdo a quebra dos selos,
a descarga das mercadorias e a sua coloca-
¢do no mercado que, considerados conjun-
tamente, constituem a «saida» das merca-
dorias do regime de trinsito externo.

83. Esta conclusdo é, na nossa opinido,
reforcada pelas duas consideragdes seguin-
tes. Importa, primeiramente, salvaguardar
o efeito itil das disposices relativas ao
regime de trinsito. Este seja posto em causa
se 0 incumprimento ndo pudesse ser punido
no Estado-Membro em que foi verificado,
de maneira incontestivel, que as mercado-
rias foram af descarregadas e colocadas no
mercado, e isto pela simples razio de,
anteriormente, ter ocorrido num outro
Estado-Membro uma outra irregularidade
que ndo tinha sido descoberta nem punida
até esse momento. Em muitos casos, a
exacta natureza desta irregularidade e a
pessoa responsdvel poderiam, alids, ser
dificeis de provar.

84. Em segundo lugar, quando dois incum-
primentos sucessivos tiverem sido cometi-
dos no decurso de uma mesma operagido de
trAnsito em que o primeiro nio pdde ser
descoberto a tempo e em que s6 o segundo
conduziu a uma efectiva colocagdo no
mercado das mercadorias, é mais conforme
com o espirito do sistema do IVA que este
seja cobrado pelo Estado-Membro onde
ocorreu a colocagdo no mercado, do que no
Estado-Membro por onde apenas transita-
ram.
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85. O 6rgdo jurisdicional de reenvio inter-
roga-se ainda quanto a saber se convém
atribuir importancia ao facto de o acto
estar ligado A intengdo de colocar as
mercadorias em circulagdo na Comunidade
sem respeitar as disposicdes aplicdveis do
regime respectivo.

86. Somos de opinido que a resposta a esta
questdo deve ser negativa.

87. Com efeito, no acérdio D.Wandel, ja
referido, o Tribunal de Justica teve igual-
mente ocasiio de se pronunciar sobre o
papel do elemento intencional em caso de
subtracgio A fiscalizacdo aduaneira. Decla-
rou que «a subtraccio de uma mercadoria 3
fiscalizacBo aduaneira, na acepgdo do
artigo 203.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro,
ndo exige a existéncia de um elemento
intencional, mas pressupde unicamente a
reunido de condigdes de natureza objectiva
[...]» 15, Também nio h4, em nosso enten-
der, razio para concluir que assim nio
seria no caso de incumprimento ou de
inobservancia na acepc¢do do artigo 2.°
n.° 1, alinea d), do Regulamento
n.° 2144/87 ou de irregularidade no sentido
do artigo 34.° do Regulamento n.° 2726/90.

88. O facto de que s6 conta a reunido de
«condi¢bes de natureza objectiva» significa

15 — Acérdio Wandel, ji referido, n.° 48,

igualmente que o tribunal ndo se pode
basear unicamente na inten¢do presumida
do operador econémico em causa para
concluir pela existéncia de uma infrac¢io.

89. Em compensacdo, o elemento intencio-
nal pode ser importante para responder 4
questdo de saber se a Liberexim pode ser
considerada devedora de IVA. Com efeito,
no acérddo Wandel, ja referido, no n.° 49,
o Tribunal de Justica declarou que «a
existéncia de um elemento intencional s6
é relevante quando se tratar de determinar
os devedores da divida constituida pela
subtrac¢io de uma mercadoria. Com efeito,
quando a pessoa que subtraiu a mercadoria
a fiscalizagdo aduaneira é incondicional-
mente devedora dessa divida, as pessoas
que participaram na subtrac¢do e as que
adquiriram ou estiveram na posse da mer-
cadoria em causa s6 se tornam devedoras se
sabiam, ou deviam, razoavelmente saber,
que havia subtrac¢io na acepgio do
artigo 203.% n.° 1, do cédigo aduaneiro».

90. Todavia, a questdo de saber se a
Liberexim é devedora de IVA é regida pelo
artigo 21.° da Sexta Directiva, Esta dispo-
sicdo ndo & objecto do presente reenvio e
ndo convém portanto tratar demasiado
desta questio.

91. Enfim, resta-nos examinar, para ser-
mos exaustivos, se os desenvolvimentos que

I-6251



CONCLUSOES DE J. MISCHO - PROCESSO C-371/99

consagramos até a0 momento ao regime de
trinsito comunitario externo valem igual-
mente para o regime TIR, ao qual ndo se
aplicam as regras do regime de trinsito
comunitirio, como confirma o artigo 5.°,
n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 2726/90.

VI — Conclusio

92. A este respeito, é for¢oso constatar que
a convengdo TIR contém, nos seus
artigos 36.° e 37.° disposi¢des andlogas
as que figuram no artigo 34.° do Regula-
mento n.° 2726/90. Assim, somos de opi-
niio que é de aplicar ao regime TIR os
mesmos critérios que valem para o trinsito
comunitirio externo.

93. Atendendo ao conjunto de consideragdes que antecedem, propomos que o
Tribunal responda do seguinte modo as questdes que lhe foram submetidas pelo

Hoge Raad der Nederlanden:

«1)Regra geral, a ‘saida’ das mercadorias do regime de trinsito comunitirio
externo, na acepgio do artigo 7.° n.° 3, da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa 4 harmonizagio das legislagoes
dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negd-
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cios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectdvel uniforme, que nio se verifique de forma regular, ocorre no
momento em que se d4 o primeiro acto constitutivo:

— de subtrac¢do da mercadoria 2 fiscalizagdo aduaneira, na acep¢io do
artigo 2.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (CEE) n.° 2144/87 do
Conselho, de 13 de Julho de 1987, relativo a divida aduaneira, ou

— de incumprimento de uma das obrigacGes que a utilizagdo do regime
aduaneiro ao qual foi submetida ou a inobservincia de uma das condi¢des
fixadas para a sujeicdo de uma mercadoria a esse regime implica para uma
mercadoria sujeita a direitos de importagdo, salvo se se provar que o
incumprimento ou a inobservincia ndo tiveram reais consequéncias no
funcionamento correcto do regime aduaneiro considerado, na acepgdo do
artigo 2.° n.° 1, alinea d), do Regulamento n.® 2144/87.

Contudo, quando, em circunstincias como as do litigio no processo principal,
no decurso de uma mesma operagdo de trinsito comunitdrio externo, tiver
sido cometida uma irregularidade, s6 descoberta no momento de uma
irregularidade posterior que consistiu na quebra dos selos, a descarga das
mercadorias e a sua colocagdo no mercado, sem que tenha sido cumprida a
obrigac¢do de apresentar as mercadorias e o documento que as acompanhava
na estincia de destino, é esta tiltima irregularidade que configura a ‘saida’ das
mercadorias do regime de trAnsito comunitdrio externo, na acep¢io do
artigo 7.° n.° 3, da Sexta Directiva 77/388, na redacgdo da Directiva 92/111.

3) Nio hé que atribuir importincia a inten¢do do autor da infracgdo.»
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