COMISSAO / FRANGA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO SAGGIO

apresentadas em 20 de Junho de 2000 *

1. Em 26 de Agosto de 1999, a Comissdo
interpOs, contra a Repiiblica Francesa, uma
ac¢do declarativa de incumprimento, nos
termos do artigo 226.° CE. Nesta ac¢io a
Comissdo concluiu pedindo ao Tribunal
que se digne declarar que ao ndo comunicar
1o prazo previsto as disposigdes legislati-
vas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a Direc-
tiva 95/47/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 24 de Outubro de 1995,
relativa 4 utilizagdo de normas para a
transmissdo de sinais de televisio!, ou ao
nfo tomar as medidas necessarias para lhe
dar cumprimento, a Repiiblica Francesa
faltou as obrigagbes que lhe incumbem por
forca dessa directiva, A Comissdo pediu,
por outto lado, a condenacio da Repiiblica
Francesa nas despesas.

Normativo comunitario pertinente

2. A Directiva 95/47 tem por objecto

normas relativas a transmissdo de sinais

* Lingua original: italiano.
1 —JO L 281, p. 51, a seguir «directiva»,

de televisdo. Nos termos do artigo 8.°
n.° 1, «fo]s Estados-Membros pordo em
vigor as disposicdes legislativas, regulamen-
tares e administrativas necessarias para dar
cumprimento 4... directiva no prazo de
nove meses a contar da sua entrada em
vigor» e «[d]o facto informardo imediata-
mente a Comissdo». A directiva entrou em
vigor no dia da sua publica¢do no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias, a
saber, no dia 23 de Novembro de 1995.
Portanto, o altimo dia do prazo para a sua
transposi¢do pelos Estados-Membros era o
dia 23 de Agosto de 1996.

3. Convém precisar que o artigo 7.° da
directiva revoga a Directiva 92/38/CEE do
Conselho, de 11 de Maio de 1992, relativa
a adopgdo de normas para a radiodifusio
de sinais de televisio via satélite2. Esta
revogagdo efectivou-se com a expiragio do
@ltimo prazo imposto aos Estados-Mem-
bros para a transposi¢io da directiva de
1995,

2 —JO L 137, p. 17.
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O processo de infrac¢do e as conclusées das
partes

4. No dia 16 de Janeiro de 1997, ndo tendo
recebido do Governo francés qualquer
comunicacio relativa as medidas de trans-
posi¢do da directiva e nio dispondo de
qualquer elemento de informagdo que lhe
permitisse concluir que a Repablica Fran-
cesa teria adoptado todas as disposicdes
necessarias a esse fim, a Comissdo enviou a
Repiablica Francesa uma carta de notifica-
¢do de incumprimento, nos termos do
artigo 169.° primeiro paragrafo, do Tra-
tado CE (actual artigo 226.°, primeiro
paragrafo, CE), pela qual, além do mais,
a convidava a apresentar as suas observa-
¢des no prazo de dois meses.

5. O Governo francés nio respondeu a essa
carta no prazo nela fixado. Em consequén-
cia, a Comissdo, sempre nos termos do
artigo 169.°, primeiro paragrafo, do Tra-
tado, dirigiu, no dia 14 de Outubro
de 1998, 4 Repiiblica Francesa um parecer
fundamentado nos termos do qual, ao ndo
comunicar as disposi¢Ges legislativas, regu-
lamentares e administrativas necessarias
para dar cumprimento 4 Directiva 95/47
ou ao ndo adoptar as medidas necessarias
para lhe dar cumprimento, esse Estado
tinha faltado 4s obrigacgdes que lhe incum-
bem por forca dessa directiva e do Tratado
CE. Em consequéncia, a Comissdo convi-
dava o Governo francés a tomar, num
prazo de dois meses a contar da data da
recepcdo da notificagdo, as medidas neces-
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sarias para dar cumprimento ao parecer
fundamentado.

6. As autoridades francesas responderam
ao parecer fundamentado, primeiro, por
carta de 15 de Dezembro de 1998. Reco-
nheciam o atraso na transposicdo da direc-
tiva, mas justificavam-se com ter havido em
Franga uma mudanca de governo que
abrandou o normal desenrolar da activi-
dade legislativa, e solicitavam 4 Comissdo a
concessdo de um prazo suplementar de dois
meses, para definir um calendario preciso
de transposi¢do. As autoridades francesas
solicitavam ainda um encontro com os
servicos competentes da Comissdo, com
vista a apresentar-lhes os textos de trans-
posicio em vias de elaboragio. Como
resulta dos articulados apresentadas tanto
pela Comissdo como pela Repiblica Fran-
cesa, essa reunido teve lugar dia 22 de
Janeiro de 1999,

No dia 8 de Junho de 1999, as autoridades
francesas enviaram a4 Comissio uma
segunda carta na qual especialmente indi-
cavam que o processo de transposicdo da
directiva estava em curso e que, de modo a
concretiza-lo o mais breve possivel, o
governo tinha conseguido a apresentacdo
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de uma alteragfio no quadro da discusséo,
em primeira leitura, do projecto de lei sobre
o audiovisual, alteracdo que dizia precisa-
mente respeito 4 aplicagdo da directiva.
Precisavam que este projecto de lei seria
examinado pelo Senado no Outono de
1999,

7. Contudo, a Comissdo ndo recebeu qual-
quer comunicagio relativa 4 adopcio defi-
nitiva do dito projecto de lei. Chegou entdo
A conclusio de que a directiva ndo tinha
sido transposta e, em consequéncia, decidiu
propor contra a Repaiblica Francesa a
presente acgio nos termos do artigo 226.°,
segundo paragrafo, CE. Em apoio da sua
peticio, a Comissdo afirmou que, dado
que, de acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, os Estados-Membros
sdo obrigados a colocar a sua legislagdo
nacional em conformidade com as disposi-
¢oes das directivas, nos prazos nelas pre-
vistos e ndo podem escusar-se com dispo-
sigbes, praticas ou situagdes da sua ordem
juridica interna para justificar o incumpri-
mento, a Repiiblica Francesa faltou 4s
obrigagdes que lhe incumbem, na medida
em que, na expiragdo do prazo fixado pela
directiva, nio tomou qualquer medida para
a sua aplicacio,

8. No seu articulado de defesa, o Governo
francés ndo contestou que as disposicdes

internas necessirias 4 execucdo da Direc-
tiva 95/47 ndo foram adoptadas. Limitou-
-se a confirmar que os procedimentos de
transposicdo estavam em curso e que isso
deveria comportar a adopgdo definitiva das
disposicdes legislativas ja descritas na sua
carta de resposta ao parecer fundamentado
de 8 de Junho de 19993, bem como pela
adopgdo de uma série de actos de natureza
regulamentar, De qualquer forma, o
Governo francds assegurava que eram
desenvolvidos os melhores esforcos para
concluir a transposi¢do no més de Junho de
2000.

Ainda no mesmo articulado, o Governo
Francés alega que o prazo de nove meses
previsto no artigo 8.° da Divectiva 95/47
para a sua transposi¢do pelos Estados-
-Membros era particularmente curto, tendo
em conta nomeadamente o facto de, con-
forme o previsto no seu artigo 7.° essa
directiva substituir a de 19924, revogando-
-a. Segundo o Governo francés, essa situa-
¢do ndo é das mais simples em termos de
seguranga juridica e torna particularmente
complexa a transposi¢do da directiva para
o direito interno. O mesmo governo reco-
nhece, explicitamente, que a duragdo limi-
tada do prazo concedido aos Estados-
-Membros para a transposi¢do da directiva
nio poderia validamente justificar o seu
atraso na adopgdo das medidas nacionais
de transposicdo necessérias.

3 — V. n.° 6 das presentes conclusdes.
4 — V. n.° 3 das presentes conclusdes.
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Sobre a existéncia do incumprimento

9. Entendemos que a presente ac¢do é
fundamentada. Com efeito, é incontestavel
que a Repiiblica Francesa faltou s obriga-
¢des que lhe incumbem nos termos da
directiva e do Tratado CE. Tal como o
proprio Governo francés reconhece, o pro-
cesso de transposi¢do ainda ndo estd con-
cluido e, até hoje, a Repiiblica Francesa ndo
aplicou a directiva. A circunstincia de o
processo para adopgdo das medidas nacio-
nais de transposicio necessirias estar em
curso e de as autoridades francesas se terem
esfor¢ado para as concretizar até Junho de
2000 nfo poderia fazer desaparecer, no
presente ou no futuro, a situa¢io de
incumprimento. Com efeito, segundo juris-
prudéncia constante do Tribunal de Justica,
«... a existéncia de incumprimento deve de
ser apreciada em fun¢do da situagdo do
Estado-Membro tal como se apresentava
no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, ndo podendo as alteragdes
posterlormente ocorridas ser tomadas em
consideragio» 5,

10. Convém acrescentar que o incumpri-
mento da Repablica Francesa também ndo
poderia ser justificado com recurso 4 pre-
tensa brevidade do prazo, previsto no
artigo 8.° da directiva, para a sua trans-
posi¢io pelos Estados-Membros. Com

5 — Acordio de 11 de Junho de 1998, COmlSSaO/GrCCla
(C-232/95 ¢ C-233/95 Colect., p. 13343 n.° 38), V., por
outro lado, acérdios de 17 de Setembro de 1996, Comissiol
[Mralia (C-289/94, Colect., p. 1-44085, n.° 20), ede3de]u1ho
19975)Comlssao/Fram;a {C- 60/96 Colect, p. 1-3827,
n,
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efeito, também sobre este ponto a jurispru-
déncia é clara quando afirma que «... os
Governos dos Estados-Membros partici-
pam nos trabalhos preparatorios das direc-
tivas e devem, por isso, estar em condicdes
de elaborar as disposictes legislativas
necessarias 4 sua execucio dentro do prazo

fixado» 6,

Quanto as despesas

11. Nos termos do artigo 69.% n.° 2, do
Regulamento de Processo, a patte vencida &
condenada nas despesas, se assim for
pedido. Tendo a Comissdo concluido nesse
sentido, sugerimos que a Repiblica Fran-
cesa, parte vencida, seja condenada nas
despesas.

6 — Acbrddo de 1 de Margo 1983, Comissdo/Bélgica (301/81,
Recueil, p. 467, n.° 11). V. 1gualmente acordio de 12 de
Outubro de 1982 Comissio/Bélgica (148/81, Recueil,
p. 3555, n.° 3).
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Conclusdes

12, Tendo em conta o que precede, propomos que o Tribunal de Justica decida do
seguinte modo:

«1) Ao nfio adoptar, no prazo previsto, as disposi¢oes legislativas, regulamentares
e administrativas necessarias para dar cumprimento d Directiva 95/47/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa 4
utilizacdo de normas para a transmissdo de sinais de televisdo, a Reptblica
Francesa faltou ds obriga¢des que lhe incumbem por for¢a desta directiva.

2) A Repiiblica francesa é condenada nas despesas do processo.»
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