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1. Em 1996, as autoridades belgas adopta-
ram uma série de medidas financeiras em
favor da empresa siderirgica Forges de
Clabecq SA (a seguir «Forges de Clabecg»).
A Comissdo, através de uma decisio de
18 de Dezembro de 19962, declarou que as
medidas controvertidas constitufam auxi-
lios de Estado incompativeis com o met-
cado comum e ordenou a restituigdo dos
auxilios ilegalmente concedidos.

2 — Decisio 97/271/CECA, Ago CECA — Forges de Clabecq
(JO 1997, L 106, p. 30, a seguir «deccisio controvertida»),

2. Esta decisdo foi objecto de varios recur-
sos de anulagdo no Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias3. O
Reino da Bélgica requer neste caso a

3 — No total foram interpostos quatro recursos de anulagio no
Tribunal de Primeira Instincia. O primeiro recurso foi
interposto pela Federagio Geral dos Trabalhadores da
Bélgica, pela Central Profissional dos Metaldrgicos do
Brabant (CMBY), ¢ pelo Sindicato dos Empregados Técnicos
¢ Quadros do Bm%ant-wallon (STECA). Este recurso foi
cancelado por um despacho do presidente do Tribunal de
Primeira Instincia de 6 de Marco de 1997, CMB e
STECA/Comissio {T-2/97, nio ubiicndo na Colectinea),
no seguimento da desisténcia das partes requerentes, O
segundo recurso, interposto por dois responsdveis sindicais
das Forges de Clabecq, foi declarado inadmissivel por um
Despacho de 29 de Sctembro de 1997, D'Orazio ¢ Hublayw/
Comissio (T-4/97, Colect., p. 1I-1505). O tercciro foi
interposto pela Regido da Vaﬂ5nia no Tribunal de Justiga

ue se declarou incompetente e reenviou o processo ao
‘ribunal de Primeira Instancia através do despacho de 21 de
Marco de 1997, Regiio da Valénia/Comissio (C-95/97,
Colect,, p. 1-1787). Ecguidamcntc o Tribunal de Primeira
Instdncia negou provimento ao recurso através do despacho
de 29 de Sctembro de 1997, Regiio da Valénia/Comissio
}T—70/97, Colect., p. l1-1513). Finalmente o quarto recurso
oi interposto pc{as Forges de Clabecq, apoiados nas suas
conclusdes pelo Reino da Bélgica, a Regido da Valénia e a
Société wallonne pour la sidérurgic SA (SWS). Foi-lhe
negado provimento pelo acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia, que é objecto do presente recurso.
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anulagdo do acérddo do Tribunal de Pri-
meira Instdncia de 25 de Marco de 19994
na parte em que este rejeitou o recurso
interposto pelas Forges de Clabecq.

I — Enquadramento juridico comunitario

3. O Tratado CECA proibe, em principio,
os auxilios de Estado as empresas siderir-
gicas. Dispde, no seu artigo 4.°, alinea c),
sdo incompativeis com o mercado comum
do carvdo e do aco e, consequentemente,
abolidos e proibidos, na Comunidade, nas
condigdes previstas no referido Tratado
«As subven¢bes ou auxilios concedidos
pelos Estados ou os encargos especiais por
eles impostos, independentemente da forma
que assumam».

4. O artigo 95.° primeiro parigrafo, do
Tratado CECA prevé:

«Em todos os casos ndo previstos no
presente Tratado em que se revele necessi-
ria uma decisdo ou uma recomendagdo da
Comissdo para atingir, no funcionamento
do mercado comum do carvido e do ago e
em conformidade com o disposto no
artigo 5.°, um dos objectivos da Comuni-
dade, tal como vém definidos nos

4 — Forges de Clabecg/Comissio {T-37/97, Colect., p. I1-859, a
seguir «ac6rddo recorrido»).

I-8466

artigos 2.°, 3.° e 4.° essa decisio ou
recomendagio, pode ser adoptada
mediante parecer favorivel do Conselho,
o qua! deliberard por unanimidade apds
consulta do Comité Consultivo.»

5. A fim de responder as exigéncias da
reestruturagio do sector sideridrgico, a
Comissdo baseou-se nas referidas disposi-
¢oes do artigo 95.° para instituir, a partir
dos anos 80, um regime comunitirio de
auxilios autorizando a concessdo de auxi-
lios de Estado a siderurgia em certos casos
tipificados. O regime comunitério aplicavel
ao presente caso € aquele que foi adoptado
pela Decisdo n.° 3855/91/CECA da Comis-
sdo, de 27 de Novembro de 1991, que cria
normas comunitdrias para os auxilios a
siderurgia 5 (dito «quinto cddigo dos auxi-
lios A siderurgia»).

6. Segundo o artigo 1.% n.° 1, do cédigo,
«Todos os auxilios 4 siderurgia, especificos
ou ndo, financiados pelos Estados-Mem-
bros, pelas suas autoridades regionais ou
locais ou por intermédio de recursos esta-
tais, [...] s6 podem ser considerados como
auxilios comunitdrios e, consequentemente,
compativeis com o bom funcionamento do
mercado comum, se respeitarem o disposto
nos artigos 2.° a 5.5 6.

5§ —JO L 362, p. 57 (a seguir «cédigo» ou «cddigo dos
auxﬂios»).

6 — Os artigos 2.° a 5.° do cédigo prevéem a possibilidade de
considerar como compativeis com o mercado comum os
auxilios A investigagdo e ao desenvolvimento, os auxilios a
favor da protecgio do ambiente, os auxilios ao encerra-
mento de instalagdes bem como certos auxilios regionais.
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7. No plano processual, o artigo 6.% n.° 2,
do cédigo estabelece que a Comissdo deve
ser informada em tempo 1itil, sobre quais-
quer projectos de interven¢do financeira
dos Estados-Membros, das colectividades
territoriais ou de organismos que utilizem
recursos estatais em beneficio de empresas
sidertirgicas. Por forca do artigo 6.2, n.° 4,
do cédigo, o Estado-Membro interessado
s6 pode executar as medidas projectadas
com a aprovacio da Comissdo.

Il — Factos na origem do litigio

8. Por for¢a do artigo 6.% n.° 2, do codigo,
as autoridades belgas notificaram em 25 de
Junho de 1996 4 Comissdo um plano de
reestruturagdo que tinha por objectivo
manter as actividades das Forges de Cla-
becq. O plano compreendia diversas medi-
das e, nomeadamente, uma entrada de
capital até 1,5 mil milhGes de BEF e um
reescalonamento das dividas da empresa.
S6 esta tltima medida financeira estd em
causa No presente processo.

9. As dividas das Forges de Clabecq resul-
tavam de diversos créditos que lhe foram
concedidos por duas sociedades belgas, a
Société nationale de crédit a Pindustrie (a
seguir «SNCI») e a Compagnie belge pour
le financement de I'industrie SA (a seguir
«Belfin»).

10. No decurso da primeira metade dos
anos 80, a SNCI concedeu quatro créditos
as Forges de Clabecq?. O primeiro crédito
no montante de 1,5 mil milhdes de BEF,
inclufa duas parcelas sucessivas: uma pri-
meira parcela de 820 milhdes de BEF e uma
segunda de 680 milhdes de BEF. O segundo
crédito dizia respeito a 850 milhdes de BEF.
O terceiro crédito ascendeu a 1,5 mil
milhdes de BEF e o quarto crédito, conce-
dido em 1985, a 650 milhdes de BEF.,

11, Pelas decisdes de 16 de Dezembro
de 1982 e de 31 de Julho de 19858, a
Comissdo autorizou, sob certas condi¢es,
uma parte destes créditos SNCI.

12. A Belfin concedeu também diversos
créditos as Forges de Clabecq? através de
capitais obtidos de institui¢des financeiras.
Um primeiro crédito, concedido em 1991,
ascendeu a 300 milhdes de BEF10 ¢ um
segundo crédito, concedido em 1994, a 200
milhdes de BEF 11,

7 — Também denominados por «empréstimos SNCI» ou «cré-
ditos SNCI»,

8 — Estas decisoes ndo foram publicadas no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias. Fazem parte dos ancxos 12 ¢ 15
das alegagSes de intervencio apresentadas pelo Reino da
Bélgica no Tribunal de Primeira Instincia no dmbito do
processo T-37/97 (a seguir «alegagdes de intervengion),

9 — Também denominados por «empréstimos Belfins on «cré-
ditos Belfin».

10 — Este crédito anulou e substituiu dois créditos anteriores

concedidos em 1988 ¢ 1989,

11 — Este crédito anulou ¢ substituiv um crédito anterior
concedido em 1987.
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13. Em 5 de Julho de 1996, a Comissio
escreveu as autoridades belgas para saber se
estas tinham adoptado outras medidas
financeiras para além daquelas que foram
notificadas. Assinalou também que a noti-
ficagdo ndo continha qualquer informacio
sobre as condigBes de reescalonamento das
dividas das Forges de Clabecq.

14. As autoridades belgas responderam a
Comissdo em 23 de Julho de 1996. Anexa-
ram 3 sua carta diversos documentos
alusivos a um acordo de principio da SNCI
e da Belfin de adiarem por trés anos o prazo
de reembolso dos empréstimos.

15. Através de uma comunicacgdo nos ter-
mos do artigo 6.°% n.° 4, do codigo dos
auxilios, publicada em 11 de Outubro
de 199612, a Comissdo notificou o
Governo belga e convidou-o, bem como a
qualquer outra pessoa interessada, a apre-
sentar as suas observacdes. O Reino da
Bélgica respondeu a esta notificagdo atra-
vés de uma carta de 23 de Outubro de 1996.

16. Em 18 de Dezembro de 1996, a
Comissdo adoptou a decisdo controvertida.
Declarou que a globalidade das medidas de
intervengdo tomadas pela Bélgica a favor

12 — Comunicagio 96/C 301/03 (JO 1996, C 301, p. 4}.
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das Forges de Clabecq!® constituiram
auxilios estatais incompativeis com o Mer-
cado Comum.

17. No que diz respeito ao reescalona-
mento das dividas da empresa, a Comissdo
verificou que os empréstimos SNCI e Belfin
beneficiavam de uma garantia do Estado.
Em sua opinido, estas garantias constitufam
auxilios de Estado que deveriam ter sido
notificados nos termos do artigo 6.° n.° 2,
do cédigo. Por outro lado, a Comissio
considerou que a extensdo da garantia do
Estado por mais trés anos representava um
reforco do auxilio contido na garantia.
Concluiu assim que «os empréstimos Belfin
e SNCI e a sua extensdo até aos novos
prazos de vencimento constituem auxilios
estatais» e que estes «auxilios sdo ilegais
dado que foram concedidos sem autoriza-
¢do prévia» 14,

18. Consequentemente, a Comissdo orde-
nou s autoridades belgas a supressio da
totalidade das medidas de intervengio
financeira e a restitui¢io dos auxilios
ilegalmente pagos.

19. Em 19 de Dezembro de 1996, ou seja,
no dia seguinte a4 adopgdo da decisdo

13 — A saber, uma entrada de capital de 1,5 mil milhGes de BEF,
a remissdo de créditos no montante de 802,3 milhdes de
BEF, a concessio de financiamentos intercalares no
montante de 700 milhdes de BEF e o reescalonamento
das dividas das Forges de Clabecq.

14 — Ponto V da decisdo controvertida, dltimo pardgrafo, sob o
titulo «Reescalonamento das dividas».
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controvettida, os administradores das For-
ges de Clabecq reconheceram a faléncia da
empresa no Tribunal de commerce de
Nivelles (Bélgica).

II — Tramitagdo processual no Tribunal
de Primeira Instincia

20. Por peticdo apresentada na Secretaria
do Tribunal de Primeira Instincia em 25 de
Fevereiro de 1997, as Forges de Clabecq
interpuseram um recurso de anula¢do da
decisdo controvertida. O Reino da Bélgica
interveio em apoio dos pedidos da recor-
rente 15,

21. O Governo belga desenvolven uma
argumentacio especifica visando contestar
a aprecia¢io da Comissdo segundo a qual
«[a]s garantias [do Estado] dos emprésti-
mos Belfin e SNCI e a sua extensio até aos
novos prazos de vencimento constituem
auxilios de Estado [...] ilegais» 16,

22. O Reino da Bélgica invocou quatro
fundamentos de anulagio baseados em: (1)
violagio do dever de fundamentagio; (2)
violagdo das decisdes da Comissdo de 16 de
Dezembro de 1982 e de 31 de Julho
de 1985; (3) violagdo do artigo 6.° do

15 — Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 31 de
Outubro de 1997, Forges de Clabecq/Comissio (T-37/97,
ndo publicado na Colectiinea),

16 — Ponto V da decisio controvertida, dltimo pardgrafo, sob o
titulo «Reescalonamento das dividass,

cbdigo dos auxilios e (4) existéncia de um
erro manifesto de apreciagdo bem como de
uma violagdo do artigo 4.° alinea c), do
Tratado CECA.

IV — O acérdao recorrido

23. Através do seu primeiro fundamento, o
Reino da Bélgica sustenta que a decisdo
controvertida nio esta suficientemente fun-
damentada na acepgio do artigo 15.° do
Tratado CECA17, Sublinhava!® que a
Comissdo tinha condenado os «emprésti-
mos SNCI e Belfin» sem precisar quais os
empréstimos exactamente visados. O
Governo belga considera que, faltando esta
concretizagdo, ndo é possivel entender a
disposi¢do da decisio controvertida
segundo a qual «a Bélgica deve suprimir
os auxilios mencionados [...] e exigir a
Eiestituigﬁo dos auxilios ilegais ji concedi-
os».

24. O Tribunal de Primeira Instincia con-
siderou improcedente o primeiro funda-
mento com base no seguinte:

«110 [...] o Governo belga ndo pode
invocar que lhe era impossivel saber

17 — O artigo 15.° primeiro pardgrafo, do Tratado CECA
dispde que «[a]s decisdes, rccomcmia;écs ¢ pareceres da
Comissao serdo fundamentadas ¢ referir-se-o aos parcce-
res obrigatoriamente obtidos».

18 — N.° 104 do acérdio recorrido.
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quais os empréstimos que estdo em
causa. Resulta claramente da decisdo
recorrida que é visada a globalidade
das garantias ligadas A totalidade
dos empréstimos Belfin e SNCL»

25. O segundo fundamento de anulacio
dizia respeito as garantias de Estado ligadas
aos empréstimos SNCI 2.

O Reino da Bélgica sublinhava que as
garantias de Estado criticadas pela decisdo
controvertida eram relativas, por um lado,
a segunda parcela de 680 milhdes de BEF
do primeiro crédito SNCI e, por outro, ao
quarto crédito de 650 milhdes de BEF.

Ora, observava este, a garantia de Estado
relativa ao primeiro crédito SNCI — no
que diz respeito a segunda parcela de 680
milhées de BEF fora expressamente autori-
zada pela decisio da Comissdo de 16 de
Dezembro de 1982 (a seguir «decisdo de
1982»)., Também a garantia de Estado
relativa ao quarto crédito SNCI de 650
milhdes de BEF tinha sido autorizada pela
decisdo de 31 de Julho de 1985 (a seguir
«decisdo de 1985»).

Nestas circunstancias, a Comissdo ndo
podia, sem pdr em causa as suas decisdes

19 — N.°* 84 a 86 do acérddo recorrido.
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anteriores, examinar as mesmas medidas de
intervencdo a luz do cédigo dos auxilios
actualmente em vigor, concluir pela sua
ilegalidade e ordenar a sua restituicdo. O
Governo belga precisava que tinha cum-
prido as condigbes de aprovagio impostas
pela Comissdo nas suas decisdes de 1982 e
1985.

26. O Tribunal de Primeira Instancia con-
siderou improcedente o segundo funda-
mento pelas seguintes razdes:

«97 Segundo a jurisprudéncia constante, o
principio da seguranca juridica. visa
garantir a previsibilidade das situac¢es
¢ das relacdes juridicas que relevam do
direito comunitirio [...]. Para esse
efeito, é essencial que as instituigdes
comunitarias respeitem a intangibili-
dade dos actos que adoptaram e que
afectam a situagdo juridica e material
dos sujeitos de direito, de modo que s6
poderdo modificar esses actos no res-
peito das regras de competéncia e de
processo [...].

98 Todavia, uma violagdo deste principio
nio pode ser invocada utilmente se o
sujeito de direito, cuja situagdo juridica
e material era afectada pelo acto em
causa, ndo respeitou as condi¢bes que
este acto lhe impde [...].

99 No caso em aprego, é necessario decla-
rar que, em 1996, j4 nenhuma das
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garantias de Estado relativas aos
empréstimos SNCI e Belfin relevava
da autorizagio dada pela Comissdo nas
suas decisBes de 1982 e 1985. Com
efeito, nos anos que se seguiram #s
referidas decisdes, as autoridades bel-
gas fizeram algumas modificacdes
importantes nas condi¢bes de reem-
bolso desses empréstimos, particular-
mente favordveis 4 recorrente, Resulta,
nomeadamente das explicacdes dadas a
este respeito pelo Governo belga (ale-
gacdes de intervengdo n.° 12), que o
Estado belga recuperou 198 milhoes de
BEF sobre o crédito de 680 milhdes de
BEF e que permitiu a prorrogagdo por
virios anos dos prazos de vencimento
dos diversos créditos SNCI e das
garantias de Estado a eles ligadas.

100 Estas modificacbes ndo foram notifi-
cadas 4 Comissdo e ndo podem ser
consideradas compativeis com as con-
di¢Bes a que as autoriza¢des de 1982 ¢
1985 estavam subordinadas. Na deci-
sdo de 1982, a Comissdo tinha refe-
rido ao Governo belga que a autori-
zacio da medida notificada devia
esgotar a possibilidade de a recorrente
continuar a procurar solugdes para os
seus problemas na assisténcia finan-
ceita do Estado; esta modalidade da
decisio de autorizagio é claramente
violada pelas modificacdes feitas
seguidamente pelas autoridades belgas
na medida autorizada. Na decisfo de
1985, a Comissdio precisava que os
auxilios autorizados deviam ser efec-
tuados antes de 31 de Dezembro
de 1985, condigio que excluia a
possibilidade de se fazerem posterior-
mente, a favor da recorrente, altera-

¢Oes importantes ao regime de emprés-
timo autorizado. De qualquer modo,
as autorizacdes da Comissdo em maté-
ria de auxilios de Estado sé podem,
manifestamente, dizer respeito is
medidas tais como foram notificadas
e ndo pode considerar-se que mantém
os seus efeitos para além do perfodo
inicialmente previsto para a execugio
dessas medidas.»

27. O terceiro fundamento de anulagdo
baseava-se na violagdo do artigo 6.° do
c6digo dos auxilios 29,

O Reino da Bélgica recordou que, na
decisdo controvertida, a Comissdo consi-
derou que a extensio por um perfodo de
mais trés anos das garantias de Estado
relacionadas com os empréstimos SNCI e
Belfin constitufam um auxilio ilegal devido
ao facto deste ter sido concedido sem a sua
prévia autorizagdo. Considera que esta
apreciacdo estd errada, uma vez que a
extensdo em causa foi devidamente notifi-
cada & Comissdo em 25 de Junho de 1996 ¢
nunca foi posta em execugio, em confor-
midade com o artigo 6.°, n.”° 2 e 4, do
cédigo.

28, O Tribunal de Primeira Instdncia nio
se pronunciou sobre este fundamento.

20 — Alegagdes de intervengio (n.%* 30 a 32).
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29, Através do seu quarto fundamento?!, o
Reino da Bélgica sustenta que a Comissdo
cometeu um erro manifesto de apreciagio
ao considerar que os empréstimos concedi-
dos pela Belfin beneficiavam de uma
garantia do Estado. Salienta que s os
pedidos empréstimos contraidos pela Belfin
em bancos beneficiavam de uma tal garan-
tia e ndo os empréstimos concedidos pela
Belfin as empresas beneficidrias.

30. O Tribunal de Primeira Instincia con-
siderou improcedente este quarto funda-
mento pelas seguintes razdes:

«70 Quanto aos empréstimos SNCI e Bel-
fin, hia que declarar, em primeiro
lugar, que a Comissdo ndo os qualifi-
cou de auxilios enquanto tais, mas sim
as garantias de Estado que os cobrem.
Ha que referir, em seguida, que o
argumento do Governo belga,
segundo o qual nio existia uma
garantia de Estado para os emprésti-
mos da Belfin, é contradito por uma
carta de 25 de Junho de 1996 enviada
pela Belfin a recorrente e anexada pela
SWS a sua carta de 23 de Julho
de 1996 dirigida & Comissdo, segundo
a qual o acordo de principio com uma
prorrogacio de trés anos do calenda-
rio de reembolso do capital dos crédi-
tos concedidos a recorrente pela Belfin
era sujeito & condi¢gdo de um ‘acordo
do Estado (crédito piiblico) de alargar

21 — N.” 51 e 52 do ac6rddo recorrido.
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a sua garantia aos prazos de venci-
mento prorrogados’. O caricter esta-
tal das garantias de Estado também
ndo pode ser validamente refutado.»

31. O Tribunal de Primeira Instincia jul-
gou que os fundamentos invocados pelas
Forges de Clabecq e pelos outros interve-
nientes nio estavam devidamente suporta-
dos. Negou, portanto, provimento ao
recurso na sua totalidade.

V — O recurso no Tribunal de Justica

32. Por petigio apresentada na Secretaria
do Tribunal de Justica em 26 de Junho
de 1999, o Reino da Bélgica interpds o
presente recurso. Através de um Despacho
de 24 de Janeiro de 200022, a Belfin foi
admitida como interveniente em apoio dos
pedidos do recorrente. As duas partes
requereram a anulacio do acérddo recor-
rido bem como da decisdo controvertida.

33. Em apoio dos seus pedidos, invocam
seis fundamentos de anulacdo. Dois funda-
mentos relativos respectivamente aos
empréstimos SNCI e aos empréstimos Bel-
fin (ponto A); dois fundamentos relativos
especificamente aos empréstimos SNCI
(ponto B); e dois outros fundamentos
especificamente relativos aos empréstimos
Belfin {ponto C).

22 — Despacho Bélgica/Comissdo (C-197/99 P, ndo publicado
a olectﬁ.nea%.
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A — Os fundamentos relativos aos
empréstimos SNCI e aos empréstimos Bel-

fin

1) Primeiro fundamento: violagdo do dever
de fundamentagio

a) Argumentos do recorrente

34,

No 4mbito do seu primeiro funda-

mento de anulagdo, o Reino da Bélgica
critica os n,”* 70 e 110 do ac6rddo recor-
rido, desenvolvendo os seguintes argumen-
tos 23

«4

Decorre do exposto que {...] o Tribunal
de Primeira Instincia [...] ndo identifi-
cou os empréstimos SNCI e Belfin
visados pela Comissdo, particular-
mente os empréstimos SNCI, quando
o recorrente tinha precisamente criti-
cado a falta de fundamentagio da
decisdo [controvertida] a este propésito
(cf. n.° 21 das alegagdes de interven-
¢do).

A semelhanca da Comissdo, o Tribunal
de Primeira Instincia refere-se a estes
empréstimos como ‘os empréstinos
SNCI ¢ Belfin’ sem precisar de que

23 — Recurso no Tribunal de Justiga,

empréstimos se trata. Esta identificacdo
é no entanto necessaria uma vez foram
concedidos & Forges de Clabecq diver-
sos créditos, como o recordou o Tri-
bunal de Primeira Instincia [...].

Na falta de fundamentagio adequada
da decisdo [controvertida], o recorrente
deduziu que os empréstimos em causa
sdo, para os empréstimos SNCI, a
segunda parcela no montante de 680
[milhGes de BEF] do primeiro crédito
de investimento 1 500 [milh&es de
BEF] ¢ o dltimo crédito de investimento
de 650 [milhGes de BEF]. Relativa-
mente aos empréstimos Belfin, o recor-
rente considerou dois créditos, um de
300 [milhdes de BEF] e outro de 200
[milhdes de BEF].

Cabia ao Tribunal de Primeira Instin-
cia pronunciar-se sobre a falta de
identificagio dos empréstimos visados
pela condenagio da Comissdo. A veri-
ficagdo que o juiz de primeira instincia
faz da identificacdo alegadamente sufi-
ciente destes empréstimos pela Comis-
sdo ndo assenta no acbrddo em ele-
mentos de fundamentacio adequados.

Portanto, o ac6rddo proferido enferma
de falta de fundamentagdo.»
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b) Apreciacio

35. A argumentagio apresentada pelo
Reino da Bélgica parece-nos confusa e
ambigua. E dificil saber se visa o dever de
fundamentacdo que incumbe ao Tribunal
de Primeira Instincia ou o dever de funda-
menta¢io que incumbe 4 Comisséo.

36. Por um lado, o Governo belga refere a
falta ou a insuficiéncia de fundamentagéo
do acérddo recorrido. Sustenta que o
«acérddo enferma de falta de fundamenta-
¢do»2* porque «o Tribunal de Primeira
Instancia [...] ndo identificou os emprésti-
mos SNCI e Belfin visados pela Comis-
sdo» 29,

37. Por outro lado, o Governo belga critica
também a conclusdo do Tribunal de Pri-
meira InstAncia segundo a qual a decisdo
controvertida estd suficientemente funda-
mentada. Sublinha que «[a] verificagdo que
0 juiz de primeira instincia faz da identi-
ficacdo alegadamente suficiente dos
empréstimos pela Comissdo ndo assenta
em elementos [...] adequados» 26,

38. O Reino da Bélgica faz assim uma
confusdo entre dois fundamentos de anula-
¢do distintos 7.

24 — Peticdo de recurso, n.° 6.
25 — Ibidem, n.° 4.
26 — Ibidem, n.° 6.

27 —V., por analogia, o acérdio de 2 de Abril de 1998,
Comissdo/Sytraval e Brink’s France {C-367/95 P, Colect.,
p. 1-11719, n.°* 65 a 72).
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39. O primeiro fundamento é relativo a
exigéncia formal de fundamentagdo. Visa
censurar a falta ou a insuficiéncia de
fundamentacdo do acérddo recorrido e
baseia-se, no caso em apreco, na violagdo
dos artigos 30.° e 46.° do Estatuto CECA
do Tribunal de Justiga 28, O artigo 30.° do
Estatuto CECA — aplicdvel ao Tribunal
de Primeira Instdncia, por for¢a do
artigo 46.° do referido estatuto — que
dispde que «os acérddos serdo fundamen-
tados» 22,

40. Em contrapartida, o segundo funda-
mento diz respeito 2 legalidade de fundo do
acérddo recorrido. Baseia-se na existéncia
de um erro de direito e visa obter a
declaragio de que o Tribunal de Primeira
Instancia interpretou mal o alcance do
dever de fundamentagdo que incumbe &
Comissio 30, Neste caso, o Reino da Bél-
gica sustenta que o Tribunal de Primeira
Instincia cometen um erro de direito ao
considerar que a fundamentacdo da decisdo
controvertida, quanto a identificacdo dos
empréstimos SNCI e Belfin, respeitava as
exigéncias previstas no artigo 15.° do
Tratado CECA.

41. Na medida em que é impossivel deter-
minar com precisio o objecto do funda-
mento invocado pelo Reino da Bélgica,
serdo examinadas sucessivamente as duas
hipéteses supra referidas.

28 — A seguir «Estatuto CECA»,

29 — Trata-se do dever de fundamentagéo prevista no artigo 33.°
do Estatuto CE do Tribunal de Justica, v. nomeadamente o
acérddo de 29 de Maio de 1997, de Rijk/Comissdo
{C-153/96 P, Colect., p. 1-2901, n.*® 35 a 38).

30 — V. os acérddos de 20 de Fevereiro de 1997, Comissdo/
[Daffix (C-166/95 P, Colect., p. 1-983, n.”* 27 a 38); de
20 de Novembro de 1997, Comissio/V (C-188/96 P,
Colect., p. 1-6561, n.* 26 a 30); e de 3 de Maio de 2001,
Ajinomoto e NutraSweet/Consetho e Comissdo (C-76/98 P
e C-77/98 P, Colect., p. [-3223, n.** 48 a 51).
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i} Primeira hipétese: o fundamento diz
respeito a violagdo dos artigos 30.° e 46.°
do Estatuto CECA

42, Na primeira hip6tese, o Reino da
Bélgica sustenta que o acérddo recorrido
enferma de falta de fundamentagio devido
ao facto do Tribunal de Primeira Instincia
ngo ter identificado os empréstimos SNCI e
Belfin visados pela decisdo controvertida.

43. A fundamentagio do acérdio impug-
nado é efectivamente lacénica a este res-
peito. O Tribunal de Primeira Instincia
limitou-se a referir que o «Governo belga
ndo pode invocar que lhe era impossivel
saber quais eram os empréstimos que estdo
em causa. Resulta claramente da decisdo
recorrida que é visada a globalidade das
garantias ligadas 2 totalidade dos emprés-
timos Belfin e SNCI» 31,

44, Todavia, e contrariamente ao Reino da
Bélgica, entendemos que ndo se poderi
acusar o Tribunal de Primeira Instincia de
ter omitido a identificagdo dos empréstimos
SNCI e Belfin visados pela decisdo con-
trovertida.

45. Com efeito, recordamos que, no n.° 8
do acérdio recorrido o Tribunal de Pri-

31 — N.° 110 do acdrdio recorrido,

meira Instincia descreveu os empréstimos
da seguinte forma:

«Na primeira metade dos anos 80, foi
elaborado pela[s Forges de Clabecq] um
plano de recuperagio e, nesse Ambito,
foram-lhe concedidos vérios créditos de
investimento [...]. O primeiro crédito foi
de 1,5 mil milhdes de BEF, o segundo de
850 milhdes de BEF e o terceiro de 1,5 mil
milh&es de BEF. O quarto e dltimo crédito
desta série foi-lhe concedido em 1985 e era
de 650 milhGes de BEF. Este grupo de
créditos [...] foi correntemente chamado
‘empréstimos SNCI’ (contratos de emprés-
timo com a société nationale du crédit a
'industrie).»

46. Da mesma forma no n.° 9 do acérdao
recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia
descreveu os empréstimos Belfin da
seguinte forma:

«A Compagnie belge pour le financement
de Pindustrie (a seguir Belfin) [...] concedeu
igualmente a[s Forges de Clabecq] recor-
rente vdrios empréstimos através de capi-
tais obtidos de instituicbes financeiras: 104
milhdes de BEF em 1988 e 196 milhdes de
BEF em 1989, tendo esses dois contratos
sido substituidos por um crédito de 300
milhdes de BEF em 1991 e de 200 milhdes
de BEF em 1994 em substituicio de um
empréstimo celebrado em 1987.»
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47, Daqui resulta que o acérdio recorrido
permite identificar os empréstimos SNCI e
Belfin que sdo visados pela decisio con-
trovertida. O Tribunal de Primeira Instin-
cia considerou que a Comissdo condenou
as garantias de Estado ligadas aos quatro
empréstimos SNCI32 bem como as garan-
tias ligadas aos dois empréstimos Belfin —
a saber, o empréstimo de 300 milhdes de
BEF 33 e o empréstimo de 200 milhdes de
BEF 34,

48, Nestas condi¢des, entendo que o Tri-
bunal de Primeira Instincia satisfez a
exigéncia de fundamentacio que lhe é
imposta pelos artigos 30.° e 46.° do
Estatuto CECA. O primeiro fundamento
relativo a violagdo destas disposi¢cdes deve,
portanto, ser considerado improcedente.

ii) Segunda hipétese: o fundamento é
baseado na existéncia de um erro de direito

49. Na segunda hipétese, o Reino da
Bélgica considera que o Tribunal de Pri-
meira Instincia cometeu um erro de direito
ao considerar que a fundamentagio da
decisdo controvertida respeitava as exigén-
cias impostas pelo artigo 15.° do Tratado

32 — A saber, o primeiro emﬁréstimo de 1,5 mil milhdes de BEF
o segundo de 850 milhdes de BEF, o terceiro de 1,5 mil
milhGes de BEF e o quarto de 650 milhdes de BEF,

33 — Que anulou e substituin os créditos anteriores de 104
milhdes de BEF e de 196 milhdes de BEF.

34 — Que anulou e substituiu 0 empréstimo anterior concedido
em 1987,
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CECA. Segundo aquele, o Tribunal de
Primeira Instincia ndo podia legitimamente
considerar que a decisio controvertida
estava suficientemente fundamentada no

. que diz respeito 3 identificacdo dos emprés-

timos SNCI e Belfin.

50. Convém recordar que a questdo do
alcance do dever de fundamentagdo é uma
questdo de direito que pode ser submetida a
fiscalizacio do Tribunal de Justica no
ambito de um recurso do Tribunal de
Primeira Instincia 35, Um fundamento rela-
tivo ao incumprimento deste dever é admis-
sfvel mesmo que necessariamente implique
tomar em consideragio factos sobre os
quais o Tribunal de Primeira Instincia se
baseou para chegar 4 sua conclusdo 3¢.

51. No que diz respeito 4 fundamentagio
exigida pelo artigo 190.° do Tratado CE
(actual artigo 253.° CE), o Tribunal de
Justica formulou os seguintes principios 37.

52. A fundamentagio deve ser adaptada a
natureza do acto e deve deixar transpare-
cer, de forma clara e inequivoca, o racio-
cinio da institui¢io, de forma a permitir aos
interessados conhecer as razdes da medida

35 — Acérddos, j4 referidos, Comissio/Daffix (n.°° 19 a 39), e
Ajinomoto e NutraSweet/Conselho ¢ Comissdo (n.° 48).

36 — Acérddo Comissdo/V (ja referido n.° 24).

37 — Acérdios de 13 de Margo de 1985, Paises Baixos e
Leeuwarder Papierwarenfabrick/Comissio (296/82 e
318/82, Recueil, p. 809, n.° 19); de 14 de Feverciro
de 1990, Delacre e o./Comissio (C-350/88, Colect.,

. 1-395, n.°° 15 e 16); Comissdo/Sytraval e Brink’s France
{)ié referido n.° 63); ¢ de 30 de {\/Iarco de 2000, VBA/
/Florimex e o. {C-265/97 P, Colect., p. [-2061, n.° 93).
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adoptada e ao tribunal competente exercer
o seu controlo. A exigéncia de fundamen-
tagdo deve ser apreciada em funcio,
nomeadamente, do contetido do acto e do
interesse que os destinatirios ou outras
pessoas afectadas pelo acto podem ter em
obter explicagbes. Nio é exigido que a
fundamentacio especifique todos os ele-
mentos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questdio de saber se a
fundamentacio de um acto satisfaz as
exigéncias do artigo 190.° do Tratado deve
ser apreciada a luz ndo somente do seu teor
mas também do seu contexto e ainda do
conjunto das regras juridicas que regem a
matéria em causa.

53. Segundo a jurisprudéncia 38, os mesmos
principios sdo aplicdveis ao dever de fun-
damentacio que incumbe 4 Comissdo por
for¢a do artigo 15.° do Tratado CECA.

54. No caso em apreco, a decisdo contro-
vertida ndo identifica, de forma individua-
lizada, os empréstimos SNCI e Belfin cuja
garantia de Estado é criticada. Nesta deci-
§80, a Comissdo limitou-se a indicar que as
garantias dos «empréstimos SNCI e Belfin»
e a sua extensdo constituem auxilios ilegais
sem precisar quais os empréstimos visados.

, nomeadamente, o acérdio de 19 de Setembro de 1985,
Hoogovcns GrocplComlssw (172/83 ¢ 226/83, Recucnl
. 2831, n. 24)? bem como os acérdios do Tribunal de
rimeira Instancia de 24 de Sctembro de 1996, NALOO/
[Comissdo (T-57/91, Colect 8 11-1019, n,** 298 a 300), ¢
de 24 de Outibro de 19 7, Brmsh Steel/Comissio
(T-243/94, Colect., p. 11-1887, n.° 160).

38— V.

55. Contudo, contrariamente ao Governo
belga, entendo que esta circunstincia nfio é
de natureza a ferir a decisdo controvertida
de um vicio de falta de fundamentacio.

56. Em conformidade com a jurisprudéncia
acima referida, a fundamenta¢io de um
acto deve ser apreciada i luz do seu
contexto bem como do conjunto das regras
que regem a matéria em causa. Assim, no
dominio dos auxilios de Estado, o Tribunal
de Justica precisou que é preciso ter em
conta eventuais decisdes anteriores da
Comissdo e o contetido da comunicacio
através da qual deu inicio ao procedimento
de inquérito 37,

57. Ora, no caso em aprego, a decisdo que
deu inicio ao inquérito identifica com
precisio os empréstimos SNCI e Belfin
que sdo criticados. Na sua Comunicagio
96/C 301/03 ao abrigo do artigo 6.°, n.° 4,
do cédigo?0, a Comissdo sublinhou que
tinha convidado as autoridades belgas a
fornecerem-the precistes sobre o reescalo-
namento das dividas das Forges de Clabecq
e que:

«Na sua resposta de 26 de Julho de 1996
[...] as autoridades belgas referiram que [...]

os empréstimos da [Société nationale de
crédit 4 I'industrie] SNCI (680 milhdes de

39 — Acérdio de 29 de Fevereiro dc 1996, Bélgica/Comissio
(C-56/93, Colect., p. 1-723, n.° 87).

40 — J4 referida, quarto pardgrafo.
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francos belgas ¢ 650 milhdes de francos
belgas) e da Belfin (um dos quais um de 200
milhdes de francos belgas) beneficiaram de
um prolongamento de trés anos de todos os
prazos de vencimento.»

58. A decisio que deu inicio ao inquérito
designa assim os empréstimos em causa
como sendo dois empréstimos SNCI —
um empréstimo de 680 mithdes de BEF e
um empréstimo de 650 milhGes de BEF —
bem como os emptéstimos Belfin — dos
quais um empréstimo de 200 milhdes de
BEF.

59. Ao proceder assim, a Comissdo reto-
mou os elementos de informagdo contidos
nos documentos que as autoridades belgas
anexaram 2 sua carta de 23 de Julho
de 1996 41, Entre esses documentos, encon-
travam-se uma carta enviada em 25 de
Junho de 1996 pela Belfin as Forges de
Clabecq 42, um adiantamento assinado em
3 de Maio de 1996 pela Belfin e pelas
Forges de Clabecq*? e uma carta enviada
em 23 de Maio de 1996 pelo Ministério das
Finangas belga 3 SNCI#4.

O primeiro documento indicava que a
Belfin tinha concedido dois empréstimos
as Forges de Clabecq. O segundo docu-
mento permitia conhecer o montante de um
desses empréstimos, a saber, 200 milhGes
de BEF. O terceiro documento revelava que

41 — Anexo 11 da peticio das Forges de Clabecq no processo
T-37197.

42 — Anexo 12 da carta de 23 de Julho de 1996, j4 referida.
43 — Idem.
44 — Idem.
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a SNCI concedera dois empréstimos as
Forges de Clabecq, a saber, um empréstimo
de 680 milhdes de BEF e outro de 650
milhdes de BEF.

60. Resulta que, visto no seu contexto e
lido & luz da decisio que deu inicio ao
inquérito, a decisio controvertida permite
identificar os empréstimos SNCI e Belfin
em causa. A Comissdo criticou as garantias
de Estado ligadas a4 segunda parcela do
primeiro empréstimo SNCI (680 milhdes de
BEF), ao quarto empréstimo SNCI (650
milhdes de BEF), bem como aos dois
empréstimos Belfin (300 milhdes de BEF e
200 milhdes de BEF).

61. Os argumentos apresentados pelo
Reino da Bélgica confirmam, de resto, que
a decisdo controvertida estava suficiente-
mente fundamentada a este respeito. Com
efeito, resulta do recurso4’ que as autori-
dades belgas identificaram correctamente
os empréstimos visados pela Comissdo.

62. Nestas condicdes, o Tribunal de Pri-
meira Instincia ndo cometeu um erro de
direito ao considerar que a fundamentagio
da decisdo controvertida satisfez as exigén-
cias previstas pelo artigo 15.° do Tratado
CECA. O primeiro fundamento, na medida
em que se baseia na existéncia de tal erro,

45 —N.° 5, reproduzido no n.° 34 destas conclusdes.
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deve assim ser considerado improce-
dente 46,

2) Segundo fundamento: violagio dos
artigos 30.° e 46.° do Estatuto CECA

a) Argumentos do recorrente

63. Através do seu segundo fundamento de
anulagio, o Reino da Bélgica sustenta que o
acérddo recorrido enferma do vicio de falta
de fundamentagio.

46 — As consideragdes precedentes demonstram todavia que o
acérdio recorrido enferma de outro erro de direito que ndo
foi suscitado pelo Reino da Bélgica. Com efeito, verificd-
mos que, segundo o Tribunal de Primcira Instincia, a
Comissdo criticou as garantias do Estado ligadas &
totalidade dos empréstimos SNCI ¢ Belfin. Ora, vimos
que a decisdo controvertida tinha um Ambito mais restrito.
Na realidade, ela visa apenas as garantias de Estado que
estdo ligadas 3 segunda parcela do primeiro empréstimo
SNCI, ao quarto empréstimo, bem como aos dois emprés-
timos Bclf?n. O Tribunal de Primeira Instincia cometeu,
portanto, um erro manifesto na identificagio dos emprés-
timos SNCI ¢ Belfin visados pela decisio controvertida,
Este erro é susceptive] de colocar dificuldades praticas
aquando da cxccugio da decisdo controvertida. Enquanto
que, para a Comissdo, as autoridades belgas tém apenas
que recuperar o montante do auxilio contido nas quatro
garantias supra referidas, o n.° 110 do acérdao recorrido
poderia conduzir & recuperagio do auxilio relativo
totalidade das garantias.

Do ponto de vista da qualificagio jurfdica, o erro cometido
pelo Tribunal de Primeira Instancia constitui uma violagdo
do artigo 33.° do Tratado CECA, O Tribunal de Primeira
Instincia, ao substituir a fundamentagio da Comissio pela
:]uc ele préprio claborou, desvirtuou o conteido da
ecisdo controvertida. Exceden assim os limites da com-
peténcia que the é conferida pelo artigo 33.° do Tratado
CECA no dmbito da fiscalizagdo da legalidade das decistes
da Comissdo {v., neste sentido, o acérdio de 27 de Janeiro
2000, DIR International Film e o0./Comissio, C-164/98 P,
Colect., p. 1447, n°* 38 a 49). Tratando-se de um
fundamento que diz respeito & competéncia do autor do
acto impugnado, o Tribunal de Justiga poderia apreciar e
condenar oficiosamente o erro do Tribunal de Primeira
Instancia (v., por analogia, os acérddos de 10 de Maio
de 1960, Alemanha/Alta Autoridade, 19/58, Colect.,
})8 469, 488, ¢ de 13 de {ulho de 2000, Salzgitter/
omissao, C-210/98 P, Colect.,, p. 1-5843, n.° 56),
Todavia, na medida em que ircmos propor ao Tribunal
de Justica a anulagio do acérdio recorrido por outros
motivos (v., n.°* 64 e segs. das presentes conclusées), nio é
necessirio desenvolver o raciocinio sobre este aspecto.

Recorda que, perante o Tribunal de Pri-
meira Instincia, tinha contestado a legali-
dade da decisdo controvertida na parte em
que esta indica que a extensdo das garan-
tias do Estado relacionadas com os emprés-
timos SNCI e Belfin constitufa um auxilio
ilegal. O Reino da Bélgica sublinha que o
Tribunal de Primeira Instincia ndo se
pronunciou sobre este fundamento.

b) Apreciagio

64, E pacifico que o Tribunal de Primeira
Instincia ndo se pronunciou sobre o fun-
damento invocado pelo Reino da Bélgica
em primeira instincia. A questdo que se
coloca consiste entdo em determinar se o
Tribunal de Primeira Instincia estava obri-
gado a responder a este argumento.

65. O Tribunal de Justi¢a raramente apro-
veitou as oportunidades para definir o
contedido do dever de fundamentacio que
incumbe ao Tribunal de Primeira Instancia,
A andlise dos acérddos proferidos na
matéria mostra que prefere actuar casuisti-
camente para decidir se, em concreto, o
Tribunal de Primeira Instincia fundamen-
tou suficientemente a conclusio a que
chegou. A jurisprudéncia actual permite,
todavia, destacar certos principios.

66. Pode considerar-se que a fundamenta-
¢do de um acdrdio deve deixar transpare-
cer de forma clara e inequivoca o raciocinio
do Tribunal de Primeira Instincia de forma
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a permitir aos interessados conhecerem as
razdes da decisdo tomada e ao Tribunal de
Justica exercer a sua fiscalizagdo jurisdicio-
nal 47, Tratando-se de um recurso baseado
no artigo 173.° do Tratado CE (que passou,
apds alteragdo, a artigo 230.° CE), a
exigéncia de fundamentacdo implica, evi-
dentemente, que o Tribunal de Primeira
Instincia examine os fundamentos de anu-
lagdo invocados pelo recorrente e exponha
as razbes que conduzem 3 improcedéncia

do fundamento ou 2 anulagio do acto

impugnado.

67. No acérddo Connolly/Comissdo 48, o
Tribunal de Justica colocou todavia limites
a esta obriga¢do de resposta aos fundamen-
tos invocados. Considerou que a funda-
mentagdo de um acérddo deve ser apre-
ciada tendo em vista as circunstincias do
caso concreto®?) ndo sendo exigivel que o
Tribunal de Primeira Instincia responda
em pormenor a cada argumento invocado
pelo recorrente S0, Seguindo as conclusdes
do advogado-geral Ruiz-Jarabo Colo-
mer 51, o Tribunal de Justica precisou que
o Tribunal de Primeira Instincia ndo é
obrigado a responder aos argumentos que
ndo revistam um «caricter suficientemente
claro e preciso» e que nio assentem em
«elementos de prova detalhados» 52,

47 — V., neste sentido, os ac6érdios de 14 de Maio de 1998,

Conselho/De Nil & Impens (C-259/96 P, Colect.

n,% 32 a 34), e de 17 de Maio de 2001 IECC/%omlssao

(C -449/98 P, Colect., p. 1-3875, n.° 70) bem como os

despachos de 19 de Julho de 1995 Comissio/Atlantic

Contamer Line ¢ o. [C-149/95 P (R), Colect., p. 2165,

n.° 58]; de 14 de Outubro 1996, SCK & FNK/Comissio

[C-268/96 P (R), Colect., F 14971, n. ° 52]; e de 25 de

Junho de 1998, Antilles neeriandalses/Conselho
[C-159/98 P (R), Colect, p. [-4147, n.° 70].

48 — Acérdio de 6 de Margo de 2001 (C-274/99 P, Colect.,
p. 11611},

49 — Ibidem, n.° 120,

50 — Ibidem, n.° 121.

51— ang{l)lsﬁes do processo Connolly/Comissio (ja referido
n, »

52 — Acérddo Connolly/Comissdo (ji referido n.® 121).
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68. Com base na jurisprudéncia relativa ao
artigo 190.° do Tratado, pode-se também
considerar que o Tribunal de Primeira
Instancia ndo estd obrigado a responder
aos argumentos manifestamente despropo-
sitados ou claramente secundérios 53.

69. Tendo em conta estes principios,
entendo que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia estava obrigado a responder ao
fundamento invocado pelo Reino da Bél-
gica no presente processo.

70, Por um lado, o argumento do recor-
rente era «suficientemente claro e preciso»
na acepgio da jurisprudéncia Connolly/
/Comissdo 4. O Governo belga sustenta
que a extensdo por um periodo de trés anos
suplementares das garantias do Estado
ligadas aos empréstimos SNCI e Belfin
nio constitui um auxilio ilegal uma vez
que foi, nos termos do artigo 6.%, n.° 2, do
codigo dos auxilios, notificada a Comis-
sdo 35, Por outro, 0 argumento assentava
em «elementos de prova detalhados» uma
VezZ que O processo continha a notificacio
feita 3 Comissdo pelas autoridades belgas
em 25 de Junho de 1996 56,

§3 —V., por analogia, o acordao Comissdo/Sytraval e Brink’s
France (ja referido n. ° 64)

54 — Acordio j4 referido.

55 — Alegagdes de intervengdo (n.”° 32 e 45).

56 — Anexo 3 da petigdo inicial das Forges de Clabecq no
processo T-37/97.
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71. Por outro lado, dificilmente se pode
considerar que o argumento do Reino da
Bélgica seja «manifestamente desproposi-
tado» ou «claramente secundario»,

72. Com efeito, convém recordar que o
artigo 6.°, n.° 4, do cédigo proibe os
Estados-Membros de iniciarem a execugio
dos seus projectos de intervengio financeira
antes da aprovagio da Comissio. E evi-
dente que, mesmo que o Tribunal de Justica
ndo o tenha ainda expressamente decla-
rado, esta disposicdo beneficia de efeito
directo e atribui, na esfera juridica dos
particulares, direitos que os érgios jurisdi-
cionais nacionais devem proteger 57,

73. Os particulares podem assim invocar a
violagdo da proibicdo prevista no artigo 6.°,
n.° 4, do cédigo junto das jurisdigdes
nacionais. Por for¢a da jurisprudéncia 38,
estes Grgdos jurisdicionais devem garantir
que serdo retiradas, em conformidade com
o seu direito nacional, todas as consequén-
cias de uma tal violagio.

57 — No que diz respeito & proibigio prevista no artigo 93.°,
n.° 3, do Tratado CE (actual artigo 88.% n.° 3, CE), v. os
acérdios de 15 de Julho de 1964, Costa/ENEL {(6/64,
Colect. 1962-1964, p. 549), e de 11 de Dezembro de 1973,
Lorenz {120/73, Colect., p. 553, n.° 8), No 3uc diz respeito
A proibicdo prevista no actual cédigo dos auxilios a
indiistria extractiva [Decisdio n.° 3632/93/CECA da
Comissio, de 28 de Dezembro de 1993, relativa ao regime
comunitirio das intervengdes dos Estados-Membros em
favor da indistria extractiva (JO L 329, p. 12)), v, 0
acordio de 20 de Sctembro 2001, Banks (C-390/98
Colect., p. I-6117, n.°* 69 e 70).

58 — Acérdios de 21 de Novembro de 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
¢ Syndicat national des négociants ct transformateurs de
saumon {C-354/90, Colect., p, I-5505, n.° 12); e de 11 de
Julho de 1996, SFEI e o. (%-39/94, Colect., p. 1-3547,
n.° 40), ¢ Banks (jd referido n.° 73).

74. Ora, no plano nacional, diversas con-
sequéncias importantes podem decorrer da
verificagdo do caricter ilegal de um auxilio
do Estado.

Desde logo, os particulares que demons-
trem um interesse podem requerer ao juiz
nacional que ordene a restitnigdo do auxilio
concedido em viola¢do da interdi¢io pre-
vista no artigo 6.° n.° 4, do cddigo. O
Tribunal de Justica considerou que, con-
trariamente 4 Comissdo, os 6rgdos jurisdi-
cionais nacionais tém o poder de ordenar a
restituicdo de um auxilio, pelo simples
facto deste ndo ter sido notificado °.

Seguidamente, o juiz nacional pode, inde-
pendentemente do contefido da decisdo
final da Comissdo, declarar a ilegalidade
do acto que concede o auxilio bem como a
ilegalidade das medidas de execugio 69,
Daqui decorre que a validade do conjunto
das medidas relativas 3 execucio do auxilio
pode encontrar-se afectada. Esta conse-
quéncia coloca problemas particulares no
caso de auxilios concedidos sob a forma de
garantias do Estado uma vez que, nesta
hipétese, a ilegalidade do auxilio é suscep-
tivel de ter repercussdes sobre a relagio
juridica que une o Estado ao organismo que
concede o empréstimo. De resto, a Comis-

59 —- Acérdios, ja referidos, Fédération nationale du commerce
extéricur des produits alimentaires et Syndicat national des
négociants ct transformateurs de saumon (n.* 12 ¢ 13) ¢
SFEIL e 0. (n,°* 40 ¢ 43).

60 — Acérdios, ji referidos, Fédération national du commerce
extérieur des produits alimentaires ¢ Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon {n.° 12} ¢ SFEl ¢
o. {n.° 40).
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sdo considera que a questdo de saber em
que medida a ilegalidade do auxilio afecta a
relagdo juridica existente entre o Estado e
terceiros é uma questdo que releva do
direito nacional 61,

Por dltimo, a violagdio da proibicdo de
execucdo do auxilio pode ser considerada
como uma violagdo «suficientemente
caracterizada» na acepgio da jurisprudén-
cia Brasserie du pécheur 62 para accionar a
responsabilidade do Estado3. £ portanto
possivel que a verificagdo do carécter ilegal
do auxilio sirva de fundamento ao juiz
nacional para condenar o Estado a reparar
os danos que a concessio imediata do
auxilio tenha causado®t. A acgdo de
indemnizacdo poderd ser intentada ndo s6
pelo beneficidrio do auxilio 65, mas também
pelos seus concorrentes se o reembolso do
auxilio ndo for de forma a coloca-los numa
situagio idéntica dquela que existia antes
da concessdo 6.

75. Resulta que o fundamento invocado
pelo Reino da Bélgica em primeira instan-

61 — Comunicagdo 2000/C 71/07 da Comissdo sobre a aplica-
¢do dos artigos 87.° ¢ 88.° do Tratado CE aos auxilios do
Esstzj\do sob a forma de garantias (JO C71,p. 14,n.> 6.4 ¢

62 — Acérddo de 5§ de Margo de 1996, Brasserie du pécheur et
Factortame (C-46/93 ¢ C-48/93, Colect., p.I-1029, n.° 51).

63 — V., neste sentido, Keppenne, ].-P., Guide des aides d’Etat
en droit communautaire, Bruylant, Bruxelas, 1999
(n.° 408).

64 — V., também neste sentido, Waelbroeck, M., et Frignani, A.,
Commentaire J. Megret, Le droit de la CE, volume 4,
Concurrence, éditions de université de Bruxelles, Bruxel-
les, 1997, 22 ed. (n.° 319).

65 — V., as conclusdes do advogado-geral G. Tesauro, no
processo Bélgica/Comissdo, dito «Tubemeuse» {(acérddo
i:le9 8251) de Margo de 1990, C-142/87, Colect., pp. 1-959,

66 — V., as conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no
processo SFEI e o. (ji referido n.° 77). O advogado-geral
F. G. Jacobs cita o exemplo de concorrentes que por causa
do pagamento imediato do auxilio teriam perdido lucros
ou quotas de mercado.
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cia apresentava um interesse evidente. Ao
contestar o caracter ilegal da extensio das
garantias do Estado, o Governo belga
pretendia evitar as consequéncias do efeito
directo do artigo 6.%, n.° 2, do cédigo,
nomeadamente a possibilidade de ser posta
em causa a sua responsabilidade pela
violagdo do direito comunitario bem como
a nulidade dos actos publicos e privados
ligados a execugdo da extensdo controver-
tida.

76. Consequentemente, consideramos que
o Tribunal nio cumpriu o seu dever de
fundamentac¢io uma vez que nao se pro-
nunciou sobre o fundamento invocado pelo
Reino da Bélgica. Propomos, entdo, que o
Tribunal de Justica anule o ac6érdio recor-
rido quanto a este aspecto.

B — Os fundamentos especificos aos
empréstimos SNCI

77. A luz das conclusGes tragadas, a analise
dos outros fundamentos de anulagéo ja ndo
se justifica. Com efeito, se, como entende-
mos, o acérddo recorrido deve ser anulado
uma vez que o Tribunal de Primeira
Instdncia nio cumpriu o seu dever de
fundamentagio, os outros fundamentos
avangados pelo Reino da Bélgica serdo
inoperantes. E pois a titulo subsididrio
que continuamos a anélise.
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78. O Reino da Bélgica invoca dois funda-
mentos de anulagio relativos aos emprésti-
mos SNCI. O primeiro fundamento
baseia-se na violagdo do principio da
seguranga juridica. O segundo diz respeito
a falta de fundamentacio do acérddo
recorrido,

1) Primeiro fundamento: viola¢do do prin-
cipio da seguranga juridica

a) Argumentos do recorrente

79. No seu primeiro fundamento, o recor-
rente acusa o Tribunal de Primeira Ins-
tAncia de ter julgado que as autoridades
belgas ndo se podiam invocar as decisdes de
1982 e de 198567, Sustenta que o racioci-
nio do Tribunal de Primeira Instincia
enferma de um duplo erro de direito,

80. Em primeiro lugar, o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro na
qualificagdo juridica dos factos. Conside-
rou que a decisio de 1982 subordinava a
autorizagio da garantia de Estado ligada ao
primeiro empréstimo SNCI 4 condigio das
Forges de Clabecq ndo beneficiarem de
qualquer apoio financeiro posterior do
Estado belga. Ora, esta indicagio ndo
figurava nas condig¢des impostas pela
Comissdo para a aprovagio da garantia
controvertida. Este erro de qualificagdo
acarretou uma violagdo do principio da

67 — N.°* 97 a 101 do acérdio recorrido.

seguranca juridica, pois conduziu o Tribu-
nal de Primeira Instdncia a recusar as
autoridades belgas a possibilidade de invo-
carem a decisdo de 1982.

81. Em segundo lugar, o Tribunal de
Primeira Instdncia considerou, errada-
mente, que as modifica¢Bes introduzidas
ao quarto empréstimo SNCI contrariavam
as condi¢bes impostas pela decisio de
1985. Com efeito, as modifica¢bes contro-
vertidas teriam apenas consistido em adiar
alguns pagamentos do crédito sem modifi-
car o prazo de reembolso.

b) Apreciagdo

82, Nos n.”® 97 a 101 do acérddo recor-
rido, o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que as autoridades belgas ndo
podiam invocar as decisdes de 1982 e de
1985, porque ao introduzirem modifica-
¢Oes importantes nas modalidades de reem-
bolso dos empréstimos SNCI, tinham vio-
lado as condi¢bes de aprovagdo impostas
por essas decisdes.

83. Entendemos que o acérddo recorrido
enferma de um erro de direito a este
respeito. O Tribunal de Primeira Instancia
ndo verificou que a decisio controvertida
ndo estava suficientemente fundamentada
de acordo com o artigo 15.° do Tratado
CECA.
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84. Decorre de jurisprudéncia constante,
que o fundamento relativo a violagdo do
dever de fundamentagio de um acto de
uma instituicdo constitui um fundamento
de ordem piiblica que deve ser examinado
oficiosamente pelo juiz comunitirio 8,
Omitindo este dever, o Tribunal de Pri-
‘meira Instincia cometeu um erro de direito
que deve ser censurado pelo Tribunal de
Justica 6°.

85. No caso em aprego, a decisdo de 1982
tinha autorizado o Governo belga a cons-
tituir uma garantia de Estado sobre o
primeiro empréstimo SNCI de 1,5 mil
milhdes de BEF. A decisdo de 1985 foi
tomada na sequéncia de uma notificagdo
das autoridades belgas de 31 de Maio
de 198579 autorizando-as a constituir
uma garantia sobre o quarto empréstimo
SNCI de 650 milhdes de BEF. Nestas duas
decisdes a Comissdo declarou que as
garantias do Estado constituiam auxilios
legais e compativeis, assim, com o mercado
comum.

68 — V., nomeadamente, os acérddos de 20 de Margo de 1959,

Nold/Alta Autoridade (18/57, Recueil, p. 89, Colect., '

p. 315); de 1 de Julho de 1986, Unisor/Comissdo (185/85,
Colect., g 2079, n.° 19); e Comissio/Daffix éjé referido
n.° 24); bem como os acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 27 de Fevereiro de 1997, FFSA e 0./Comissdo
(T-106/95, Colect., (s: 11-229, n.° 62); e de 9 de Julho
de 19;7, S/Tribunal de Justica (T-4/96, Colect., p. II-1125,

n°s

69 — V., neste sentido, o ac6rddo Salzgitter/Comissdo (jd
referido n.% 56 ¢ 57).

70 — Anexo 13 das alegagdes de intervengdo (n.° 1.2.2).
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86. E certo que a Comissdo alterou esta
apreciacdo na decisdo controvertida, tendo
considerado que:

«Em principio, uma garantia do Estado
sobre empréstimos financeiros constitui um
auxilio estatal que deveria ter sido notifi-
cado 4 Comissio e ndo poderia ter sido
concedido sem a sua aprovagio [...]. Ndo é
este o caso dos empréstimos concedidos as
Forges de Clabecq [...].

As garantias dos empréstimos Belfin e
SNCI [...] constituem auxilios estatais.
Além disso, trata-se de auxilios ilegais dado
que foram concedidos sem a autorizagdo
prévia da Comissdo» 71,

87. Ora, contrariamente as exigéncias colo-
cadas pela jurisprudéncia’?, a decisdo
controvertida ndo especifica as razdes pelas
quais a Comissdo revogou as suas decisoes
de 1982 e de 1985. Nio contém nenhuma
indicagio que permita saber por que é que
a Comissdo suprimiu retroactivamente a
autorizagdo das garantias do Estado apro-
vadas em 1982 e em 1985. Deste modo, a
fundamentagio da decisdo controvertida
nio permite aos interessados conhecer as
razdes da medida tomada nem ao juiz
comunitario exercer o seu controlo jurisdi-
cional.

71 — Ponto V da decisdo controvertida, sob o titulo «Reesca-
lonamento das dividas», terceiro e quarto pardgrafos.

72 — V. n.°® 51 a 53 das presentes conclusdes.
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88. Nestas condicdes, entendemos que o
Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um
erro de direito ao ndo apreciar oficiosa-
mente o fundamento relativo 4 violagdo do
dever de fundamentacio. Além disso, ao
expor as razbes pelas quais, na sua opinido,
as autoridades belgas ndo podiam invocar
as decistes de 1982 e de 1985, o Tribunal
de Primeira Instincia substituiu a sua
prépria fundamenta¢io 3 da Comissdo.
Assim, excedeu também os limites da
competéncia que lhe é conferida pelo
artigo 33.° do Tratado CECA no dmbito
da fiscalizacdo da legalidade dos actos da
Comissdo 73, Por estas diferentes razdes,
propomos que o Tribunal de Justi¢a anule o
acordio recorrido.

89. No caso do Tribunal de Justica nio
acolher esta solugdo, analisaremos breve-
mente, a titulo subsididrio, os argumentos
invocados pelo Reino da Bélgica.

90. A decisio de 1982 foi adoptada no
seguinte contexto. Em 4 de Novembro
de 1980, as autoridades belgas comunica-
ram 4 Comissdo a sua intengdo de cons-
tituir uma garantia de Estado sobre a

primeira parcela do primeiro empréstimo
SNCI (820 milhdes de BEF)74, Em 11 de

73 — V., neste sentido, o acérdio DIR International Film ¢
o.JComissio (j referido n,°* 38 a 49), ¢ despacho de 11 de
Maio de 2000, Deutsche Post/IECC e Comissdo
{C-428/98 P, Cofcct., p. 1-3061, n.° 28). V., também, o
acérdio de 15 de Junho de 1993, Matra/Comissio
(C-225/91, Colect., p. 1-3203, n.° 23), bem como os
acérdios do Tribunal de Primeira Instincia FFSA e
0./Comisso (ji referido n.° 101), ¢ de 15 de Junho
de 2000, Alzetta ¢ oJ/Comissio (T-298/97, T-312/97,
T-313/97,T-315/97, T-600/97 a T-607/97, T-1/98, T-3/98
a T-6/98 e T-23/98, Colect., p. H-2319, n.° 42),

74 — Anexo 9 das alegagées de intervengiio.

Agosto de 1982, as mesmas autoridades
informaram a Comissdo da sua intencdo de
estender a garantia 2 totalidade do emprés-
timo 73, Esta notificacdo incidia também
sobre outras medidas projectadas pelo
Estado belga a favor do sector sideriirgico.

91. Pela comunicagdo de 11 de Outubro
de 1982, adoptada ao abrigo do artigo 8.°,
n.° 3, da Decisdo n.° 2320/81/CECA7S, a
Comissio decidiu iniciar um procedimento
de inquérito e notificar os interessados para
apresentarem as suas observagdes 77,

92.Em 16 de Dezembro de 1982, a
Comissdio tomou a sua decisdo relativa-
mente a quatro procedimentos iniciados
entre 19 de Dezembro de 1980 e 25 de
Novembro de 1982, relativos a auxilios aos
investimentos, auxilios urgentes e um auxi-
lio ao funcionamento as Forges de Clabecq.
A Comissdo autorizou a concessdo de um
montante de 1,985 mil milhdes de BEF a
titulo de garantia, dos quais 1,5 mil
milhdes de BEF para a primeira fase do
programa de investimento. A decisdo esta
redigida da seguinte forma:

«Nestas condigdes, e por agora, a Comis-
sdo apenas autoriza a concessdo de 1,985
mil milhdes de garantia (dos quais 1,5 mil

75 — Anexo 10 das alegagdes de intervengdo,

76 — Decisio da Comissiio, de 7 de Agosto de 1981, que institui
as regras comunitirias para os auxilios a siderurgia,
dcsligr)mdo «segundo cédigo dos auxflios» (JO L 228,
p. 14),

77 — Anexo 11 das alegagdes de intervengdo.
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milhdes para a primeira fase do programa
de investimentos e 485 milhdes de auxilios
ao funcionamento). Esta autoriza¢do estd,
contudo, subordinada is seguintes condi-
¢oes:

i) O vosso governo renunciard conceder
os outros auxilios inicialmente consi-
derados em favor dos investimentos
(bonificac¢io e beneficios fiscais para a
primeira fase e garantia para a
segunda).

ii) O montante da garantia da dltima
medida (SID/B/18) ndo poderi ultra-
passar os 820 milhdes de francos
belgas.

iii) As Forges de Clabecq terdo que se
conformar com as disposi¢hes que a
Comissdo vier a tomar para evitar que
os auxilios assim concedidos ndo sejam
por elas utilizados para suprir perdas
resultantes do incumprimento das dis-
posicbes em matéria de precos. Além
disso, a Comissdo espera que o
Governo belga coopere de forma a
assegurar o respeito pelas Forges de
Clabecq das suas obrigacbes em maté-
ria de quotas de produgio.

A Comissdo decidird sobre as garantias
restantes submetidas ao procedimento do
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artigo 8.° (3) depois de ter recebido as
observagdes dos interessados, no 4mbito do
referido processo. Terd em conta a este
respeito as contrapartidas oferecidas e que
permitiram adoptar a presente decisdo.

A Comissdo chama a atencio do Governo
belga para o facto de a atribuicio de
auxilios neste montante esgotar a possibi-
lidade de as Forges de Clabecq beneficia-
rem de apoios piblicos seja qual for a
evolugdo dos seus negdcios. Ora, hd que
referir que, embora os dados comunicados
4 Comissdo demonstrem a sua rentabili-
dade, as Forges de Clabecq ficardo extre-
mamente sensiveis as flutuacdes dos mer-
cados. E entdo conveniente que procurem,
o mais brevemente possivel, especializar-se
de forma a melhor assegurarem essa renta-
bilidade pois, os problemas que ainda se
possam vir a colocar 4 empresa ndo pode-
rdo encontrar de novo solugdo na assistén-
cia financeira do Estado.»

93. A decisdo de 1982 coloca entdo trés
condicdes para a aprovagio da garantia de
Estado ligada ao primeiro empréstimo
SNCI. :

Em primeiro lugar, as autoridades belgas
devem renunciar 4 concessio de certos
auxilios que tinham inicialmente conce-
dido78. Em segundo lugar, as autoridades

78 — Trata-se de uma bonificacdo de juros de 7% durante cinco
anos sobre um montante de 783 milhdes de BEF, de
beneficios fiscais tais como a exoneragdo de contribuigdo
predial durante trés anos e a possibilidade de proceder a
amortizagdes aceleradas, bem como da garantia de Estado
gue devia estar ligada a uma parte do segundo empréstimo

NCI de 850 milhdes de BEF {v. a decisdo de 1982, p. 2).
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belgas devem limitar a0 montante de 820
milhes de BEF, a garantia de Estado ligada
ao terceiro empréstimo SNCI de 1,5 mil
milhdes de BEF. Em terceiro lugar, as
Forges de Clabecq ndo podem utilizar os
auxilios para suprir as perdas resultantes
do incumprimento das disposi¢bes da
Comissdo em matéria de pregos. Devem,
além disso, respeitar as suas obrigacdes em
matéria de quotas de produgio.

94. Daqui resulta que, contrariamente ao
que julgou o Tribunal de Primeira Instin-
cia, a Comissio ndo colocou nenhuma
condicdo segundo a qual «a autorizagfo
da medida notificada devia esgotar a pos-
sibilidade de [as Forges de Clabecq] conti-
nuar[em] a procurar solugBes para os seus
problemas na assisténcia financeira do
Estado» 72,

95. Esta referéncia s6 figura como nota
final na decisdo de 1982, e nio a titulo das
condi¢Bes impostas para a aprovagio da
garantia de Estado. Se a Comissio tivesse
realmente querido subordinar a sua autori-
zacdo a uma tal condigfio, teria retomado
este elemento na enumeragio das condigtes

79 — N.° 100 do acérdio recorrido,

impostas para a aprovacio 80, Nio o tendo
feito, a referéncia da Comissio mais nio
serd do que um simples aviso, exprimindo
um sentimento negativo a propésito de
uma nova interven¢do das autoridades
belgas em favor das Forges de Clabecq.

96. Os autos confirmam que a referéncia
em causa ndo pode constituir uma condi¢io
de aprovagio da garantia de Estado. Com
efeito, pela decisdo de 1985, a Comissdo
autorizou o Governo belga a conceder um
novo auxilio de 2 253 mil milhdes de BEF
as Forges de Clabecq, dos quais 650
milhes a titulo da garantia do quarto
empréstimo SNCI. E dificil considerar que
a decisdo de 1982 continha uma condicio
proibindo todo o auxilio posterior do
Estado belga, uma vez que trés anos mais
tarde ela prépria aprovou um novo auxilio
em favor das Forges de Clabecq 81,

97. Consequentemente, consideramos que
o Tribunal de Primeira Instincia cometeu
um erro de qualificagdo juridica ao julgar

80 — De resto, pode-se interrogar sobre a legalidade de uma tal
condigio ou de uma proibigio formal sobre este aspecto,
Efectivamente, apesar do artigo 4.% alfnea c), do Tratado
CECA proibir os auxilios de Estado, o sistema estabelccido

clos diferentes c6digos de auxilios A siderurgia autoriza os
istados-Membros a requererem & Comissdo que declare
uma medida compativel com o mercado comum do carvio
e do ago. A Comissio dispde de uma competéncia
exclusiva a este respeito e procede a uma apreciagio
casufstica, tendo em atengdo as circunstincias do caso
concreto. £ por isso improvével — se ndo ilegal — que a
Comissio possa, numa decisio de aprovagio, comprome-
ter definitivamente a sua apreciagio de todas as interven-
gdes posteriores de um Estado-Membro numa empresa,
sem mesmo analisar as razdes que levam o Estado
interessado a formular um novo pedido de autorizagio.

81 — Alids, a decisao de 1985 nio contém nenhuma referéncia a
decisio de 1982,

1- 8487
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que a decisio de 1982 continha uma
condicdo que proibia todo e qualquer
auxilio posterior do Estado belga as Forges
de Clabecq. Na medida em que se baseou
na viola¢do desta condi¢do para recusar is
autoridades belgas que invocassem a deci-
sdo de 1982, o Tribunal de Primeira
Instincia violou o principio da seguranca
juridica.

98.Sem que seja necessirio analisar os
outros argumentos invocados pelo recor-
rente, propomos que o Tribunal de Justlga
anule o acérdio recorrido.

2) Segundo fundamento: violagdo do dever
de fundamentacio

99. No segundo fundamento o Reino da
Bélgica sustenta que o acdrddo recorrido
enferma de falta de fundamentagio. Tendo
em conta as consideracdes precedentes, a
anilise deste fundamento deixou de se
justificar.

C — Os fundamentos especificos dos
empréstimos Belfin

100. O Reino da Bélgica e a Belfin invocam
dois fundamentos de anulacio relativos aos
empréstimos Belfin. O primeiro funda-
mento decorre da desvirtuagio dos elemen-
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tos de prova produzidos perante o Tribunal
de Primeira Instincia. O segundo funda-
mento decorre da falta de fundamentagédo
do acérdio recorrido.

1) Primeiro fundamento: desvirtuagdo dos
elementos de prova

a) Argumentos da Belfin

101. No seu primeiro fundamento a Belfin
acusa o Tribunal de Primeira Instancia ter
julgado que a garantia de Estado incidia
sobre os empréstimos que ela concedera as
Forges de Clabecq.

102. No n.° 70 do acérddo recorrido o
Tribunal de Primeira Instincia considerou
que «o argumento do Governo belga,
segundo o qual nio existia uma garantia
de Estado para os empréstimos Belfin, é
contradito por uma carta de 25 de Junho
de 1996 enviada pela Belfin [ds Forges de
Clabecq] [...] segundo a qual o acordo de
principio com uma prorrogacdo de trés
anos do calendario de reembolso do capital
dos créditos concedidos i recorrente pela
Belfin era sujeito 4 condigdo de um ‘acordo
de Estado (crédito publico) de alargar a sua
garantia aos prazos de venc1mento prorro-
gados’»,

103. Segundo a Belfin, a carta de 25 de
Junho de 1996, ndo demonstra, de forma
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alguma, que a garantia do Estado belga
estivesse ligada aos créditos que ela tinha
concedido s Forges de Clabecq. Confirma
unicamente que o acordo de Estado foi
requisito para a prorrogacio dos prazos de
vencimento dos empréstimos contraidos
pela Belfin nos seus préprios financiadores.

104. A Belfin acrescenta que, perante o
Tribunal de Primeira Instincia, o Governo
belga apresentou elementos de prova deta-
lhados demonstrando que sé os emprésti-
mos contraidos pela Belfin estavam cobet-
tos pela garantia do Estado belga. Nestas
condi¢bes, o Tribunal de Primeira Instincia
terd desvirtuado os elementos de prova
produzidos perante si. Além disso, o ac6r-
ddo recorrido estid ferido de manifesta
inexactidio.

b) Apreciagdo

105. Nos termos do artigo 32.°-D do
Tratado CECA, que é idéntico ao
artigo 168.°-A do Tratado CE (actual
artigo 225.° CE), o recurso para o Tribunal
de Justica deve limitar-se as questdes de
direito. Portanto, um recurso para o Tri-
bunal de Justica pode apenas apoiar-se em
fundamentos relativos a violagdo das nor-
mas de direito, com exclusdo de qualquer
apreciacio dos factos 82,

82 — V,, nomeadamente, os acérdios de 1 de Outubro de 1991,
Vidranyi/Comissio (C-283/90 P, Colect., p. I-4339, n,° 12),
¢ de 2" de Margo de 1994, Hilti/Comissio (C-53/92 D,
Colect., p. 1-667, n.° 10).

106. Nao obstante, resulta de jurisprudén-
cia constante que o Tribunal de Justi¢a esta
qualificado para analisar a determinacgio
dos factos feita pelo Tribunal de Primeira
Instancia na hipétese em que a inexactido
material das suas constata¢Ses resulte das
pecas dos autos83, O Tribunal de Justica
precisou que, nesse caso, a inexactiddo
material deve resultar de forma manifesta
dos elementos dos autos sem que seja
necessirio proceder a uma nova apreciagdo
dos factos 84,

107. Por outro lado, o Tribunal de Justica
decidiu repetidamente que se o Tribunal de
Primeira Instincia é o tnico competente
para apreciar o valor que se deve atribuir
aos elementos de prova®, a questio da
desvirtuagdo destes elementos é uma ques-
tdio de direito que pode ser submetida ao
seu controlo no Ambito de um recurso 86,

108. Na medida em que o primeiro funda-
mento se baseia em tais acusacdes deve, em

83 — Ac6rdios de 1 de Junho de 1994, Comissio/Brazzelli
Lualdi ¢ o. {C-136/92 P, Colect., B 1-1981, n° 49), ¢
VBA/Florimex e o. {jd referido n.° 139), dcspacflos de 16 de
Setembro de 1997, Koelman/Comissio (C-59/96 P,
Colect.,éa. 1-4809, n.° 33}, e de 6 de Qutubro de 1997,
ALU;:{}S ¢ AKT/Comissio (C-55/97 P, Colect., p. 1-5383,
n, .

84 — Acérdios de 28 de Maio de 1998, New Holland Ford/
[Comissio (C-8/95 P, Colect., p. 1-3175, n.° 72), VBA/
/Florimex ¢ o. ja referido (n.° 139), e despacho de 27 de
Janciro de 2000, Proderec/Comissio (C-341/98 P, nio
publicado na Colectinea, n.” 27),

85 — V., nomeadamente, os acdrdios Comissio/Brazzelli Lualdi
¢ o, (j& referido n.® 66), de 7 de Maio de 1998, Somaco/
/Comissiio (C-401/96 P, Colect., p. 1-2587, n.° 45), e de
17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdo

(C-185/95 P, Colect., p. 1-8417, n.° 24),

86 — Acérdios Hilti/Comissio (li\é referido n.° 42); de 16 de
Setembro de 1997, Blackspur DIY ¢ o./Consclho ¢
Comissdo (C-362/95 P, Colect., p. 1-4775, n.° 29); New
Holland Ford/Comissio (jd referido n.° 26); Baustahlge-
webe/Comissio {jd referido n.° 24); de 9 de Setembro
de 1999, Lucaccioni/Comissio (C-257/98 P, Colect.,
}). 1-5251, n.®* 45 a 47)‘5 ¢ despachos AIUFASS e AKT/
Comissio (j referido n.° 25); de 16 de Outubro de 1997,
Dimitriadis/Tribunal de Contas {C-140/96 P Colect.,
p. 1-5635, n.° 35); ¢ Prodercc/Comissio {ji referido n.® 28).

1-8489
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aplicacdo da jurisprudéncia referida, ser
julgado admissivel.

109. Perante o Tribunal de Primeira Ins-
tincia, o Reino da Bélgica sustentou que a
Comissdo tinha cometido um erro mani-
festo ao considerar que os empréstimos
Belfin beneficiavam de uma garantia de
Estado 87, Repetiu muitas vezes que s6 os
empréstimos contraidos pela Belfin em
entidades (organismos) financeiras benefi-
ciavam de uma tal garantia 88.

110. A titulo de prova, o Governo belga
apresentou diversos documentos no Tribu-
nal de Primeira Instincia. Baseou-se no
Decreto real de 29 de Junho de 1981
relativo a criagio de uma Compagnie belge
pour le financement de lindustrie, no
acordo de accionistas da Belfin de 31 de
Julho de 1981°° e no aditamento n.° 3 a
este acordo assinado em 25 de Abril
de 19941,

111. Pela nossa parte, entendemos que o
conjunto destes elementos demonstra, con-
trariamente ao que o Tribunal de Primeira
Instancia julgou, que a garantia de Estado
incide sobre os empréstimos contraidos
pela Belfin e nio sobre os empréstimos
concedidos as Forges de Clabecq.

87 — Alegacdes de intervengdo {n.>® 34 a 37).

88 — Ibidem (n.*® 16, 18, 35, 36, 37, 38 ¢ 39).

89 — Moniteur belge de 10 de Julho de 1981 (anexo 17 das
alegagBes de intervengio).

90 — Anexo 18 das alegaces de intervenggo.

91 — Anexo 18 das alegagbes de intervengdo.
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112. O artigo 2.° do Decreto real de 29 de
Junho de 1981 descreve o objectivo da
Belfin como sendo o «de contribuir [...]
para o financiamento dos investimentos a
realizar no Ambito da reestruturagdo e do
desenvolvimento dos diversos sectores [...]
da economia belga».

O artigo 5.° n.° 1, do mesmo decreto prevée
que «a garantia do Estado é concedida pelo
presente decreto para o montante integral,
incluindo juros e prémios, obrigagdes a
subscrever e empréstimos a contrair pela
Société Belfin no ambito da sua missdo tal
como ¢ definida no artigo 2.°»

O artigo 5.°% n.° 2, acrescenta que «[o]

montante total das obrigactes subscritas e

dos empréstimos contraidos que beneficiam -
da garantia do Estado ndo podem nunca

ultrapassar a quantia de 30 mil milhGes de

francos belgas».

113. A convencio de accionistas da Belfin
precisa e desenvolve as disposigdes contidas
no Decreto real de 29 de Junho de 1981. O
seu artigo 8.° estipula que «a Belfin terd por
fim empenhar-se, principalmente por via de
pedidos de empréstimos, até ao limite de
trés parcelas sucessivas de 10 mil milhGes
de francos belgas cada uma [..]. Ela
emprestard estes montantes a devedores
[que sdo] denominados [...] destinatirios
finais»,
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O artigo 9.° da convengio, prevé que «[o]
Estado obriga-se a garantir a 100%, desde
o inicio, todos os empréstimos, incluindo
juros e prémios, contraidos pela Belfin
durante 10 anos [...] todos os financiadores
estdo colocados em pé de igualdade». A
mesma disposi¢do precisa que «[o] Estado
se obriga a remeter a Belfin, por cada
empréstimo contraido por esta dltima [...]
uma carta de garantia de acordo com o
pedido do financiador, nos cinco dias fiteis
a seguir ao pedido que lhe enviard a
Belfin».

114. Por fim, o aditamento n.° 3 4 conven-
¢do de accionistas foi celebrado em 25 de
Abril de 1994 para permitir o reescalona-
mento de certas dividas das Forges de
Clabecq. Refere que:

«No Ambito de um esforco comum dos
credores a longo prazo das Forges de
Clabecq [...], a sociedade Belfin foi convi-
dada a prorrogar um crédito de 200
milhdes de BEF que se venceriam em 8 de
Maio de 1994, Para efectuar esta consoli-
dacdo, a sociedade Belfin estd autorizada,
pot derrogagio do artigo 9.° da convengio
[...], a contrair, com a garantia do Estado
belga, um empréstimo de 200 milhdes de
BEF, pelo prazo de 7 anos e a emprestar
‘back to back’ a referida quantia pelo
mesmo perfodo e nas mesmas condigBes
as Forges de Clabecq.»

115. A carta de 25 de Junho de 199692
servin de fundamento ao Tribunal de
Primeira Instdncia para verificar que os
empréstimos Belfin beneficiam de uma
garantia de Estado. Esta carta refere que:

«Apbs deliberacdo por unanimidade, o
Conselho [de administracio da Belfin]
autoriza o Sr. P. Gérardin a negociar uma
prorrogagio de trés anos do calendério de
reembolso do capital dos créditos concedi-
dos as Forges de Clabecq pela Belfin,
ficando assente que um acordo deste género
devera em todo o caso ser subordinado is
condi¢Bes seguintes:

1. []

2. [...]

3. [..]

4. Acordo de Estado (Crédito ptblico) em
alargar a sua garantia ao prazos de venci-
mento prorrogados».

92 — Anexo 11 da peticdo inicial das Forges de Clabeeq no
processo T-37/97,

I-8491
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116. Contrariamente ao Tribunal de Pri-
meira InstAncia, pensamos que a referida
carta nio contradiz os outros elementos de
prova apresentados pelo recorrente.

117. E verdade que, fora do seu contexto,
esta carta pode levar a pensar que a
garantia de Estado incide sobre os emprés-
timos Belfin. O paragrafo introdutério € o
n.° 4 desta carta utilizam termos que
parecem designar a mesma realidade.
Uma vez que, a introdugdo refere uma
«prorroga¢do» do reembolso dos «créditos
concedidos as Forges de Clabecg», o n.° 4,
ao subordinar esta prorrogac¢do a condicdo
do Estado alargar a sua garantia aos
«prazos de vencimento prorrogados»,
deixa presumir que a garantia de Estado
estd ligada aos créditos que foram conce-
didos pela Belfin.

118. Contudo, basta relacionar a carta em
causa com os outros elementos de prova
apresentados pelo Reino da Bélgica para
verificar que o n.° 4 visa os vencimentos

dos empréstimos que foram contraidos pela
Belfin.

Resulta dos documentos apresentados pelo
requerente >3 que a Belfin tem por objecto
legal assegurar o financiamento dos inves-
timentos em diversos sectores da economia.

93 — A saber, o Decreto real de 19 de Junho de 1981 relativo 3
criajz’io de uma Compagnie belge pour le financement de
Pindustrie, a convencdo de accionistas da Belfin de 31 de
Julho de 1981 € o aditamento n.° 3 a este acordo assinado
em 25 de Abril de 1994 (j4 referidos nos n.** 110 a 114 das
presentes conclusdes).
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Para tal, a Belfin contrai empréstimos em
organismos financeiros e, por sua vez
empresta essas quantias as empresas bene-
ficiarias. Por forca do direito belga, a
garantia de Estado é concedida de forma
automitica aos empréstimos contraidos
pela Belfin,

Resulta que, aos empréstimos concedidos
pela Belfin correspondem aos empréstimos
que sdo contraidos para assegurar o res-
pectivo financiamento. O aditamento n.° 3
a convengdo de accionistas da Belfin con-
firma que quando a Belfin é convidada a
«prorrogar um crédito» fica, ao mesmo
tempo, «autorizada [...] a pedir, com a
garantia do Estado belga, um empréstimo»
No mesmo montante.

119. A simetria existente entre os emprés-
timos Belfin e os «pedidos de empréstimos
Belfin» permite entdo fixar o sentido do
n.° 4 da carta de 25 de Junho de 1996. Na
medida em que, para proceder & «prorro-
gacdo» dos vencimentos dos empréstimos
que concedeu as Forges de Clabecq, a
Belfin deve negociar uma prorrogagdo dos
vencimentos dos seus proprios pedidos de
empréstimo em organismos financeiros, a
Belfin subordinou o seu acordo 4 condicdo
do FEstado belga alargar a sua garantia aos
«vencimentos prorrogados». Resulta que,
colocado no seu contexto e a luz dos outros
meios de prova apresentados pelo recor-
rente, o n.° 4 da carta de 25 de Junho
de 1996 visa os vencimentos dos pedidos de
empréstimos contraidos pela Belfin e ndo os
vencimentos dos empréstimos concedidos
as Forges de Clabecq.
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120. Nestas condi¢bes, penso que o Tribu-
nal de Primeira Instincia nio se podia
basear apenas na carta de 25 de Junho
de 1996 para concluir que a garantia de
Estado incidia sobre os empréstimos Belfin.
Apoiando-se neste documento para basear
a sua conclusdo, enquanto que trés outros
documentos contradizem esta interpreta-
¢do, o Tribunal de Primeira Instincia
desvirtuou os outros meios de prova que
lhe foram apresentados pelo Governo
belga. Por esta quarta razio proponho,
entdo, que o Tribunal de Justica anule o
acérd3o recorrido.

2) Segundo fundamento: violagio dos
artigos 30.° e 46.° do Estatuto CECA

a) Argumentos das partes

121. Com o segundo fundamento, o Reino
da Bélgica e a Belfin sustentam que o
acérddo recorrido enferma de falta de
fundamentagio.

122. Recordam que, perante o Tribunal de
Primeira Instincia, o Governo belga con-
testou a decisio controvertida por esta
indicar que as garantias de Estado que
recaiem sobre os empréstimos contraidos
pela Belfin constituem auxilios de
Estado?4, O recorrente tinha explicado
que a garantia de Estado para as quantias

94 — N.° 52 do acérdio recorrido.

emprestadas pela Belfin fora sempre con-
tragarantida pelos destinatdrios finais dos
empréstimos. Com efeito, segundo o
artigo 11.° da conven¢do de accionistas
da Belfin, os destinatarios seriam obrigados
a contribuir para um «Fundo de Garantia»
criado no seio da Belfin. Por outro lado,
segundo o artigo 10.° da mesma conven-
¢do, as acgoes judiciais do Estado contra a
Belfin, baseadas na invocagio da garantia
para os montantes emprestados, foram
propostas até ao limite dos montantes que
formam o «Fundo de Garantia». Nestas
condi¢des, o recorrente considera que
mesmo supondo que os empréstimos Belfin
estivessem sob garantia, essa garantia tinha
natureza privada e nio constituiria um
auxilio de Estado.

123. Ora, no n.° 70 do acérdio recorrido,
o Tribunal de Primeira Instdncia limitou-se
a afirmar que «o cardcter estatal das
garantias de Estado também ndo pode ser
validamente refutado». O recorrente, € a
interveniente consideram que esta aprecia-
¢do ndo estd suficientemente fundamen-
tada.

b) Apreciagio

124, Nos n.”® 66 a 68 das presentes con-
clusBes, expusemos os principios que, no
nosso entender, podem definir o contetdo
do dever de fundamentagio que incumbe
ao Tribunal de Primeira Instincia.

I-8493
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125. Indicdmos que a fundamentagdo de
um acérddo deve deixar transparecer de
forma clara e inequivoca o raciocinio do
Tribunal de Primeira Instincia de forma a
permitir aos interessados conhecerem as
razdes da decisdo tomada e ao Tribunal de
Justica exercer a sua fiscalizagdo jurisdicio-
nal. O dever de fundamentagio deve, no
entanto, ser apreciada em vista das circuns-
tincias concretas. Nio serd de exigir que o
Tribunal de Primeira Instincia responda a
argumentos que n3o revistam um «caracter
suficientemente claro e preciso» ou a
argumentos que sejam «claramente secun-
dérios».

126. No caso em apreco, pensamos que 0O
n.° 70 do acdrdio recorrido ndo responde a
estas exigéncias de fundamentagio.

127. Com efeito, convém recordar que a
nog¢io de «auxilio» prevista no artigo 4.°,
alinea c), do Tratado CECA é «mais geral
do que a de subvengio, porque compreende
ndo s6 prestagles positivas tais como as
proprias subvengdes, mas igualmente inter-
vengdes que, sob diversas formas, atenuam
os encargos que normalmente oneram o
orcamento de uma empresa» 73,

95 — Acérdio de 23 de Fevereiro de 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnem in Limburg/Alta Autoridade (30/59,
Colect., pp. 551, 559). V., também, acérddo Banks (ja
referido n.° 30).
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128. O Tribunal de Justica julgou tam-
bém?¢ que o conceito de auxilio «implica
necessariamente vantagens concedidas
directa ou indirectamente por meio de
recursos estatais ou que constituem um
encargo suplementar para o Estado ou para
os organismos designados ou instituidos
com esse fim» 27, Deste modo, nem todas as
vantagens concedidas por um Estado cons-
tituem necessariamente um auxilio de
Estado. S6 as vantagens concedidas directa
ou indirectamente através de recursos esta-
tais se devem considerar como «auxilios»

na acepcio do artigo 4.°, alinea c), do
Tratado CECA.

129. Ora, no caso em aprego, o Tribunal
de Primeira Instincia ndo exp0s as razdes
concretas pelas quais as garantias de Estado
sobre os empréstimos contraidos pela Bel-
fin sdo vantagens concedidas directa ou
indirectamente através de recursos estatais.
Limitou-se a indicar, de forma genérica,
que o caracter estatal de uma garantia de
Estado ndo poderia ser contestado

130. Todavia, o Reino da Bélgica tinha
formalmente contestado a decisdo contro-
vertida neste aspecto®®. Sustentou que,
devido as comissGes entregues para o

96 ~— Acérdio de 1 de Dezembro de 1998, Ecotrade (C-200/97,
Colect., J) 1-7907, n.° 34). V., também, ac6rdios de 24 de
Janeiro de 1978, Van Tiggele (82/77, Colect., p. 25,n.%° 23
a 25); de 13 de Outubro de 1982, Norddeutsches Vieh-
und Fleischkontor Will e o. (213/81 a 215/81, Colect.,

. 3583, n.° 22); de 17 de Margo de 1993, Sloman Neptun
C-72/91 ¢ C-73/91, Colect., p. I-887, n.”° 19 e 21); de
30 de Novembro de 1993, Kirsammer-Hack (C-189/91,
Colect., p. 1-6185, n.° 16); e de 17 de Maio de 1998,
Viscido e o, (C-52/97 a C-54/97, Colect., p.1-2629, n.° 13).

97 — Para uma anilise e uma evolugdo da jurisprudéncia acerca
deste ponto, v., as conclusdes do advogado-geral F. G.
Jacobs no processo PreussenElektra (acérdio de 13 de
Ngligo de 2001, C-379/98, Colect., p. 1-2099, n.°° 114 a
159).

98 — Alegagdes de intervengdo (n.° 39).
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«Fundo de garantia» pelos destinatarios
finais dos empréstimos Belfin, as garantias
do Estado belga sobre os empréstimos
contraidos pela Belfin ndo tinham sido
concedidos através de recursos estatais
mas sim de recursos privados. Além disso,
as observagdes apresentadas pela Comissdo
confirmam que a anilise deste argumento
exigia alguns desenvolvimentos. Com
efeito, a Comissdo refutou longamente a
tese do Governo belga, sustentando que o
mecanismo de contragarantia posto em
préatica pela convengdo de accionistas da
Belfin constitufa uma «construgio ecri» 92,

131. Nestas condi¢des, entendemos que o
Tribunal de Primeira Instdncia nio cum-
priu o dever de fundamentagio a que
estava obrigado. Assim, pelo que se expds
em relacdo ao quinto motivo, propomos
que o Tribunal de Justi¢a anule o acérddo
recorrido.

VI — Avocacdo do litigio depois da anu-
lagdo

132. O artigo 54.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto CECA prevé que quando o recurso
for procedente, o Tribunal de Justica anu-
lard a decisio do Tribunal de Primeira
Instincia. Pode nesse caso, julgar definiti-
vamente o litigio, se estiver em condi¢des

99 — Contestagio da Comissdo (n.°* 76 ¢ 77) ¢ observagdes da
Comissio sobre as alegagdes de intervengio da Belfin
(n.% 34 a 41).

de ser julgado, ou remeter o processo para
o Tribunal de Primeira Instincia, para
julgamento,

133. No caso em aprego, o processo
parece-me estar em condi¢Bes de ser jul-
gado. Proponho entdo ao Tribunal de
Justica que o avoque e que julgue definiti-
vamente o litigio.

VII -— Meérito do litigio

134. O Reino da Bélgica pede a anulagio
da decisdo controvertida relativamente as
«garantias [de Estado] dos empréstimos
Belfin e SNCI e a sua extensio até aos
novos prazos de vencimento» 100,

135. Em apoio das suas conclusdes invoca
trés fundamentos de anulagdo. Estes fun-
damentos referem-se a: (1) violagio do
dever de fundamentagdo; (2) violacdo das
decisGes de 1982 e de 1985; (3) violacio do
artigo 6.° do codigo dos auxilios e, (4) erro
manifesto de apreciagdo e violagio do
artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA.

100 — Ponto V da decisio controvertida, sob o titulo «Reesca-
loramento das dividas», quarto pardgrafo.
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1) Primeiro fundamento: violagio do
artigo 15.° do Tratado CECA

136. O Reino da Bélgica sustenta que a
decisdo controvertida ndo estd suficiente-
mente fundamentada nos termos do
artigo 15.° do Tratado CECA 101,

Com efeito, a Comissdo censurou os «em-
préstimos SNCI e Belfin» sem precisar os
empréstimos que exactamente visava. O
Reino da Bélgica considera que, devido a
esta imprecisdo, ndo é possivel compreen-
der a disposi¢do da decisdo controvertida,
segundo a qual «a Bélgica deve suprimir os
auxilios mencionados no artigo 1.° e exigir
a restituicdo dos auxilios ilegais ja pagos».

137. Nos n.*® 51 a 62 das presentes con-
clusdes, expusemos as razdes pelas quais a
decisdo controvertida estd suficientemente
fundamentada acerca deste aspecto. Ela
permite compreender que a Comissdo pds
em causa as garantias de Estado ligadas 2
segunda parcela do primeiro empréstimo
SNCI (680 milhdes de BEF), ao quarto
empréstimo SNCI (650 mithdes de BEF) e
aos dois empréstimos Belfin (300 milhdes
de BEF e 200 milh&es de BEF). Consequen-
temente, propomos que o Tribunal de
Justica considere improcedente o primeiro
fundamento de anulagio.

101 — AlegagBes de intervengio (n.° 21).
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2) Segundo fundamento: violagdo das deci-
sdes de 1982 e de 1985

138. O Reino da Bélgica recorda que as
decisbes de 1982 e de 1985 tinham auto-
rizado as garantias de Estado ligadas ao
primeiro e ao quarto empréstimos-
SNCI102, A Comissio declarou que estas
medidas eram legais e compativeis com o
mercado comum.

139. Ora, na decisio controvertida, a
Comissdo reexaminou as mesmas medidas
4 luz das disposicdes do cddigo, tendo-as
qualificado de auxilios ilegais e incompati-
veis com o mercado comum. O Reino da
Bélgica considera que, ao fazer isto, a
Comissdo violou as suas decisdes anterio-
res.

140. Durante a analise do recurso, con-
cluimos que a decisdo controvertida néo
estava suficientemente fundamentada
quanto a este aspecto 103,

141. Verificimos que a decisio de 1982
tinha autorizado o Governo belga a cons-
tituir uma garantia de Estado sobre o
primeiro empréstimo SNCI de 1,5 mil
milhdes de BEF. De igual forma a decisdo

102 — Ibidem (n.** 23 a 29).~
103 — V., os n.° 85 a 87 das presentes conclusdes.
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de 1985 adoptada na sequéncia de uma
notificacdo das autoridades belgas de 31 de
Maio de 1985194, autorizava-as a cons-
tituir uma garantia de Estado sobre o
quarto empréstimo Belfin de 650 milhoes
de BEF.

142. £ pacifico que, na decisdo controver-
tida, a Comissdo modificou essa aprecia-
¢do. Considerou que: «Em principio, uma
garantia do Estado sobre empréstimos
financeiros constitui um auxilio estatal,
que deveria ter sido notificado & Comissdo
e ndo poderia ter sido concedido sem a sua
aprovagdo [...]. Ndo é este o caso dos
empréstimos concedidos ds Forges de Cla-
becg» 105,

143. Ora, contrariamente as exigéncias
impostas pela jurisprudéncia 196, a decisdo
controvertida ndo deixa transparecer as
razdes pelas quais a Comissdo revogou as
suas decisdes de 1982 e de 1985. Nio
contém nenhuma indicacio que permita
saber por que é que a Comissio suprimiu,
com efeitos retroactivos, a autorizacio das
garantias de Estado aprovadas em 1981 e
em 1985,

144. Uma vez que ela ndo permite aos
interessados conhecer as razoes da medida
tomada nem ao Tribunal de Justica exercer
o seu controlo jurisdicional, a decisio
controvertida ndo estd suficientemente fun-
damentada nos termos do artigo 15.° do
Tratado CECA.

104 — Anexo 13 das alegagdes de intervengdo (n.° 1.2.2),

105 — Ponto V da decisdo controvertida, sob o titulo «Reesca-
lonamento das dividas»,

106 — V. os n.°* 51 a 53 das presentes conclusdes.

145. Na realidade, as razGes pelas quais a
Comissdo modificou as suas decisdes ante-
riores revelaram-se durante o recurso para
o Tribunal de Justica. Na sua contesta-
¢80 197 3 Comissdo sustentou que as auto-
ridades belgas ndo podiam invocar as
decistes de 1982 e de 1985 porque elas
introduziram modificaces substanciais nas
modalidades de reembolso dos emprésti-
mos SNCI E evidente que uma tal expli-
cacdo — admitindo que seja fundamen-
tada — interveio tardiamente e ndo §é
vélida para «cobrir» a falta de fundamen-
tacdo da decisdo controvertida. Propomos,
entdo, que o Tribunal de Justica anule esta
decisdo por falta de fundamentagio.

146. Nos termos do attigo 34.° do Tratado
CECA, a Comissio deverd tomar as medi-
das necessarias 4 execugio do acérdio a
proferir. Competir-lhe-d4 também verificar
se as autoridades belgas respeitaram as
condi¢des impostas pelas decisbes de 1982
e de 1985 para a aprovagdo das garantias
controvertidas. Se ndo for o caso, a Comis-
sdo poderd revogar as ditas decisdes. Esta
revogagio deverd no entanto respeitar as
regras processuais previstas no Tratado
CECA e nos cédigos dos auxilios A side-
rurgia 108,

107 — Contestagio da Comissio (n.°* 54 a 63 ¢ 67 a 70)

108 — V., neste sentido, acérdio de 4 de Fevereiro de 1992,
British Acrospace e Rover/Comissio (C-294/90, Colect.,
p. 1-493, n.° 14),
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3) Terceiro fundamento: violagdo do
artigo 6.° do cddigo dos auxilios

147. A luz das conclusdes tracadas, a
analise dos outros fundamentos de anula-
¢do ja ndo se justificaria. Com efeito se,
como pensamos, a decisdo controvertida
deve ser anulada em virtude da Comissdo
ter violado o artigo 15.° do Tratado CECA,
os outros fundamentos invocados pelo
Reino da Bélgica seriam inoperantes. E
pois a titulo subsidirio que continuaremos
a nossa analise.

148. O Reino da Bélgica acusa a Comissdo
de ter qualificado como auxilio ilegal a
extensdo, por um periodo de trés anos
suplementares das garantias do Estado
relativas aos empréstimos SNCI e Belfin.
Entende que esta qualificagdo é errada uma
vez que a extensdo controvertida foi noti-
ficada 3 Comissdo em 25 de Junho de 1996
e nunca foi executada nos termos do
artigo 6.°, n.° 2 e 4 do cbdigo 1.

149. Sobre este aspecto, recordo que a
legalidade de uma decisdo em matéria de
auxilios de Estado deve ser apreciada em

109 — AlegagBes de intervengdo (n.”® 32 ¢ 45).
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funcio dos elementos de informagdo de que
a Comissdo possa dispor no momento em
que a tomal!l0, O Tribunal de Justica
julgou que um Estado-Membro nio pode,
para contestar a legalidade de uma decisdo
em matéria de auxilios de Estado, invocar
elementos que ndo trouxe ao conhecimento
da Comissdo no decurso do procedimento
administrativo 111, E o caso, uma vez que o
Estado-Membro recusou responder a um
pedido expresso de informagdo por parte
da Comissdo 112, :

150. Convém também recordar, que por
forca do artigo 5.° do Tratado CE (actual
artigo 10.° CE), os Estados-Membros estdo
obrigados a um dever de colaboragio na
execucdo do artigo 93.° do Tratado CE 113,
Este dever de colaboracdo exige que os
Estados-Membros fornecam a4 Comissdo a
totalidade dos elementos necessdrios por
forma a permitir-lhe cumprir a sua mis-
sdo114 e, nomeadamente, a permitir-lhe
apreciar a compatibilidade do auxilio em
causa ', Um Estado-Membro que ndo
respeite o seu dever de colaboragdo no
decurso da fase administrativa do processo

110 — Acérddo de 10 de Julho de 1986, Bélgica/Comissdo
(234/84, Colect., p. 2263, n.° 16), de 26 de Setembro
de 1996, Franga/Comissio (C-241/94, Colect., p. I-4551,
n,° 33), e de 5 de Outubro de 2000, Alemanha/Comissdo
(C-288/96, Colect., p. 1-8237, n.° 34).

111 — Acérdio de 14 de Setembro de 1994, Espanha/Comissio
(C-278/92 a C-280/92, Colect., p. 1-4103, ri.® 31).

112 — Acérdio Franga/Comissdo (jd referido n.® 36 e 37).

113 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 27 de
Janeiro de 1998, Ladbroke Racing/Comissdo (T-67/94,
Colect., p. II-1, n.° 189 e as referéncias citadas).

114 — V., neste sentido, o Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece as
modalidades de aplicagdo do artigo 93.° do Tratado CE
(JO L 83, p. 1, sexto considerando).

115 — Acordio de 28 de Abril de 1993, Itdlia/Comissio
{C-364/90, Colect., p. [-2097, n.° 20}.
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ndo pode, depois, acusar a Comissdo de ter
cometido um erro manifesto de apreciagdo
ou de ter fundamentado insuficientemente
a sua decisdo 116,

151. Os mesmos principios aplicam-se aos
auxilios 4 siderurgia pois o artigo 86.° do
Tratado CECA dispde que os Estados-
-Membros se comprometem a uma obriga-
¢do de cooperagdo leal que é comparavel
aquela que é prevista no artigo 5.° do
Tratado CE.

152. Analisaremos entdo, se, face as infor-
magdes transmitidas pelas autoridades bel-
gas durante o procedimento administra-
tivo, a Comissdo cometeu um erro mani-
festo ao considerar que a extensio das
garantias de Estado ligadas aos emprésti-
mos SNCI e Belfin 117 foi executada sem a
sua autorizagdo prévia.

153. O dossier entregue pelas autoridades
belgas durante a fase administrativa conti-
nha diversos elementos.

116 — Ibidem (n.° 22). V., também, as conclusaes do advogado-
-geral G, Tesauro no processo Tubemeuse, j referido: «o
aleance da fundamentagdo exigido 3 Comissio deve ser

roporcional as informagdes obtidas dos Estados-Mem-
ros» {n.° 13, dltimo pardgrafo).

117 — A questdo de saber se os empréstimos Belfin beneficiam
de uma garantia do Estado belga é discutida nos n.* 158
e segs., das presentes conclusoes,

Uma primeira série de documentos18
relativos ao acordo entre a SNCI e a Belfin
visando o adiamento por trés anos dos
reembolsos dos empréstimos que concede-
ram 4s Forges de Clabecq. Tais documentos
revelam que o acordo dos organismos
financeiros estava subordinado 4 condigdo
das autoridades belgas aceitarem manter e
alargar a garantia do Estado aos reemboi-
sos adiados. Todavia, nenhum destes docu-
mentos permite concluir que as autoridades
belgas tivessem ja procedido a extensdo das
garantias controvertidas.

Em contrapartida, uma segunda série de
documentos11? indicava que o Ministro
das Finangas belga tinha aceite a proposta
dos organismos financeiros 120, Esses docu-
mentos deixavam transparecem que o

118 — Trata-se da notificagio das autoridades belgas 4 Comis-
sdo de 25 de Junho de 1996 (anexo 3 da petigio inicial
das Forges de Clabecq no processo T-37/97,1n.° 5.2,3); da
carta da Société wallonne pour la sidérurgie SA (SWS) A
Comissio de 23 de Julho gc 1996 (anexo 11 da petigio
inicial das Forges de Clabecq no processo T-37/97, i) ZJ;
da carta do Ministro das Finangas belga & Belfin de 19 de
Junho de 1996 {anexo 11 da petigdo inicial das Forges de
Clabecq no processo T-37/97); da carta da Belfin s
Forges de Clabecg de 25 de Junflo de 1996 (anexo 11 da

cticio inicial das Fosges de Clabecq

-37/97); ¢ da carta da SNCI s Forges de Clabecq de
1 de ]ul]\o de 1996 (anexo 11 da ;ctigio inicial "das
Forges de Clabecq no processo T-37/97).

119 — Trata-se do adicional is duas convengdes anteriores,
assinado em 3 de Maio de 1996 pela Belfin ¢ as Forges de
Clabecq (anexo 11 da petigdo inicial das Forges de
Clabecq no groccsso T-3 /97?, do fax enviado em 25 de
Junho de 1996 pelo Ministro das Finangas belga ao
Ministro-Presidente do Governo da Valdnia (anexo 11 da
I}cticﬁo inicial das Forges de Clabecq no processo

-37/97) e do adicional n.° 1 A convengio de crédito de
4 de Maio de 1994, assinado em 29 de Abril de 1996 pela
Belfin, pelo Banco Bruxelles Lambert SA ¢ pelo Ministro
das Finangas belga (anexo 11 A petiio inictal das Forges
de Clabecq no processo T-37/9y).

120 — Carta do Ministro das Finangas belga 3 SNCI de 23 de
Maio de 1996, ji referida.

110 processo
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ministro competente assinara um adicional
i convengdo de crédito entre a Belfin e as
Forges de Clabecq!?! para permitir o
adiamento dos reembolsos até 16 de
Dezembro de 1996.

154. Com base nestes elementos, a Comis-
sdo considerou que as autoridades belgas ji
tinham procedido 3 extensio das garantias
controvertidas aquando da notificacdo de
25 de Junho de 1996. Retomou entdo estes
elementos de facto na decisdo de dar inicio
do procedimento de inquérito ao referir que
«a renegociacio das dividas a longo prazo
(prolongamento por trés anos e reducio
das taxas de juros) [tinha] j& sido efec-
tuada» 122,

155. Ora, em nenhum momento do proce-
dimento administrativo, as autoridades
belgas contestaram a apreciacido da Comis-
sdo. Apesar de terem apresentado observa-
¢oes a carta de notificagdo 123, as autorida-

121 — Adicional n.° 1 A convengdo de crédito de 4 de Maio
de 1994, ja referido.

122 — Na decisdo de abertura de inquérito, a Comissdo precisou
também que: «resulta das informagées recolhidas que se
trata de empréstimos garantidos pelo Estado e que estes
organismos (financeiros) colocaram como condigdo ao
adiamento do prazo do reembolso 0 aumento da garantia
ligada aos empréstimos» (comunicagdo 96/C 301/03, j4
referida, p. 7).

123 — V. carta da Société wallonne pour la sidérurgie SA (SWS)
de 23 de Outubro de 1996 (anexo 12 da petigio inicial
das Forges de Clabecq no processo T-37/97).
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des belgas nunca contestaram que a exten-
sdo das garantias controvertidas tivesse
sido executada antes da notificacio de
25 de Junho de 1996.

156. Resulta que, em face das informagdes
comunicadas pelas autoridades belgas no
decurso do procedimento administrativo, a
Comissdo pode correctamente considerar
que extensio das garantias do Estado
foram executadas sem a sua prévia apro-
vagio.

157. Nestas condicGes, a Comissdo ndo
cometeu nenhum erro manifesto de apre-
ciagdo ao qualificar a medida controvertida
de auxilio ilegal. O terceiro fundamento do
Reino da Bélgica deve entdo ser conside-
rado improcedente.

4) Quarto fundamento: erro manifesto de
apreciagdo e violagdo do artigo 4.°, alinea
c), do Tratado CECA e do artigo 1.°,n.° 2,
do cédigo dos auxilios

158. O Reino da Bélgica sustenta que a
Comissio cometeu um erro manifesto de
apreciacio ao constatar que os emprésti-
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mos Belfin beneficiavam de uma garantia
do Estado 124, Sublinha que s6 os emprés-
timos contraidos pela Belfin em bancos
beneficiavam de uma tal garantia e ndo os
empréstimos concedidos pela Belfin as
empresas beneficiarias. O erro da Comissdo
seria tanto menos justificivel uma vez que
esta conhecia o mecanismo de intervengio
da Belfin, através de uma notificacdo
anterior relativa um auxilio concedido a
empresa Cockerill-Sambre 125,

A titulo subsididrio o Governo belga
entende que a Comissdo violou o
artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA ao
considerar que as garantias controvertidas
constitufam garantias de Estado. Explica
que a garantia do Estado para os montantes
emprestados a Belfin estd sempre contra-
garantida pelos destinatdrios finais dos
empréstimos, Com efeito, segundo o
artigo 11.° da conven¢do de accionistas
da Belfin, os destinatdrios deviam contri-
buir para um «fundo de garantia» criado
no seio da Belfin. Além disso, segundo o
artigo 10.° da mesma convengio, as acgBes
judiciais do Estado contra a Belfin, basea-
das na invocagdo da garantia para os
montantes obtidos de empréstimos, seriam
propostas até ao limite dos montantes que
formam o «fundo de garantia». Assim,
mesmo admitindo que os empréstimos
Belfin fossem garantidos pelo Estado, esta

124 — Alegages de intervengo (n.%* 34 a 35).
125 — Anexo 21 das alegagdes de intervengio.

garantia seria de natureza privada e ndo
constituiria um auxilio de Estado.

159. No decurso da anilise do recurso,
concluimos pela anulagio do acérdio
recorrido uma vez que o Tribunal de
Primeira Instincia desvirtuou os elementos
de prova apresentados pelo Reino da
Bélgica 126, Estes elementos demonstram,
em meu entender, que a garantia de Estado
incide sobre os empréstimos contraidos
pela Belfin, e ndo sobre os empréstimos
concedidos pela Belfin,

160. No entanto, a mesma conclusio nio
pode ser transposta para a apreciagio feita
pela Comissdo na decisdo controvertida.

161. Com efeito, vimos que a legalidade de
uma decisBo em matéria de auxilios de
Estado deve ser apreciada em funcio dos
elementos de que a Comissdo dispunha no
momento em que a toma 127, Expusemos
também 128 que a obrigacio de cooperagio
leal, prevista no artigo 86.° do Tratado
CECA, exige que os Estados-Membros
fornecam a Comissdo a totalidade dos
elementos necessdrios para lhe permitir
apreciar a existéncia e a compatibilidade

126 — V., os n.°* 109 a 120 das presentes conclusdes.
127 — N.° 149 das presentes conclusdes.
128 — N.° 150 das presentes conclusdes.
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de um auxilio. Um Estado-Membro que
ndo respeite o seu dever de colaboracio
durante o procedimento administrativo ndo
pode, depois, acusar a Comissdo de ter
cometido um manifesto erro de apreciagdo.

162. Ora, no caso em apreco, as autorida-
des belgas ndo apresentaram nenhum ele-
mento que permitisse & Comissdo saber que
s6 os empréstimos contraidos pela Belfin
beneficiavam de uma garantia do Estado.
Pelo contrério, decorre do dossier entregue
pelas autoridades belgas durante o proce-
dimento administrativo que a Comissdo
pbde legitimamente considerar que a garan-
tia do Estado recafa sobre os empréstimos
Belfin.

163. Este dossier continha os elementos
seguintes.

164. Por um lado, a carta enviada em 19 de
Junho de 1996 pelo Ministro das Financas
belga 4 Belfin 12° indicava que:

«No que diz respeito as Forges de Clabecq,
posso desde j4 comunicar-vos que para a

129 — Anexo 11 da petigdo inicial das Forges de Clabecq no
processo T-37/97.
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administragdo, o principio de uma prorro-
gacdo do prazo de reembolso das quantias
[...] por trés anos é defensdvel, se tal se
enquadrar num plano de reestruturagio
geral, que dé a empresa a possibilidade de
sobreviver. Isto vale tanto para os créditos
Belfin como para os créditos [SNCI] com
garantia do Estado» 139,

165. Por outro, a carta de 25 de Junho
de 1996, enviada pela Belfin is Forges de
Clabecq 131, precisava que:

«Apds deliberagdo uninime, o Conselho
[de administracio da Belfin] autoriza o
Senhor P. Gérardin a negociar uma pror-
rogacio de trés anos do calendirio de
reembolso do capital dos créditos concedi-
dos ds Forges de Clabecq pela Belfin,
estando entendido que um tal acordo
deverd de qualquer forma estar subordi-
nado 3s seguintes condices:

2.1..]

3.[...]

130 — Tradugfo feita pela Comissdo na contestagdo (n.” 20.1).

131 — Anexo 11 da petigdo inicial das Forges de Clabecq no
processo T-37/97.
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4, Acordo do Estado (Crédito piblico) em
alargar a sua garantia aos prazos de
vencimento prorrogados.»

166. Por 1ltimo, a carta enviada em 25 de
Junho pelo Ministério das Finangas ao
Ministro-Presidente do Governo da Valé-
nia 132 peferia:

«Na sequéncia da nossa conversa telefénica
de hoje, confirmo-vos que:

1. Os vencimentos de 15/12/95 dos crédi-
tos SNCI garantidos pelo Estado ficam
suspensos até 16 de Dezembro de 1996
{cfr. copia em anexo);

2. O mesmo ¢ vélido para o vencimento
de 9 de Maio de 1996 do crédito Belfin
(cfr. cépia em anexo).

Até 16 de Dezembro de 1996, nio se coloca
portanto nenhum problema para a garantia
do Estado [...].

132 — Anexo 11 da petigio inicial das Forges de Clabeeq no
Processo T-37/g7.

No que diz respeito ao adiamento de trés
anos dos vencimentos dos créditos a longo
prazo [...], a Belfin j4 tomou uma decisdo
de principio. Quanto 4 posi¢io do Estado,
a administracdo [...] é da opinido que o
adiamento se justifica [...] na condigdo de
todos os elementos do plano de reestrutu-
racdo estarem prontos [...]. Caso seja
necessdrio, a Administragio submeterd o
dossfer 3 aprovacio do Ministro das Finan-
¢as, com informagio positiva.»

167. Penso que estes diferentes elementos
fora do contexto que descrevemos pude-
ram, legitimamente, conduzir a Comissdo a
considerar que a garantia do Estado belga
recafa sobre os empréstimos concedidos
pela Belfin.

168. Por outro lado, contrariamente ao que
defende o Governo belga, o dossier nio
permite concluir que a Comissdo conhecia
o mecanismo de intervencio da Belfin antes
da notificagio de 25 de Junho de 1996. &
certo, que o texto da decisdo de 29 de
Junho de 1983133 prova que a Comissdo
foi chamada a apreciar a compatibilidade
dos auxilios ao investimento em favor da
empresa siderdrgica Cockerill-Sambre.

133 — Ancxo 21 das alegagdes de intervengio.
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Todavia, nada indica que o plano de
reestruturagdo era parcialmente financiado
pelo Fundo belga para o financiamento da
inddstria, que veio posteriormente a trans-
formar-se na Belfin.

169. Nestas condig¢des, pensamos que a luz
das informagdes de que podia dispor a
Comissio nio cometeu um erro manifesto
de apreciagdo ao considerar que os emprés-
timos Belfin beneficiavam de uma garantia
do Estado belga.

170. A argumentagio subsidiiria do Reino
da Bélgica deve ser considerada improce-
dente pelas mesmas razdes. Com efeito,
resulta, do processo submetido ao Tribunal
de Justica que, em nenhum momento
durante o processo administrativo, as auto-
ridades belgas referiram a existéncia e o
funcionamento do mecanismo de contra-
garantia posto em execugdo pela convengido
de accionistas da Belfin. O Reino da Bélgica
nido pode assim validamente acusar a
Comissao de ter violado o artigo 4.°, alinea
c), do Tratado CECA, ao considerar que as
garantias do Estado constituiam auxilios
estatais.

171. Proponho entdo ao Tribunal de Jus-
tica que considere improcedente o quarto
fundamento de anulagio.

I-8504

VI — As despesas

172. O artigo 122.° do Regulamento de
Processo prevé que, se o recurso for julgado
procedente e o Tribunal de Justica julgar
definitivamente o litigio, decidird sobre as
despesas.

173. Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo, toda a parte
vencida é condenada nas despesas, se a
parte vencedora o tiver requerido. Em
virtude do artigo 69.° n.° 3, do mesmo
regulamento, o Tribunal de Justica pode
repartir as despesas se as partes sucumbi-
rem respectivamente em um ou VArios
pontos. O artigo 69.°, n.° 4, permite ao
Tribunal de Justica determinar que um
interveniente suporte as respectivas despe-
sas.

174. No caso em aprego, verificimos que a
quase totalidade dos fundamentos de
recurso eram procedentes. Em contrapar-
tida s6 a anilise de um dos quatro funda-
mentos invocados em primeira instincia
revelou razdes para anular a decisdo con-
trovertida. Parece assim equitativo decidir
que a Comissdo suportard para além das
suas préprias despesas, as despesas apre-
sentadas pelo Reino da Bélgica e pela Belfin
no Ambito do processo de recurso para o
Tribunal de Justica. No restante, ndo vejo
razdes para modificar o disposto no acér-
ddo recorrido, nem para derrogar o Regu-
lamento de Processo.



BELGICA / COMISSAO

IX — Conclusio

175. Em vista das consideragdes precedentes propomos que o Tribunal de Justica
declare e decida:

«1) O acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Margo de 1999, Forges
de Clabecq/Comissdo (T-37/97), é anulado.

2) A Decisdo 97/271/CECA da Comissdo, de 18 de Dezembro de 1996, Aco
CECA — Forges de Clabecq é anulada no que diz respeito as garantias do
Estado ligadas aos empréstimos concedidos pela Société nationale de crédit a
’industrie (SNCI) as Forges de Clabecq SA.

3) A Comissdo das Comunidades Europeias suportard, para além das suas
préprias despesas, as despesas apresentadas pelo Reino da Bélgica e pela
Compagnie belge pour le financement de 'industrie SA (Belfin) no 4mbito do
processo de recurso para o Tribunal de Justica.

4) O Reino da Bélgica suportard as despesas que apresentou no idmbito do
processo perante o Tribunal de Primeira Instincia.

5) As Forges de Clabecq SA, a Regido da Val6nia e a Société wallonne pour la
sidérurgie SA (SWS) suportardo as suas préprias despesas.»
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