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I — Introducdo

1. O presente processo tem por objecto um
recurso do acérddo do Tribunal de Pri-
meira Instincia {Segunda Seccio Alargada),
de 11 de Marco de 1999, Aristrain/Comis-
sd02 (a seguir «acordio recorrido»).

2. No que respeita ao histérico das relagdes
entre a indistria sidertirgica e a Comissdo
entre 1970 e 1990, especialmente quanto a
regulamentagdo adoptada para enfrentar a
crise manifesta e 4 Decisdo n.° 2448/88/CECA
da Comissdo, de 19 de Julho de 1988, que
instaura um regime de vigilincia para
determinados produtos para as empresas
da inddstria sidertirgica® (a seguir «Deci-
sdo n.° 2448/88»), remete-se para o acor-
ddo recorrido. O regime de vigildncia
instituido com base na referida decisdo
terminou em 30 de Junho de 1990, sendo
substituido por um regime de informacio
individual e voluntirio#.

2 — T-156/94, Colect., p. 11-645.
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4 —V. n,° 33 do acérddo de 11 de Margo de 1999, Thyssen
Stahl/Comissdo (T-141/94, Colect., p. 11-347).
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3. Em 16 de Fevereiro de 1994, a Comissio
adoptou a «Decisdao 94/215/CECA da
Comissio [...], relativa a um processo de
aplicacio do artigo 65.° do Tratado CECA
relativo a acordos e praticas concertadas
entre produtores europeus de vigas» S (a
seguit «decisdo»), aplicivel a 17 empresas
sideriirgicas europeias e a uma associagio
profissional. Segundo a Comissdo, os des-
tinatarias da decisdo violaram o direito da
concorréncia da Comunidade Europeia do
Carvido e do Aco, porque instituiram um
sistema de intercimbio contrério ao direito
da concorréncia e procederam 2 fixacdo de
precos € a uma reparticio do mercado. A
Comissdo aplicou coimas a 14 empresas.
No caso da Aristrain Madrid, SL (a seguir
«recorrente»), a Comissio aplicou uma
coima no montante de 10 600 000 ecus.

4. Virias empresas afectadas, entre elas a
recorrente € a associagdo profissional,
interpuseram recurso para o Tribunal de
Primeira Instdncia. No seu acérdio o
Tribunal reduziu a coima para
7 100 000 euros e negou provimento ao
recurso quanto ao resto.

5—JOL116,p. 1.
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5.Fm 25 de Maio de 1999, a recorrente
apresentou recurso deste acordio na Secre-
taria do Tribunal de Justica.

II — Pedidos das partes e fundamentos do
recurso

6. A recorrente conclui pedindo que o
Tribunal de Justiga se digne:

1) Anular o acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 11 de Margo
de 1999 no processo T-156/94, por
todos ou parte dos vicios denunciados e
retirar dessa anulacio todas as conse-
quéncias juridicas quer o Tribunal de
Justica se pronuncie expressamente
quanto ao mérito quer remeta o pro-
cesso ao Tribunal de Primeira Instdncia
e, em particular:

— anular o acérddo recorrido, na
medida em que o Tribunal de
Primeira Instdncia declarou que a
decisdo ndo viola o direito comu-
nitdrio por aplicac¢do e interpreta-
¢do erradas do artigo 65.° do
Tratado CECA e, por conseguinte,
anular a decisdo por este motivo;

— julgar o litigio, na medida em que
esteja em condigdes de ser julgado,
ou, caso contrario, remeta o pro-
cesso ao Tribunal de Primeira Ins-

tincia, para que este se pronuncie,
em conformidade com os funda-
mentos que a seguir se indicam e,
por conseguinte, anule a decisdo na
parte relativa a esses fundamentos
ou, a titulo subsididrio, reduza a
coima aplicada A recorrente:

-— responsabilidade solidéria,

— falta de fundamentos,

— incoeréncia,

— violagdo do principio da igual-
dade e do principio da propor-
cionalidade pelo facto de a
coima ser expressa em ecus,

— a ndo condena¢do da Comis-
$30 no pagamento A recorrente
em primeira instincia, da tota-
lidade das despesas e juros
resultantes da constituicio de
uma garantia ou do eventual
pagamento da totalidade ou de
parte da coima, e considerar
que os juros decorrentes da
coima apenas comecem a cor-
rer a partic do momento em
que o acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia seja execu-
tdrio, e, por conseguinte, con-

I-11013
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denar a Comissio no paga-
mento das despesas e juros
decorrentes da constituigio da
garantia ou do pagamento da
coima,

— igualmente em relagdo aos fun-
damentos oitavo e nono do
presente articulado;

— remeter 0 processo ao Tribunal de
Primeira Instincia, na medida em
que ndo esteja em condi¢des de ser
julgado, para que este se pronuncie
sobre

— o fundamento relativo ao des-
vio de poder.

2) Condenar a recorrida nas despesas
pronunciando-se igualmente sobre a
condenagdo nas despesas da recorrida
em primeira instdncia, caso obtenha
vencimento de causa, parcial ou total,
no que respeita ao aduzido no presente
recurso.

A Comissio conclui pedindo que o Tribu-
nal de Justica se digne:

1) Negar provimento ao recurso e

I-11014

2) Condenar a recorrente nas despesas.

7. Na peticio de recurso, a recorrente
invoca os seguintes fundamentos:

Primeiro fundamento

«Violagdo do direito comunitario devido a
uma aplicagio e interpretagio erradas do
artigo 65.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia do Carvdo e do
Aco (a seguir ‘Tratado CECA’) no que
respeita 4 apreciacdo das infraccdes alega-
damente cometidas no Ambito deste Tra-
tado e do mercado CECA, sendo a funda-
mentagdo do acérddo recorrido contradi-
t6ria quanto a este ponto.»

Segundo fundamento

«Violagio do direito comunitario, uma vez
que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu erros de direito no seu acérddo
quando aplicou o conceito de desvio de
poder, porque ndo examinou correcta-
mente o argumento que a recorrente tinha
aduzido a esse respeito nem os indicios que
tinha invocado.»
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Terceiro fundamento

«Viola¢io do direito comunitario por apli-
cagdo e interpretacdo erradas do artigo 15.°
do Tratado CECA no que respeita 3 falta
de fundamentos da decisio relativamente 3
coima.»

Quarto fundamento

«Violagdo do direito comunitirio na
medida em que o Tribunal de Primeira
Instdncia:

a) ndo se pronunciou de forma suficien-
temente fundamentada sobre um ponto
essencial da argumentagdo que a recor-
rente tinha alegado a propésito da falta
de quorum quando foi adoptada a
decisdo controvertida;

b) recusou-se a comparar o nivel das
coimas aplicadas em outros processos
relativos a acordos no 4mbito de apli-
ca¢io do Tratado CE, e isto sem ter
uma fundamentagio valida para tal
recusa.»

Quinto fundamento

«Violagdo do direito comunitirio na
medida em que o Tribunal de Primeira
Instdncia cometeu um certo ndmero de
incoeréncias quando analisou e apreciou;

a) o argumento relativo a responsabili-
dade solidéria, uma vez que a recorrida
apenas aplicou uma coima & sociedade
Sideriirgica Aristrain Madrid, porque
lhe imputava o comportamento da sua
sociedade-irmi;

b) a circunstincia agravante decorrente
do conhecimento da ilegalidade dos
comporttamentos incriminados e,

c) a data que a Comissdo fixou na parte
deciséria da sua decisdo para determi-
nat o inicio das infraccdes que imputa
a sociedade Sideridrgica Aristrain

Madrid.»

Sexto fundamento

«Violagio do direito comunitdrio por inter-
pretagio e aplicagdo erradas do principio
da igualdade e da proporcionalidade, uma
vez que o Tribunal ndo apreciou correcta-

I-11015
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mente as desvalorizagdes sofridas pela
peseta espanhola, o que originou um
aumento da coima que a Siderirgica Aris-
train Madrid deverd pagar em relagdo as
coimas que deverdo pagar outras empresas
cujas divisas sofreram desvalorizagbes ou
cujas divisas foram valorizadas.»

Sétimo fundamento

«Violagio do direito comunitirio e dos
direitos fundamentais por incoeréncia na
fundamentacio do acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia, porque nio condenou a
Comissdo a pagar as despesas e 0s juros
resultantes da prestacio de uma caugido ou
do pagamento da coima.»

Oitavo fundamento

«Violagdio do direito comunitirio por
infracgio ao artigo 33.° do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Ins-
tdncia e por desrespeito das garantias
processuais, na medida em que as delibe-
ragBes do Tribunal de Primeira Instincia
foram realizadas apenas na presenca de trés
juizes dos cinco que compunham a Sec¢io
no momento da audiéncia.»

Nono fundamento

«Violagdo do direito comunitdrio, na
medida em que a recorrente ndo teve

I-11016

direito a um julgamento equitativo num
prazo razodvel, o que é incompativel com o
artigo 6.° da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem.»

Resumo dos fundamentos e suas subdivi-
sbes, tendo em conta os aspectos furidicos
essenciais

8. As afirmacbes que faz em relacdo a cada
um dos fundamentos e suas subdivisdes
indicam que a recorrente censura vArias
violagdes do Tratado CECA. Resumindo os
principais aspectos juridicos, a recorrente
entende que, no acérddo recorrido, o
Tribunal de Primeira Instdncia violou o
direito comunitirio na medida em que:

o Tribunal de Primeira Instincia cometeu
uma irregularidade processual

— ao ter sido o acérddo recorrido profe-
rido por uma Sec¢do com uma compo-
si¢do irregular (oitavo fundamento) e

o Tribunal de Primeira Instincia violou o
direito comunitario no acérddo recorrido
na medida em que

— admitiu erradamente a legalidade for-
mal da decisdio, embora esta iltima nio
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tenha sido regularmente adoptada
(quarto fundamento);

ao admitiu erradamente a legalidade
material da decisdo, embora

os comportamentos criticados na deci-
sdo nio possam ter efeito negativo
sobre o «funcionamento normal da
concorréncia» na acepgio do artigo 65.°
do Tratado CECA (primeiro funda-
mento) e

nio tenha existido qualquer violagio
do artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA
(primeiro fundamento), porque a par-
ticipagdo no sistema de intercimbio de
informag6es ndo constituiu uma infra-
c¢do autébnoma da concorréncia e

a Comissdo tenha incorrido em desvio
de poder (segundo fundamento);

cometeu um erro de direito na aprecia-
¢do do montante da coima e respectiva
fundamentacio e seus destinatdrios
(terceiro, quarto, quinto e sexto funda-
mentos);

— na decisdo relativa ds despesas, ndo
condenou a Comissdo no pagamento
das despesas e juros decorrentes da
prestagdo de uma caucio ou do even-
tual pagamento da coima (sétimo fun-
damento);

— ndo concedeu uma tutela juridica apro-
priada num prazo razodvel, em viola-
¢do do artigo 6.° da Convengdo Euro-
peia para a Proteccio dos Direitos do
Homem (CEDH) (#2010 fundamento).

9. A anilise subsequente é orientada por
este resumo. Os fundamentos apresentados
pela recorrente e as suas subdivisdes e
argumentos, bem como a argumentagio
da Comissdo, seguem a ordem destes
pontos.

10. Os fundamentos apresentados neste
processo coincidem em parte, em termos
de conteiido, com os fundamentos aduzidos
no processo C-194/99 P (Thyssen Stahl/
/Comissdo) ou com os do processo
C-182/99 (Salzgitter/Comissdo)® ou com
as subdivisdes destes fundamentos. Apre-
sento igualmente hoje as minhas conclusGes
no processo referido. Na medida em que o
contetido dessas e das presentes conclusdes
seja concordante, remeto, nas presentes
conclusdes, para as apreciagdes efectuadas
no processo C-194/99 P ou no processo
C-182/99 P.

6 — Acérdio de 2 de Outubro de 2003, Colect., p. 1-10821,
p. 1-10826,

I-11017
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IIT — Andlise do processo

A — Quanto & incorrecta composicio da
Seccdo (oitavo fundamento)

Argumentos das partes

11. A recorrente contesta o n.° 77 do
acérdio recorrido.

12. Alega que o acérdido recorrido é assi-
nado apenas por trés jufzes. Nao contém a
assinatura do presidente, que, em todo o
caso, exerceu as fungbes de presidente da
secgdo até ao final da fase oral, nem a de
outro juiz que também tinha participado na
fase oral.,

13. Segundo a recorrente, o Tribunal de
Primeira Instdncia, na medida em que, no
acorddo recorrido, baseia a sua atitude no
artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia
{(a seguir «Regulamento de Processo»),
ignorou que o termo do mandato ndo é
um dos casos referidos no artigo 32.%,n.° 1,
do referido regulamento. O Tribunal de
Primeira Instincia podia ter previsto que
um juiz nio pudesse participar na delibe-
ragdo por causa do fim do seu mandato;
por conseguinte, devia ter alterado a com-
posicdo da Secgio.

I-11018

14. A recorrente considera que, quando
dois juizes que participaram na audiéncia
ndo tomaram parte na deliberacdo final, o
ac6rddo, ndo s6 é contririo ao disposto no
artigo 33.°, n.° 5, do Regulamento de
Processo, mas, além disso, viola as garan-
tias processuais fundamentais protegidas
pelo direito comunitdrio e pelo artigo 6.°,
n.° 1, da Convengio Europeia dos Direitos
do Homem (a seguir «CEDH»), uma vez
que a deliberacio constitui uma actividade
essencial dos érgdos jurisdicionais cole-
giais, destinada a evitar apreciagdes subjec-
tivas.

15. A Comissdo considera que o que é
importante no artigo 32.° do Regulamento
de Processo, referido no n.° 77 do acérdio,
é que as Secgdes devem reunir um guorum
minimo de trés juizes, o que aconteceu no
presente caso.

16. Segundo a Comissdo, a recorrente
interpreta de forma errada o artigo 33.°
do Regulamento de Processo. Esta disposi-
¢do ndo é violada quando todos os juizes
que participaram na fase oral ndo possam
participar na deliberagdo, mas sim quando
participam na deliberagdo juizes que ndo
participaram na fase oral.

17. Por tiltimo, a Comissdo assinala que, se
fosse realmente previsivel que dois juizes
ndo poderiam estar presentes por ocasiio
da deliberagdo, a recorrente podia ter
formulado uma objec¢do na audiéncia ou
na reunido que se realizou em Janeiro de
1998.
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18. A Comissdo remete, além disso, para o
n.° 323 do acérdio PVC 117 no qual o
Tribunal de Primeira Instincia ji julgou
improcedente uma alegacio semelhante.

Apreciagio

19. Dado que as alegacBes da recorrente
correspondem, no essencial, 4 argumenta-
¢do da recorrente Salzgitter AG no processo
C-182/99 P, remeto, em relacio aos moti-
vos pelos quais hd que julgar improcedente
o oitavo fundamento, para os n.”® 21 e
seguintes das conclusdes que apresento hoje
no referido processo. Estes motivos apli-
cam-se, do mesmo modo, ao presente
processo.

20. Em relagdo 3 invocacgdo do artigo 6.°,
n° 1, da CEDH, basta constatar que a
recorrente ndo avangou nenhum argu-
mento pormenorizado relativo a este
aspecto e que a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (a seguir
«TEDH») ndo permite verificar se esta
questdo se inclui no Ambito de aplicagio
dessa disposicdo 8.

7 — Acbrdio de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maats-
chapij ¢ 0./Comissio (T-305/94, T-306/94, T-307/94,
T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ¢ T-335/94, Colect.,
p. 11-931),

8 — No acérdio Picrsack (acérdio de 1 de Outubro de 1982,
séric A, Nr. 53, §16 n.° 33), cssa questdo foi deixada em
aberto e no acérdio Pfeifer e Plankl (acérdio de 25 de
Fevereiro de 1992, série A, Nr, 277, §§ 35 ¢ segs.), o TEDH
contentou-se em declarar que a composigio do Tribunal
deve respeitar os requisitos legais, No acérdio Deumeland
{acérddo de 29 de Maio de 1986, série A, Nr. 100, §§ 81 ¢
segs.), o TEDH constatou que «quanto ds mudangas de
presidente, clas inscrem-se naturalmente na vida normal de
uma iurisdi;io».

21. Por conseguinte, o oftavo fundamento,
que pde em causa a composicdo da Secgio,
deve ser julgado improcedente.

B — Quanto a apreciagio juridica errada
da questio do quorum exigido para a
deliberacdo da Comissdo relativa & decisio
(quarto fundamento)

22. Através do quarto fundamento, a
recorrente contesta a fundamentacdo do
acérddo recorrido, que considera errada em
dois pontos. Na primeira parte do quarto
fundamento, critica o Tribunal de Primeira
Instincia por ter reconhecido que tinha
existido o gquorum exigido quando da
deliberagdo da decisdo. A segunda parte
tem por objecto a fundamentagio do
montante da coima e serd tratada depois?,

Argumentos das partes

23. A recorrente critica os n.” 186 e
seguintes do acérddo recorrido. Em sua
opinido, o Tribunal de Primeira Instdncia
interpretou de forma incorrecta a acta da
reunido n.° 1189 da Comissdo de 16 de
Fevereiro de 1994 e, em consequéncia,

9 — N.”* 84 ¢ scgs.

I-11019
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chegou a conclusio — errada — de que
existia o guorum de membros da Comissdo
necessirio para a adopgdo da decisio. O
Tribunal violou, assim, o artigo 13.° do
Tratado CECA assim como os artigos 5.° e
8.2 do Regulamento Interno da Comissio.

24, Segundo a recorrente, dado que a acta
ndo era clara quanto 3 presenga de alguns
comissarios no momento da delibera¢io, o
Tribunal de Primeira Instincia devia ter
ordenado oficiosamente medidas de instru-
¢do complementares ou, pelo menos, justi-
ficar por que razdo recusou ordenar as
medidas de instrucio complementares pedi-
das pela recorrente.

25. A Comissdo considera que a primeira
parte do quarto fundamento é inadmissivel,
porque tem por objecto a apreciacdo dos
factos pelo Tribunal.

26. Em qualquer caso, segundo a Comis-
sd0, nio é procedente dado que as consi-
deragdes do Tribunal de Primeira Instincia
que constam dos nimeros controvertidos
do acérdio recorrido sdo conformes ao
direito. Pelo contrario, é a recorrente que
interpreta a acta de forma errada.

I-11020

Apreciacio

27. Dado que as alegagbes da recorrente
correspondem, no essencial, & argumenta-
¢do da recorrente Thyssen Stahl AG no
processo C-194/99 P, remeto, em relagio
aos motivos pelos quais hid que julgar
inadmissivel a primeira parte do gquarto
fundamento, para os n.°® 52 e seguintes das
conclusdes que apresento hoje no referido
processo. Estes motivos aplicam-se, do
mesmo modo, a0 presente processo.

28. Dado que a acta, segundo a interpreta-
¢do do Tribunal de Primeira Instincia, que
j4 ndo pode ser impugnada no Ambito de
um recurso, nao era «equivoca», ja nio é
necessario examinar a questdo de saber se a
recusa do Tribunal em ordenar medidas de
instrucio complementares para provar a
existéncia do quorum exigido era ilegal.

29. Por conseguinte hi que julgar inadmis-
stvel a primeira parte do quarto funda-
mento que pde em causa a apreciacio da
questio do guorum quando da deliberagio
da Comissdo relativa a decisdo.



ARISTRAIN / COMISSAO

C — Quanto aos fundamentos baseados
numa apreciacio juridicamente errada da
legalidade material da decisdo (primeiro e
segundo fundamentos)

30. Através dos primeiro e segundo funda-
mentos, a recorrente critica o Tribunal de
Primeira Instincia pelo facto de este ndo
ter, alegadamente, tido em conta a legali-
dade material da decisio.

31. O primeiro fundamento divide-se em
duas partes. Através da primeira parte, a
recorrente censura o facto de nio se ter tido
em conta a alegada inexisténcia de um
efeito negativo dos comportamentos cen-
surados sobre o «funcionamento normal da
concorréncia», na acepcio do artigo 65.°%,
n.° 1, do Tratado CECA. Através da
segunda parte, a recorrente ctitica o Tribu-
nal de Primeira Instincia por ter admitido
que a patticipagdo no sistema de intercAm-
bio de informagdes constituia uma infra-
c¢do auténoma as regras da concorréncia,

32. Através do segundo fundamento, a
recorrente alega que néo foi tido em conta
a existéncia de um alegado desvio de poder
da Comissdo quando esta apreciou se era
necessdrio aplicar uma coima por infrac-

¢des ao direito da concorréncia (artigo 65.°,
n.° 5, do Tratado CECA).

1) Quanto ao efeito negativo dos compor-
tamentos censurados na decisdo sobre o
«funcionamento normal da concorréncia»
na acepcio do artigo 65.° do Tratado
CECA (primeiro fundamento)

Argumentos das partes

33. Através da primeira parte do primeiro
fundamento, a recorrente critica o Tribunal
por ndo ter tido em conta o facto de as
disposi¢des do artigo 85.° do Tratado CE
(actual artigo 81.° CE) e do artigo 65.°,
n.° 1, do Tratado CECA terem um alcance
normativo diferente. NZo contesta que a
proibi¢io dos «acordos [...] e priticas
concertadas» pelo Tratado CE e a proibi-
¢do dos «acordos [...] e praticas concerta-
das» pelo Tratado CECA t&m, geralmente,
o mesmo significado e prosseguem, em
ltima andlise, o mesmo objectivo.

34, No entanto, segundo a recorrente, 0
contexto econémico e normativo dos dois
Tratados ndo é o mesmo. Para que exista
infrac¢do ao artigo 65.% n.° 1, do Tratado
CECA, é necessario um efeito negativo
sobre o «funcionamento normal da con-
corréncia». No entanto, este tiltimo distin-
gue-se da concorréncia protegida no
artigo 85.° do Tratado CE (actual
artigo 81.° CE), de modo que a interpreta-
¢do do Tratado CE ndo se pode transpor
invariavelmente para o Tratado CECA.
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35. Segundo a recorrente, este problema
manifesta-se no caso vertente pelo facto de
as reunides no Ambito da «comissdo pou-
trelles», que foram mencionadas na decisdo
como fundamento de diferentes infracgdes
as regras da concorréncia, terem sido
organizadas por iniciativa da Comissdo e
por esta supervisionadas.

36. A recorrente afirma que, tal como
resulta das declaracdes dos colaboradores
da DGIII, a Comissdo estava informada de
que os participantes nestas reunides troca-
vam impressdes e opinides sobre a evolugio
dos precos e as futuras tendéncias nos
mercados em questdo e também revelavam
as suas intengdes a esse respeito. Segundo a
recorrente, aquilo que se encorajava cor-
responde ao que a Comissdo entende por
«acordo», ou seja, um acordo permanente
entre as partes cujo objectivo principal
consiste em chegar a um equilibrio entre a
oferta e a procura assim como a uma
harmonizag¢io dos pregos.

37. A recorrente alega que o Tribunal
aplicou e interpretou de forma errada o
artigo 65.° do Tratado CECA, ao utilizar,
de forma contraria ao direito, os critérios
de aplica¢do do artigo 85.° do Tratado CE,
quando o mercado do ago tem caracteris-
ticas especiais. Alega que o mercado do aco
aqui relevante se caracteriza por uma
grande transparéncia, devido a grande
quantidade de informacbes acessivel a
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todos, e no qual o paralelismo dos pregos é
natural quando a conjuntura é favorivel.
Isto foi igualmente confirmado pelas decla-
ragdes das testemunhas.

38. Por conseguinte, segundo a recorrente,
foi erradamente que o Tribunal de Primeira
Instincia admitiu que, no dmbito do Tra-
tado CECA, o paralelismo dos precos
significa necessariamente a existéncia de
um acordo anticoncorréncial ou de préticas
concertadas. Além disso, o préprio Tribu-
nal admitiu este entendimento na medida
em que diminuiu, por este motivo, 15% da
coima aplicada & recorrente pelos diferen-
tes acordos e praticas concertadas, tal como
indicado nos n.”* 606 a 623.

39. Na opinido da Comissdo, o argumento
segundo o qual uma infrac¢do ao
artigo 65.° do Tratado CECA (protecgio
do «funcionamento normal da concorrén-
cia») se distingue de uma infrac¢io ao
artigo 85.° do Tratado CE (actual
artigo 81.° CE) por causa das medidas da
Comissdo previstas no Tratado CECA, é
desprovido de qualquer fundamento. A
Comissdo remete para as declaragbes do
Tribunal de Primeira Instincia que constam
dos n.°® 316 a 320 € 323 a 331.

Defende a opinido de que o Tribunal
fundamentou suficientemente a proibigdo
de fixacdio de precos na acep¢io do
artigo 65.° do Tratado CECA e o facto de
o artigo 60.° do Tratado CECA nio excluir
a aplicagdo do artigo 65.° do mesmo
Tratado.
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40. No que respeita ao conhecimento das
praticas anticoncorrenciais criticadas 2
recorrente € ao facto de terem sido incen-
tivadas pela DG III, a Comissdo alega que
esta afirmacio é falsa e remete para os
n.%° 510 e 511 do acérdio recorrido. Alids,
na sua opinido, trata-se de constatacdes de
factos, que ndo estdo sujeitas a fiscalizagdo
pelo Tribunal de Justica,

41, Em relagdo 4 participagdo nas reunides
da «comissio poutrelles», a Comissdo
considera que a recorrente confunde as
reunides «legais», referidas no n.° 232 do
acérdio recorrido, e as reunides secretas
com um fim ilicito (descritas pelo Tribunal
de Primeira Instincia nos n.°* 5§10 e 511 do
acérddo recorrido). O que se critica a
recorrente € a participacio nestas dltimas
reunides.

42. A Comissdo salienta que o objectivo
geral das medidas especiais do Tratado
CECA, ou seja, a manutencdo do equilibtio
entre a oferta e a procura e, por conse-
guinte, a garantia de uma estabilidade do
nivel geral dos pregos, nada tem a ver com
as préticas anticoncorrenciais de que a
recorrente é acusada na decisdo: fixagdo
de precos, harmonizag¢do dos precos dos
suplementos, reparticio de mercados e
sistema de intercimbio de informagdes
sobre as encomendas e fornecimentos.

Apreciagéo

43, Dado que as alegacdes da recorrente
correspondem, no essencial, 4 argumenta-

¢do da recorrente Thyssen Stahl AG no
processo C-194/99 P, remeto, em relacio
aos motivos pelos quais hd que julgar
improcedente a primeira parte do primeiro
fundamento, para os n.%* 135 e seguintes e
1% 158 e seguintes das concluses que
apresento hoje no referido processo. Estes
motivos aplicam-se, do mesmo modo, ao
presente processo.

44. Por conseguinte, hd que julgar impro-
cedente a primeira parte do primeiro fun-
damento, mediante a qual a recorrente
contesta a interpretagdo e a aplicagdo do
conceito de «funcionamento normal da
concorréncia» na acepgdo do artigo 65.°
do Tratado CECA.

2) Quanto ao caracter auténomo da infrac-
¢do as regras da concorréncia que consiste
na participagio no sistema de intercimbio
de informacgdes (printeiro fundamento)

Argumentos das partes

45. A recorrente considera que o Tribunal
de Primeira Instdncia admitiu erradamente
que a decislo era legal, na medida em que a
Comissdo afirma que a patticipagdo no
sistema de intercAmbio de informagdes
constitufa uma infrac¢io auténoma as
regras da concorréncia, independente das
outras infrac¢des.
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46. Admite que a delimita¢io entre os
sistemas de intercAimbio de informac6es
que sdo anticoncorrenciais e os que ndo o
sdo é particularmente dificil se se tem em
conta que os artigos 47.°%, 60.°, 64.° ¢ 70.°,
do Tratado CECA impbem is empresas
obrigacbes de publicagdo de informacdes
alargadas quanto aos pregos e outras
condicdes.

47. No entanto, a recorrente critica o
Tribunal de Primeira Instincia por este ter,
no n.° 420 do acérdio recorrido, rejeitado
a opinido defendida pela Comissio no
decurso do processo no Tribunal, segundo
a qual o intercAmbio de informacdes nio
foi considerado infraccio auténoma na
decisdo. Ao fazé-lo, afirma a recorrente, o
Tribunal substituiu a aprecia¢io da Comis-
sdo pela sua e excedeu, assim, os limites da
sua competéncia.

48. A Comissdo considera que este funda-
mento é inadmissivel pelo facto de ter sido
invocado pela primeira vez no Tribunal de
Justica.

49. Além disso, segundo a Comissdo, o
argumento é destituido de qualquer funda-
mento dado que o Tribunal de Primeira
Instancia interpreta a decisdo da Comissdo
e ndo os argumentos invocados pelo seu
mandatdrio no decurso da audiéncia.
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Apreciacido

50. A recorrente ndo justifica suficiente-
mente por que razdo a apreciacio do
Tribunal de Primeira Instincia, segundo a
qual a participagio no sistema de inter-
cAmbio de informagdes constitui uma infrac-
¢do autbnoma ao artigo 65.% n.° 1, do
Tratado CECA, é um erro de direito.
Limita-se, pelo contrdrio, a criticar o
Tribunal por nio ter tido em conta a
opinido contriria (ndo existe infrac¢io
auténoma) defendida pelos representantes
da Comissdo no decurso do processo no
Tribunal e por ter seguido a opinido
defendida na decisdo da Comissio.

51. Assim, manifestamente, a recorrente
tem em vista, ndo tanto o desconhecimento
do conteddo juridico-material do
artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA i luz
da valoracdo juridica do sistema de inter-
cidmbio de informacgdes, mas mais o facto
de o Tribunal de Primeira Instincia ter
ultrapassado a sua competéncia, constitui
uma violagdo do artigo 33.° do Tratado
CECA.

52. Dado que as alegagdes da recorrente
correspondem, no essencial, 4 argumenta-
¢do da recorrente Thyssen Stahl AG no
processo C-194/99 P, remeto, em relagdo
aos motivos pelos quais hi que julgar
improcedente a segunda parte do primeiro
fundamento, para os n.”® 89 e seguintes das
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conclustes que apresento hoje no referido
processo. Estes motivos aplicam-se, do
mesmo modo, 20 presente processo.

53. Por conseguinte, ha que julgar impro-
cedente a segunda parte do primeiro fun-
damento, na medida em que tem em vista o
facto de o Tribunal de Primeira Instincia
ter ultrapassado a sua competéncia.

54. Se o Tribunal de Justica devesse igual-
mente deduzir da argumentagio da recor-
rente uma critica 4 valoragéo juridico-ma-
terial da participagdo no sistema de inter-
cimbio de informacdes, as acusagdes da
recorrente, consideradas deste modo, tam-
bém correspondem, no essencial, ao argu-
mento aduzido pela recorrente Thyssen
Stahl AG no processo C-194/99 P.

55. Por conseguinte, em relagdo aos moti-
vos pelos quais hd igualmente que julgar
improcedente a segunda parte do primeiro
fundamento, remeto para os n.® 109 e
seguintes 19 das conclusdes que apresento
hoje no referido processo. Estes motivos
aplicam-se, do mesmo modo, ao presente
processo.

56. Consequentemente, hd igualmente que
julgar improcedente a segunda parte do

10 — Com excepgio do n.° 115 das conclusdes no processo
C-194/99 g

primeiro fundamento, na medida em que a
recorrente alega de modo geral, ou seja,
sem sequer ter em conta as declaracdes dos
representantes da Comissdo no Tribunal de
Primeira Instincia, que ndo foi tida em
conta a alegada inexisténcia de caracter
autébnomo do sistema de intercAimbio de
informacdes a luz das regras da concorrén-
cia.

3) Quanto a questdo do alegado desvio de
poder da Comissdo (segundo fundamento)

Argumentos das partes

57. A recorrente refere-se aos n.” 526 e
seguintes do acérddo recorrido e alega que
o Tribunal nio conseguiu afastar as davi-
das que decorrem de indicios claros de
desvio de poder da Comissdo Europeia no
presente caso.

58. Assim, segundo a recorrente, no acor-
ddo recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo teve em conta a investigagio
paralela da Comissdo no procedimento que
conduziu A decisio e que respeitava a
determinadas infracgBes as regras da con-
corréncia relativas aos mercados de bandas
largas. No entanto, a recorrente afirma que
esta investigacdo era importante para a
acusacdo baseada em desvio de poder, dado
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que a referida investigacdo foi suspensa, ao
passo que o procedimento relativo aos
mercados de vigas de ago prosseguiu,
embora os mercados de bandas largas
fossem muito mais importantes para a
maioria dos produtores de ago aos quais a
decisdo dizia respeito.

59. Na sua declaragdo na conferéncia de
imprensa de 16 de Fevereiro de 1994, o
Comissario Van Miert qualificou a coima
aplicada de «exemplar» e invocou a possi-
bilidade de, para determinar o montante da
coima, ndo se terem tido apenas em conta
circunstincias que tém uma relagio estreita
com os procedimentos relativos aos merca-
dos de vigas de aco. Segundo a recorrente,
isso constitui um indicio de que a coima foi
provavelmente mais elevada pelo facto de
terem sido suspensas as investigacdes nos
mercados das bandas largas,

60. Isto diz especialmente respeito A recor-
rente, uma vez que, cOmMO constatou o
Tribunal de Primeira Instincia no n.° 4 do
acérddo recorrido, produz unicamente
vigas de aco.

61. Por dltimo, a recorrente alega que o
Tribunal de Primeira Instincia rejeitou, no
acérddo recorrido, por ser insuficiente, sem
fornecer uma justificagio convincente, o
facto de a decisdo controvertida ter sido
adoptada um dia depois da ruptura das
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negociag6es mantidas entre a Comisséo e as
empresas do sector sideriirgico comunitério
com vista 4 solucdo do diferendo relativo a
reestruturacio econdmica dos mercados do
aco.

62. Referindo-se ao acérdio do Tribunal
de Justica no processo Ufex 11, a recorrente
critica o Tribunal, pelo facto de, atendendo
aos numerosos indicios mencionados, ter,
erradamente, limitado o seu exame dos
fundamentos relativos 3 acusa¢do baseada
em desvio de poder aos documentos cons-
tantes dos autos — comunicados ao Tri-
bunal pela Comissdo—, sem considerar
necessarias investigagdes suplementares de
forma a comprovar a realidade de tais
indicios, quando, na opinido da recorrente,
os autos continham documentos suscepti-
veis de gerar, pelo menos, uma divida
razodvel.

63. A Comissdo considera que este funda-
mento é inadmissivel, uma vez que a
recorrente se limita a reproduzir os mesmos
argumentos que invocou em primeira ins-
tancia.

64. Além disso, considera que o funda-
mento nio é procedente, uma vez que o
Tribunal fundamentou amplamente a sua
decisdo nos n.% 529 e seguintes do acérdio
recorrido.

11 — Acérdio de 4 de Margo de 1999, Ufex e o./Comissio
(C-119/97 P, Colect., p. 1-1341).
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65. Segundo a Comissdo, a recorrente
invoca erradamente o acérdio do Tribunal
de Justica no processo Ufex e o./Comissdo.
A situacdo nesse processo ndo é, no que
respeita 4 instrucio dos factos pelo Tribu-
nal de Primeira Instdncia, comparavel,
dado que, nesse processo, este ultimo
recusou-se a examinar novos documentos,
embora a recorrente — ao contririo da
recorrente no presente processo — tenha
indicado e fornecido elementos de prova
concretos que, em sua opinido, podiam
revelar outros factos.

Apreciacio

66. Em primeiro lugar, no que respeita a
acusacio geral da recorrente segundo a
qual o Tribunal de Primeira Instdncia ndo
se podia limitar a examinar os documentos
apresentados pela Comissdo 4 luz dos
numerosos indicios existentes, partilho da
opinido da Comissdo, segundo a qual é
erradamente que a recorrente invoca o
acérdio Ufex e o./Comissdo 12, Com efeito,
a problematica nesse processo era diferente:
o Tribunal de Primeira Instdncia tinha
rejeitado a acusagdo de desvio de poder
com o fundamento de que a entdo recor-
rente nio tinha apresentado qualquer
prova desse abuso, apesar de ter solicitado
para esse efeito a apresentagio de uma
carta, sob indicacio do autor, designou
com precisio o destinatirio e a data,
pedido esse que o Tribunal de Primeira
Instdncia ndo acolheu.

12 — Referido na nota 11 (n.° 111).

67. No entanto, no caso vertente, o Tribu-
nal autorizou a apresentagio dos elementos
de prova e, segundo o n.° 530, procedeu &
sua apreciacdo. Por conseguinte, a recor-
rente contesta, efectivamente, a apreciagio
das provas pelo Tribunal de Primeira Ins-
tdncia. Todavia, este ponto nido pode ser
objecto de exame no 4mbito de um recurso
de decisdo do Tribunal de Primeira Ins-
tincia, excepto em caso de desvirtuagio
dos elementos de prova pelo Tribunal. Por
conseguinte, hd que julgar inadmissivel o
segundo fundamento,

68. H4 que reconhecer que a Comissdo tem
razdo quando afirma que a recorrente ja
invocou a acusagdo de desvio de poder
perante o Tribunal de Primeira Instincia e
que a fundamentou através dos mesmos
argumentos que apresentou no presente
processo.

69. Do mesmo modo, foram apresentados
no Tribunal de Primeira Instdncia como
indicios de um desvio de poder a observa-
¢do do Comissdrio Van Miert relativa ao
caricter «exemplar» das coimas, bem como
a estreita conexdo temporal com a ruptura
das negociacdes relativas A reestruturacio
dos mercados siderdrgicos comunitarios e a
suspensdo do inquérito relativo a determi-
nadas infraccbes as regras da concorréncia
nos mercados das bandas largas. A recor-
rente ndo apresentou novos argumentos a
este respeito para apoiar o seu segundo
fundamento.
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70. Por conseguinte, hd também que julgar
inadmissivel o segundo fundamento, na
medida em que a recorrente, se contenta,
sem apresentar nova justificacdo, em pedir
um novo exame dos argumentos que ji
foram apresentados no 4mbito do processo
perante o Tribunal de Primeira Instincia 13,

71. No entanto, ha que reconhecer que a
recorrente tem razdo quando afirma que o
Tribunal de Primeira Instincia ndo exami-
nou, nos n.”* 526 e seguintes do acérdio
recorrido, a totalidade dos argumentos
apresentados. Os fundamentos do acérdio
limitam-se, aqui, a abordar a estreita
conexdo temporal com a ruptura das
negociagbes relativas a reestruturacio dos
mercados siderdrgicos comunitirios. Este
aspecto diz respeito a todas as empresas
visadas pela decisdo.

72. O aspecto da suposta relacdo entre o
montante da coima e a suspensio do
inquérito relativo a eventuais irregularida-
des nos mercados das bandas largas respei-
tava, no entanto, em primeiro lugar, a
recorrente, dado que produz exclusiva-
mente vigas de aco e ndo bandas largas.
Por conseguinte, é com razio que a recor-
rente critica o Tribunal pelo facto de os
fundamentos do acérddo ndo abordarem a
sua acusagdo particular baseada num pre-
tenso desvio de poder.

13 — Acérddo do Tribunal de Justica de 1 de Junho de 1994,
CoImli;ssfiﬁ/Brazzelli Lualdi e o. {C-136/92 P, Colect.,
p. I- .
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73. No entanto, o Tribunal de Justica ji
declarou reiteradamente que «embora os
fundamentos de um acérddo do Tribunal
de Primeira Instdncia mostrem uma viola-
¢do do direito comunitdrio, se a sua parte
deciséria se mostrar fundada, por diferen-
tes razdes juridicas, deve ser negado provi-
mento ao recurso dele interposto» 14,

74. No caso vertente, os fundamentos
apresentados pelo Tribunal de Primeira
Instincia para julgar improcedente a ale-
gacdo baseada em abuso de poder valem,
do mesmo modo, para a alegacio particu-
lar da recorrente.

75. Com efeito, o facto de o Comissério
competente, numa conferéncia de imprensa
ter qualificado o montante da coima de
«exemplar» ndo suscita em si qualquer
divida quanto a um desvio de poder por
parte da Comissdo, mesmo tendo em conta
a suspensdo simultinea de outras investi-
gacbes em matéria de concorréncia, dado
que o termo «exemplar» permite virias
interpretacdes e ndo apenas a que consiste
em afirmar que esta coima devia sancionar
eventuais irregularidades noutros mercados
sidertirgicos.

76. Por conseguinte, hd que julgar impro-
cedente o segundo fundamento.

77. Portanto, ha que julgar o segundo
fundamento improcedente na sua totali-

14 — V., por exemplo, acérdio de 9 de Junho de 1992, Lestelle/
/Comissdo (C-30/91 P, Colect., p. I-3755, n.° 28).
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dade, por ser patcialmente inadmissivel e
improcedente quanto ao resto.

D — Quanto aos fundamentos que pdem
em causa a coimd

78. Através do terceiro fundamento, da
segunda parte do quarto fundamento,
assim como dos guinto e sexto fundamen-
tos, a recorrente invoca diferentes viola¢es
do Tratado CECA no que respeita a coima,

1) Quanto a questdo da falta de fundamen-
tagdo da decisdo no que respeita ao mon-
tante da coima (terceiro e quarto funda-
mentos)

79. Através do terceiro fundamento e da
segunda parte do guarto fundamento, a
recorrente visa a nio tomada em conside-
ragdo da alegada falta de fundamentagio
da decisdo.

Argumentos das partes

80. Através do terceiro fundamento, a
recorrente impugna os n.°° 553 e seguintes

do acérddo recorrido e alega que o Tribu-
nal de Primeira Instincia considerou que o
facto de a Comissdo ndo ter, desde logo na
decisdo, divulgado o método exacto do
cilculo do montante da coima, tendo-o
apenas feito a pedido do Tribunal de
Primeira Instdncia, ndo apresentava qual-
quer inconveniente do ponto de vista
juridico. Actuando deste modo, o Tribunal
de Primeira Instincia violou o direito
comunitirio na medida em que fez uma

aplicagdo e uma interpretacio erradas do
artigo 15.° do Tratado CECA.

81. A recorrente invoca designadamente a
jurisprudéncia do Tribunal de Primeira
Instincia no processo Tréfilunion/Comis-
sdo 15, Segundo a recorrente, no n.° 557 do
acérddo recorrido, o Tribunal fez referén-
cia a esta jurisprudéncia e declarou que era
desejavel que as empresas pudessem conhe-
cer em pormenor o modo de cilculo «sem
serem obrigadas, para tal, a interpor
recurso jurisdicional da referida decisdo».
Segundo as consideragdes do Tribunal de
Primeira Instincia constantes do n.° 558 do
acordéo recorrido, «isto é tanto mais vilido
quando, tal como acontece no caso ver-
tente, a Comissdo utilizou férmulas arit-
méticas detalhadas para efeitos do calculo
das coimas».

82, No entanto, alega a recorrente, o
Tribunal de Primeira Instincia declarou,
no n.° 555 do acérdio recorrido, que a
decisdo da Comissdo estava suficiente-
mente fundamentada quanto a esse ponto,
embora o método de célculo exacto sb6
tivesse sido divulgado quando foi pedido,
no decurso do processo no Tribunal,

15 — Acérdio de 6 de Abril de 1995 (T-148/89, Colect.,
p. 11-1063).
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83. A recorrente alega que se a conclusdo
do Tribunal de Primeira Instdncia for
confirmada isso significard permitir 2
Comissio «acrescentar elementos de fun-
damentagio suplementares aos que a deci-
sdo jd contém, e isto, até 4 fase oral do
processo judicial».

84. Através da segunda parte do guarto
fundamento, a recorrente contesta os
® 647 e seguintes do acérdio recorrido
e alega que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia fundamentou suficientemente a falta
de comparagio do montante da coima
fixado na decisdo com as coimas aplicadas
pela Comissio nas duas decisbes mencio-
nadas pela recorrente no decurso do pro-
cesso no Tribunal de Primeira Instincia.

85. Segundo a recorrente, a comparacio
com o montante das coimas aplicadas nas
outras decisdes deveria ter revelado que a
coima na presente decisdo — comparati-
vamente as duas outras decisdes, respeitan-
tes a infraccbes bem mais graves era
demasiado elevada.

86. No que respeita a divulgacdo do
método de cilculo da coima, a Comissdo
considera que a recorrente faz uma inter-
pretagdo errada da jurisprudéncia Tréfilu-
nion 16, Segundo a Comissao, foi com razio
que o Tribunal de Primeira Instncia con-
siderou que o montante da coima estava

16 — Referida na nota 15.
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suficientemente fundamentado, expres-
sando o desejo, através de um obiter
dictum que a Comissdo fornecesse mais
detalhes sobre o modo de cilculo.

87. A Comissio adoptou entretanto
«orientagdes para o cilculo das coimas» 17
nas quais revelou os seus métodos gerais de
calculo das coimas e que tem igualmente
em considera¢do para fundamentar as suas
decisdes. No entanto, a Comissdo salienta
que no momento da adopgio da decisdo
estas orientagdes ainda ndo tinham sido
adoptadas.

88. A Comissdo alega que, em relagdo i
falta de compara¢io pelo Tribunal de
Primeira Instdncia do montante da coima
no caso vertente com o montante das
coimas em processos semethantes, a argu-
mentagdo da recorrente é inadmissivel por
duas razdes: por um lado, trata-se de uma
simples repeticio de argumentos que ja
foram apresentados no Tribunal de Pri-
meira Instincia e, por outro, o argumento
pbe em causa a apreciacdo dos factos, para
a qual é exclusivamente competente o
Tribunal de Primeira Insténcia.

89. Além disso, segundo a Comissdo, o
fundamento é improcedente, dado que as
consideracdes do Tribunal de Primeira
Instincia a este respeito sdo conformes ao
direito comunitirio.

17 ~— Onentagoes para o calculo das coimas apllcadas por forga
do n.° 2 do artdgo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° §
do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3).
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Apreciagdo

90. Dado que as alegacdes da recorrente
relativas 4 divulgacio do método de cilculo
exacto correspondem, no essencial, a argu-
mentagdo da recorrente Thyssen Stahl AG
no processo C-194/99 P, remeto, em rela-
¢do aos motivos pelos quais hd que julgar
improcedente o terceiro fundamento, para
os n.”* 218 e seguintes das concluses que
apresento hoje no processo referido. Estes
motivos aplicam-se, do mesmo modo, ao
presente processo.

91. A respeito da fundamentagio da
segunda parte do quarto fundamento,
segundo a qual a decisdo estd insuficiente-
mente fundamentada devido 4 falta de
comparac¢io entre os montantes das coi-
mas, ha que declarar que, segundo o n.° 649
do acérddo recorrido, o Tribunal de Pri-
meira Instincia parte da hipétese de que as
trés decisdes da Comissdo ndo sdo compa-
rdveis e que — contrariamente ao que
afirma a recorrente — fundamentou essa
conclusdo nos n.” 650 e seguintes.

92. Por conseguinte, a fundamentagdo ndo
é insuficiente e o Tribunal de Primeira
InstAncia reconheceu legitimamente que
ndo existiu violagio ao artigo 15.° do
Tratado CECA. Portanto, hd igualmente
que julgar fmprocedente a segunda parte do
quarto fundamento.

93. Consequentemente, hi que julgar
improcedente o terceiro fundamento e a
segunda parte do gwarto fundamento,
segundo os quais o Tribunal de Primeira
Instincia ndo teve em conta a falta de
fundamentacio da decisdo.

N

2) Quanto 4 questdo da responsabilidade
solidaria com a Siderirgica Aristrain Ola-
berria SL (quinto fundamento)

94, Através da primeira parte do quinto
fundamento, a recorrente critica a aprecia-
¢do, na sua opinido, errada, do facto de a
Comissdo ter reclamado o pagamento da
divida com base em responsabilidade soli-
daria.

Argumentos das partes

95. A recorrente contesta os n.” 131 e
seguintes do acérddo recorrido e critica o
Tribunal de Primeira Instdncia por ter
admitido que foi com razdo que na decisdo
a Comissdo exigiu o pagamento solidario
da divida unicamente a recorrente e a
sociedade-irmad Sideriirgica Aristrain Ola-
berria SL (a seguir «Aristrain Olaberria»).

96. Segundo a recorrente, ndo se encontra
na decisio qualquer fundamentagio que
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explique por que razdo a Comissdo consi-
dera a recorrente e a Aristrain Olaberria
solidariamente responsiveis pela coima
nem por que razio se dirige unicamente a
recorrente.

97. Em vez disso, o Tribunal de Primeira
Instincia fundamentou a posteriori a res-
ponsabilidade soliddria, assim como a jus-
tificagdo do facto de a Comissdo apenas se
ter dirigido a recorrente, nos n.”* 141 e 143
do acorddo recorrido. Segundo a recor-
rente, ao fazé-lo o Tribunal procurou sanar
um erro ou uma omissdo da Comissdo, na
medida em que substituiu a apreciacio da
Comissdo pela sua. Excedeu, assim, os
limites das suas competéncias, que o auto-
rizavam apenas a anular uma decisio da
Comissdo, mas nio a sand-la.

98. Além disso, a recorrente critica o
Tribunal de Primeira Instdncia por ter
admitido que a Comissio podia, pelo facto
de duas sociedades do mesmo grupo cons-
titufrem uma unidade econ6mica e corres-
ponderem assim, ao conceito de «em-
presa», aplicar de forma aleatdria a uma
delas a coima aplicada as duas sociedades.

99. A recorrente sustenta que o Tribunal de
Primeira Instdncia transpds de modo ilicito
para os factos do caso vertente a juris-
prudéncia do Tribunal de Justica relativa &
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responsabilidade da sociedade-mie de um
grupo pelas condutas anticoncorrenciais da
sua filial.

100. A Comissdo considera que o Tribunal
de Primeira Instincia, ao verificar que as
duas sociedades-irmas eram solidariamente
responséveis pelas condutas do grupo, nio
acrescentou nada as declaragbes da Comis-
sdo segundo as quais as duas empresas
pertenciam ao mesmo grupo e formavam
uma «unidade econdmica e empresarial». A
Comissdo defendeu sempre esta posigio e o
Tribunal limitou-se a seguir a sua opinido.

101. Além disso, segundo a Comissdo, o
direito comunitirio nio se opde ds consi-
deracdes do Tribunal de Primeira Instincia
que constam dos n.”* 135 a 143 do acérddo
recorrido. O Tribunal de Primeira Instincia
baseou-se correctamente na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica relativa ao conceito
de «empresa» na acep¢io do artigo 65.° do
Tratado CECA e teve em conta a particu-
laridade de que, no caso vertente, nio era
necessario identificar nenhuma «sociedade
holding na acepgdo tradicional do termo».

102. A Comissdo sustenta que foi legitima-
mente que o Tribunal de Primeira Instincia
justificou o facto de o pagamento ter sido
reclamado 3 recorrente, uma vez que a
Comissdo, ao fazé-lo, limitou-se simples-
mente a renunciar a um dos devedores
solidarios possiveis da coima.
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Apreciagio

103. Em primeiro lugar, hi que assinalar
que, através da primeira parte do quinto
fundamento, a recorrente manifestamente
considera que o Tribunal de Primeira Ins-
tAncia proferiu a decisio relativa a respon-
sabilidade solidéria da recorrente e da
Aristrain Olaberria substituindo-se a
Comissdo que corrigiu a sua fundamenta-
¢do. Deste modo, segundo a recotrente, 0
Tribunal violou o artigo 33.° do Tratado
CECA, uma vez que ao completar a decisdo
excedeu o seu poder de fiscalizacfo.

104. E verdade que em nenhum lugar da
decisdo se menciona que a responsabilidade
¢ solidaria. No entanto, isso ndo significa
que o Tribunal tenha acrescentado esse
conceito juridico a decisdo. Pelo contririo,
nos n.% 131 e seguintes do acérdao recor-
rido, o Tribunal examinou detalhadamente
a decis@o no que respeita a denominagio da
recorrente e da Aristrain Olaberria, e &
denominag¢io comum das duas sociedades
sob o termo «Aristrain». Baseado nessa
andlise chegou a conclusio de que a
Comissdo, na decisdo, partiu da hipitese
de uma responsabilidade solid4ria das duas
empresas. Além disso, o Tribunal de Pri-
meira Instdncia declara que a Comissido
estabelece a responsabilidade solid4ria por
uma coima cujo montante foi calculado
com base no volume de negécios acumu-
lado das duas empresas. Por dltimo, o
Tribunal de Primeira Instdncia deduz da
andlise que a Comissdo queria dirigir-se a

um dos dois devedores solidarios, ou seja, &
recorrente, resultando dai que, das duas
sociedades-irmas, apenas a recorrente
figura como destinatiria da deciso.

105. Por conseguinte, é evidente que o
Tribunal ndo completou, mas procedeu a
uma interpretagio da decisido, pelo que ha
igualmente que julgar fmprocedente a pri-
meira parte do guinto fundamento, na
medida em que tem por objecto uma
violagdo do artigo 33.° do Tratado CECA.

106. No entanto, a recorrente critica igual-
mente, quanto ao mérito, as declarac¢ées do
Tribunal de Primeira Instincia relativas a
legalidade da responsabilidade solidaria
das duas sociedades-irmds, assim como a
escolha da recorrente como destinatiria
finica da decisdo.

107. Em primeiro lugar, o Tribunal de
Primeira Instdncia aplicou, correctamente,
em minha opinifo, os principios desenvol-
vidos pela jurisprudéncia no que respeita ao
conceito de «empresa» na acepgio do
direito da concorréncia das Comunidades
(em particular, o artigo 65.°% n.° 1, do
Tratado CECA) igualmente a uma situagio
em que ndo se tratava de uma relagio
sociedade-mie e sociedade-filial no sentido
de um grupo, mas de uma situagio parti-
cular em que duas sociedades-irmas, for-
mam juntas e exclusivamente entre elas um
grupo e tinham praticado determinadas
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infraccBes s regras da concorréncia, sem
que se pudesse identificar uma sociedade-
-mie que tivesse coordenado de qualquer
modo o comportamento das duas socieda-
des ou influenciado esse comportamento.

108. Assim como resulta, entre outros,
também do acérdio do Tribunal de Justi¢a
no processo ICI/Comissio 18, referido pelo
Tribunal de Primeira Instdncia no n.° 136
do acérddo recorrido, sociedades juridica-
mente independentes devem ser considera-
das «empresas» na acepgido do direito
comunitario (no caso vertente, o artigo 65.°,
n.° 1, do Tratado CECA) quando cons-
tituem uma «unidade econémica». A recor-
rente ndo contestou que tal ocorria no caso
vertente.

109. Pelo contririo, a recorrente contesta
as consequéncias juridicas que se extraem
dessa constatacdo, ou seja, que ela e a
Aristrain Olaberria, por constituirem uma
unidade econdémica, sdo solidariamente
responsiveis por uma coima calculada
com base no volume de negécios acumu-
lado das sociedades-irmis do mesmo
grupo. A este respeito, o Tribunal invocou
a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a no
processo ICI/Comissdo 1° e aplicou os prin-
cipios contidos nesse ac6rddo a situagdo do
caso vertente.

110. No entanto, no referido processo
tratava-se — como acertadamente cons-

18 — Acérddo de 14 de Julho de 1972 {48/69, Colect., p. 205).
19 — Referido na nota 18.
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tatou a recorrente — da responsabilidade
unicamente da sociedade-mae pela conduta
anticoncorrencial de uma filial e ndo de
uma responsabilidade solidaria de duas
sociedades.

111. No acérddo proferido no processo
Metsi-Serla e 0.29, o Tribunal de Justica
declarou expressamente que no caso de
varias sociedades terem praticado infra-
ccdes 4 concorréncia enquanto «unidade
econémica», uma responsabilidade solid4-
ria é, em principio, igualmente possivel se
uma das empresas tiver agido «por conta e
no interesse» das empresas co-responsaveis.

112. No presente caso, como o Tribunal de
Primeira Instincia declarou nos n.”* 134 e
seguintes do acérddo recorrido, a recor-
rente e a Aristrain Olaberria agiram, no
ambito das infracgdes que lhe sdo imputa-
das em interesse reciproco, ou seja, «por
conta e no interesse» da outra sociedade. O
facto de ndo se poder identificar a socie-
dade-mie que coordenou, de alguma
forma, o comportamento das duas socie-
dades ou que o influenciou é irrelevante
para a apreciacdo juridica. Com efeito, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo
indica que uma influéncia vertical é deter-
minante nem que uma influéncia unilateral
é necessiria. Pelo contririo, apenas
importa que essa influéncia tenha existido

20 — Acérddo de 16 de Novembro de 2000, Metsi-Serla e
o./Comissdo {C-294/98 P, Colect., p. I-10065, n.° 26). O
ac6rddo refere-se 4 Decisdo 94/601/CE da Comissdo, de
13 de Julho de 1994, relativa a um processo de aplicagdo
do artigo 85.° do Tratado CE (IV/C/33.833 — Cartdo) (JO
L 243, p. 1).
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e que tenha sido exercida no interesse da
sociedade que influencia. Foi o que acon-
teceu no caso vertente, mesmo na situagio
especial de influéncia reciproca numa rela-
¢do de igualdade.

113. Por conseguinte, a primeira parte do
quinto fundamento é igualmente improce-
dente, na medida em que a recorrente pde
em causa a apreciagdo, supostamente
errada, da responsabilidade solidéria.

114. Ha que distinguir a questdo da res-
ponsabilidade solidédria, enquanto tal, da
questdo da reclamacdo baseada nessa res-
ponsabilidade. Efectivamente, de acordo
com a decisdo, esta tiltima questdo respeita
apenas 4 recorrente,

115. A este respeito, o Tribunal limita-se a
declarar, no n.° 143 do acérdio recorrido,
que nio encontra qualquer «ilegalidade»
pois que a Comissdo «privou-se simples-
mente da disposicio de um co-devedor
soliddrio na pessoa desta dltima socie-

dade».

116. Esta fundamenta¢io ndo tem, a meu
ver, em conta a esséncia da responsabili-
dade solidaria e apenas tem em considera-
¢do de maneira unilateral o interesse da
Comissao.

117. Com efeito, a responsabilidade soli-
déria consiste em duas sociedades serem
devedoras da totalidade da coima (calcu-
lada com base no volume de negdcios
acumulados). Assim, a Comissio pode,
em principio, reclamar a divida a uma das
duas sociedades a sua escolha. No entanto,
a questdo da reclamagio deve distinguir-se
da questdo da responsabilidade pela divida,
dado que esta s6 intervém quando hd que
executar a coima pelo facto de nenhum dos
dois devedores solidarios ter pago. Até esse
momento os dois devedores solidarios
podem decidir, independentemente da
Comissdo, que parte da coima suportari
cada qual ou se apenas um assumiri o
pagamento. A Comissdo privou a recor-
rente desta liberdade de decisfo, na medida
em que, no artigo 6.° da decisdo, menciona
apenas a recorrente como destinatdria da
mesma.

118. Além disso, pelo facto de, no artigo 6.°
da decisdo, apenas se mencionar a recor-
rente como destinatdria, esta torna-se a
tinica devedora. Por conseguinte, em con-
formidade com o artigo 92.° do Tratado
CECA, a decisdo, enquanto titulo execu-
tivo, s6 pode ser executada contra a
recorrente, Se a recorrente, em caso de
execu¢do, quiser intentar uma acgdo de
regresso contra a Aristrain Olaberria 21,
corre o risco de, nesse caso, a demandada
alegar — legitimamente — que a decisdo
apenas menciona, na parte do seu artigo 6.°,
relativa aos destinatdrios, a recorrente
como devedora, com a consequéncia de

21 — No caso de acgio de rcﬁrcsso decorrente de responsabili-
dade soliddria, o devedor executado estard sujeito ao
dircito nacional eventualmente aplicdvel.
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que esta teria pago a coima como uma
divida prépria e ndo por uma divida
solidaria.

119. Assim, em suma, para ofa interes-
sado/a poder4 constituir um prejuizo grave
o facto de a Comissdo escolher entre virios
devedores soliddrios desde logo na decisdo
e ndo na fase da execugio. O Tribunal nio
teve isso em conta, o que € tanto mais grave
quanto ndo sdo perceptiveis as vantagens
que a Comissdo pode ter obtido com tal
comportamento 22,

120. Por conseguinte, hid que considerar
procedente a primeira parte do quinto
fundamento, na qual a recorrente contesta
o facto de ser a tdnica destinatiria da
decisdo e de esta iiltima nio ser ignalmente
dirigida & Aristrain Olaberria.

121. Nos termos do artigo 54.°, primeira
frase, do Estatuto CECA, ha que anular o
acordio recorrido na medida em que, das
duas empresas co-devedoras solidarias,

22 — Nem mesmo a insolvéncia iminente — o que ndo &
manifestamente a situagdo do caso vertente — de um
devedor solid4rio tornava tal atitude absolutamente neces-
séria, dado que, em caso de responsabilidade soliddria,
todos os devedores solidarios sdo responsdveis pela divida,
pelo que, na fase de execugfio, um devedor solvente estd,
em qualquer hipétese, disponivel para a totalidade da
coima. Além disso, na decisio relativa aos processos
«Cartdo» (referida na nota 20), a Comissio — poucos
meses depois da presente decisdio — designou, na parte
deciséria da decisdo, a totalidade dos devedores solidarios
como destinatdrios da decisdo.
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apenas a recorrente é mencionada. Dado
que o Tribunal de Primeira Instincia detet-
minou todos os factos relevantes, o litigio
estd em condi¢des de ser julgado e, por
conseguinte, o Tribunal de Justica pode
julgar definitivamente nos termos do
artigo 54.°, segunda frase, do Estatuto
CECA.

122. Por conseguinte, ha que anular os
artigos 4.° e 6.° da decisdo, na medida em
que, das duas sociedades devedoras solida-
rias, apenas mencionam a recorrente.

3) Quanto i questdo da tomada em conta
insuficiente do principio da culpa (quinto
fundamento)

123. Através da segunda parte do quinto
fundamento, a recorrente censura a tomada
em conta, na sua opinido insuficiente, do
principio da culpa.

Argumentos das partes

124. A recorrente critica os n.” 627 e
seguintes do acérdio recorrido, que confir-
mam o que consta dos n.° 305 e seguintes
da decisdo, segundo os quais todos os
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destinatarios da decisdo deviam estar cons-
cientes de que o0s seus comportamentos
eram contrdrios a concorréncia por causa
das informacgdes relativas s investigacGes
da Comissio em Maio de 1988 e da decisio
que se seguiu em 1990 no processo «ago
inoxidavel» 23,

125. Alega que existiu uma violagdo do
direito comunitario pelo facto do Tribunal
de Primeira Instincia ter confirmado, erra-
damente, que o conhecimento de determi-
nada questdo constitufa uma circunstincia
agravante, embora esse conhecimento
tivesse sido deduzido unicamente de provas
invocadas contra outras empresas afectadas
e que o mesmo Tribunal nio examinou
individualmente a veracidade de tal afir-
magdo relativamente d recorrente,

126. A Comissdo considera esta alegacio
inadmissivel, dado que respeita a aprecia-
¢oes de facto.

127. Segundo a Comissdo, a referida ale-

gacdo é igualmente improcedente, dado
que a recorrente desvirtuou o raciocinio
do Tribunal de Primeira Instincia clara-
mente exposto nos niimeros controvertidos
do acérdio recorrido.

23 — Decisdo 90/417/CECA da Comissdo, de 18 de Jutho
de 1990, relativa a um processo nos termos do artigo 65.°
do Tratado CECA relativo ao acordo ¢ préiticas concerta-
das entre fabricantes curopeus de frodutos lanos de ago
inoxidédvel laminado a frio (JO L 220, p. ng

Apreciagdo

128. Os n.°® 305 e seguintes da decisdo,
examinados pelo Tribunal de Primeira
Insténcia, dizem respeito ao conhecimento
geral do comunicado de imprensa da
Comissdo, de 2 de Maio de 1988, relativo
as investigagBes no processo «aco inoxidi-
vel» e & decisdo de 18 de Julho de 1990 que
se lhes seguiu. Além disso, dizem respeito
ao conhecimento especifico da ilegalidade
das infracgbes controvertidas ds regras da
concorréneia censuradas na decisdo, que
podem, de qualquer forma, ser imputadas
as empresas que participaram fanto no
comportamento controvertido nos merca-
dos dos «acos inoxiddveis» como nas
infracgdes as regras da concorréncia puni-
das pela decisdo, empresas entre as quais, a
recorrente, indiscutivelmente ndo se encon-
tra,

129. A Comissdo e, depois, o Tribunal de
Primeira Instincia no acérddo recorrido,
chegam & conclusio de que a ilegalidade do
comportamento nos mercados das vigas de
aco devia ser conhecida de todos os desti-
natdrios da decisfio, a luz da apreciacdo de
todas as circunstincias gerais e particula-
res. Trata-se de uma apreciagio de facto,
que, enquanto tal, e sob reserva do controlo
da desvirtuacdo dos factos, ndo pode ser
objecto de um controlo no dmbito de um
recurso de uma decisio do Tribunal de
Primeira Instancia.

130. Por conseguinte, hd que julgar inad-
issivel a segunda parte do quinto funda-
merto.
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4) Quanto i questdo da determinacdo da
data a partir da qual as infrac¢Bes as regras
da concorréncia sio imputdveis i recor-
rente (quinto fundamento)

131. Através da terceira parte do quinto
fundamento, a recorrente contesta a con-
firmagdo da decisio no que respeita a
determinacio da data.

Argumentos das partes

132. A recorrente contesta o n.° 226 do
acérddo recorrido, no qual o Tribunal de
Primeira Instincia, ao examinar a fixagdo
de precos no ambito da «comissio pou-
trelles», declara previamente que, no que
respeita 4 data constante no artigo 4.° da
decisdo, as versdes espanhola e francesa
contém um «erro de escrita» na medida em
que indicam a data de «31 de Dezembro
de 1989» para o inicio das infraccdes da

recorrente, quando se trata efectivamente
de «31 de Dezembro de 1988».

133. A recorrente considera que o Tribunal
de Primeira InstAncia incorren num erro de
direito ao considerar pouco importante um
«erro de escrita» na parte deciséria da
decisdo.
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134. Além disso, critica o Tribunal de
Primeira Instincia por fundamentagio con-
traditéria, dado que este dltimo, para
sustentar a sua opinido, remeteu para as
versdes alemd e inglesa da decisdo, nas
quais, segundo o Tribunal de Primeira
Instdncia, figura a data correcta, ou seja,
«31 de Dezembro de 1988». No entanto,
estas versdes linguisticas da decisio nido
eram, no que respeita i recorrente, a lmgua
do processo.

135. Segundo a recorrente, o n.° 226 do
acérddo recorrido contradiz as considera-
¢bes do Tribunal de Primeira Instdncia que
constam do n.° 209 do mesmo acérdio,
dado que neste tltimo ndmero, o Tribunal
de Primeira Instincia, no que respeita as
diferencas na versio italiana da decisdo,
baseou-se no raciocinio contririo. O Tri-
bunal declarou no n.° 209: «O facto de
poder subsistit uma ambiguidade quanto
ao momento preciso do envio da tradugio
de algumas alteracbes menores a versido
italiana da decisdo é igunalmente irrelevante,
tanto mais que a recorrente ndo é destina-
tiria da versdo italiana da decisdo.»

136. A Comiss&o considera que este argu-
mento é improcedente. Mesmo admitindo
que o Tribunal de Primeira Instincia nio se
pode reportar as outras versdes linguisticas
da decisdo, foi acertadamente que o Tribu-
nal de Primeira Instdncia afirmou que a
data correcta de «31 de Dezembro de 1988»
resultava da fundamentacio da decisio.
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Apreciacio

137. No que respeita a critica da recorrente
relativa 4 questdo da importincia de um
erro de escrita na parte deciséria da deci-
sdo, hd que assinalar que o Tribunal de
Primeira Instancia, nos niimeros controver-
tidos do acérdio recorrido invoca, com
razdo, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica 24, segundo a qual os erros de escrita
sdo irrelevantes quando o contexto e os
objectivos de um acto juridico admitam
uma interpreta¢do divergente da sua redac-
¢do.

138. No que respeita a alegada contradicio
dos fundamentos do acérddo recorrido, ha
que assinalar, em primeiro lugar, que o
Tribunal de Primeira Instancia, nos n.%* 209
e 226, no que respeita 4 importincia das
versdes linguisticas da decisio que ndo
fazem fé, ndo se contradiz porque, no
ndmero referido em primeiro lugar, o
mesmo Tribunal examinou uma questdo
totalmente diferente 2,

139. Além disso, no n.° 226 do acérdio
recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia

24 — Acérdio de 2 de Junho de 1994, AC-ATEL Electronics
Vertricbs {C-30/93, Colect,, p. 1-2305),

25 — Neste ndmero, tratava-se de saber se alteragBes manuais
do texto da decisio, que se demonstrou terem sido
realizadas apés a dciibcm&;ﬁo da Comissio relativa 4
decisdo podiam ser irrelevantes para a questio da identi-
dade do texto notificado e do texto adoptado, quando
essas alteracdes tinham sido realizadas numa versdo
linguistica da decisio que nio fazia fé ¢ que, por
conseguinte, nio tinha sido notificada.

para fundamentar a sua opinido segundo a
qual se tratou de um erro de escrita, ndo se
limita a uma comparacio de versdes lin-
guisticas diferentes daquela que faz fé para
a recorrente. Pelo contrario, o Tribunal de
Primeira Instdncia baseia-se noutras partes
da decisio — iguais em todas as versdes
linguisticas — cujo exame geral revela que
o artigo 4.° da decisdo contém um erro de
escrita.

140. O Tribunal de Primeira Instincia
refere-se, assim, aos n.”° 313 e seguintes
da decisio (na «parte II. Apreciagio de
direito»), onde se indica como data de
inicio das infrac¢des dos produtores espa-
nhéis — aos quais a decisio diz res-
peito — a data de «31 de Dezembro
de 1988». Além disso, o Tribunal de
Primeira Instdncia menciona o artigo 1.°
da parte decisoria da decisdo, no qual, sob
o titulo «Aristrain», se indica como periodo
de duracio de diferentes infracgdes «24
meses». Se o cilculo for feito a partir do
fim do perfodo relevante, chega-se 4 con-
clusdo de que o inicio das infraccdes data, o
mais tardar, de 1 de Janeiro de 1989.

141. Por conseguinte, ao que sustenta a
recorrente, o Tribunal de Primeira Instin-
cia fundamentou a sua conclusio suficien-
temente e sem contradi¢do pelo que hi que
julgar improcedente a terceira parte do
quinto fundamento.
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5) Quanto i questdo do cilculo da coima
em ecus (sexto fundamento)

Argumentos das partes

142. A recorrente critica o Tribunal de
Primeira Instincia por ter considerado, nos
n.°® 659 e seguintes, que o facto de impor a
tecorrente o pagamento da coima em ecus,
nos termos do artigo 1.° da decisio, ndo
apresentava qualquer problema do ponto
de vista juridico.

143. Deste modo, o montante da coima a
pagar foi determinado com base na con-
versdo do volume de negicios em questdo a
taxa de cAmbio média do ano de referéncia
considerado, ao passo que a coima deve ser
paga em moeda nacional 3 taxa do dia que
precede o pagamento.

144. Na sua opinido, o Tribunal de Pri-
meira Instincia errou ao declarar que, para
poder comparar os diferentes volumes de
negdcios apresentados, a Comissdo devia
converté-los numa unidade monetéria
tinica, a0 passo que apenas a percentagem
aplicada ao volume de negécios, definido
em funcio da duragio da infraccdo e da
participacdo de cada empresa nas infrac-
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¢Oes as regras de concorréncia, permite
efectivamente determinar se a coima apli-
cada é superior a outra.

145, Considera que, tendo em conta que
ndo existe causa objectiva que justifique a
utilizacdo de um sistema cuja aplicagio é
claramente discriminatéria para as empre-
sas cuja moeda nacional sofreu uma des-
valorizagdo no decurso dos anos de refe-
réncia, o Tribunal de Primeira Instincia
ndo teve em conta o principio da equidade
ao aprovar a escolha feita pela Comissio,
entre as diversas op¢des € métodos de
célculq alternativos.

146. A recorrente critica ainda o Tribunal
de Primeira Instincia por este nio ter tido
em conta o facto de o pagamento da coima
ocorrer num momento diferente daquele
em que o montante foi fixado.

147. A Comissdo considera que este fun-
damento é improcedente e que a recorrente
ndo propde um método alternativo prati-
cavel.

148. Considera logico tomar como referén-
cia o volume de negdcios e a taxa de
cimbio do ano da infrac¢do, porque isso
reflecte realmente o alcance da infracgdo no
seu contexto temporal e permite traduzir
com grande precisio a totalidade dos
eventuais lucros resultantes da infrac¢io.
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149. Em relacgdo ao pagamento da coima, a
Comissdo precisa que nio é obrigatdrio
pagi-la em moeda nacional, podendo ser
paga igualmente em ecus.

150. Além disso, recorda que se existe uma
diferenca de taxas de cimbio entre o
momento em que o montante da coima
foi fixado e 0 momento em que foi pago,
isso resulta do facto da a recorrente ter
escolhido ndo pagar imediatamente a
coima e de ndo ter imobilizado, desde
1994, o montante da mesma numa conta
bancéria,

Apreciacio

151. Nos n.” 87 e seguintes do acérddo
proferido no processo Sarrié/Comissdo 26,
o Tribunal de Justi¢a declarou o seguinte,
no que respeita & mesma problemadtica,
com base em infraccdes as regras da
concorréncia no dmbito do Tratado CE
(ou seja, em relagdio com o Regulamento
n.° 17)27;

«No caso presente, a recorrente nio
demonstrou em que teria o Tribunal de
Primeira Instincia, ao ndo pOr em causa o
método de cilculo da Comissdo baseado no

26 — Acérdio de 16 de Novembro de 2000 (C-291/98 D,
Co/lcct., p. 1:9991). O acérdio diz respeito A Decisio
94/601.

27 — Regulamento do Consclho, de 26 de Fevereiro de 1962&
Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos 85.° ¢ 86.
do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 FI p. 22),

volume de negécios do dltimo ano com-
pleto abrangido pela infrac¢fio, violado o
Regulamento n.° 17 ou os principios gerais
de direito.

Desde logo, o Regulamento n.° 17 ndo
proibe que se utilize o ecu para a fixa¢do do
montante das coimas. Depois [...], a Comis-
sdo utilizou um dnico e mesmo método de
célculo das coimas aplicadas as empresas
sancionadas por terem participado na
mesma infrac¢do e esse método permitiu-
-lhe apreciar a dimensdo e o poder econé-
mico de cada empresa bem como a exten-
sdo da infraccio cometida em fungdo da
realidade econdémica tal como existia na
época em que a mesma foi cometida.

Por tltimo, no que respeita, em particular,
as flutuagbes monetdrias, trata-se de uma
dlea que tanto pode gerar vantagens como
desvantagens, que as empresas sio habi-
tualmente chamadas a enfrentar no Ambito
das suas actividades comerciais e cuja
existéneia, enquanto tal, ndo é susceptivel
de tornar inapropriado o montante de uma
coima legalmente fixada em funcio da
gravidade da infrac¢io e do volume de
negdécios realizado durante o iltimo ano do
perfodo em que foi cometida. De qualquer
forma, o montante maximo da coima
determinado nos termos do artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17, em fungio
do volume de negécios realizado durante o
exercicio social anterior 4 adopc¢io da
decisdo constitui um limite as eventuais
consequéncias prejudiciais das flutuagGes
monetarias.»
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152. Dado que ndo se v& por que razio
estes principios ndo se devem aplicar ou se
devem aplicar de forma diferente no
ambito do artigo 65.°% n.° 5, do Tratado
CECA, aplicdvel ao caso vertente, hid que
julgar improcedente a alegacio da recor-
rente pelos mesmos motivos.

153. Por conseguinte, hi que julgar impro-
cedente o sexto fundamento,

E — Quanto ao fundamento que tem por
objecto a decisdo quanto ds despesas (sé-
timo fundamento)

Argumentos das partes

154. A recorrente critica o n.° 717 do
actrddo recorrido e alega que o Tribunal
de Primeira Instincia — ndo obstante um
pedido neste sentido — ndo condenou a
Comissio a pagar as despesas e juros
decotrentes da prestacdio de uma caugio
ou do pagamento de uma coima. O seu
direito baseia-se no artigo 91.° do Regula-
mento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia (a seguir «Regulamento de Pro-
cesso»).

155. A recorrente fundamente do seguinte
modo o pedido a que o Tribunal de
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Primeira Instincia alegadamente ndo aten-
deu: se a decisio da Comissdo nio é
definitiva enquanto um tribunal imparcial
e independente — no caso vertente, o
Tribunal de Primeira Instincia — ndo a
tenha confirmado, as despesas e os juros
resultantes da presta¢io de uma caugio ndo
devem vencer antes de o Tribunal ter
efectuado esse controlo jurisdicional com-
pleto. Caso contririo, o Tribunal de Pri-
meira Instdncia ndo exerceria um controlo
de plena jurisdigdo na acep¢io do artigo 6.°
da CEDH e, portanto, esta disposicio seria
violada.

156. A Comissdo considera que foi com
razdo que o Tribunal de Primeira Instincia
julgou improcedente o pedido formulado
pela recorrente no decurso do processo
perante aquele Tribunal, que consistiu em
pedir a condenag¢do da Comissdo no paga-
mento das despesas e dos juros decorrentes
da presta¢do de uma caugio ou do eventual
pagamento de uma coima pela recorrente.

157. Em primeiro lugar, a Comissdo ndo
entende como é possivel atribuir ao Tribu-
nal de Primeira Instincia a afirmagdo
segundo a qual a decisdo da Comissdo sb
é definitiva quando o Tribunal de Primeira
Instincia a confirmar, Trata-se, em sua
opinido, de uma interpretacio errada de
outra parte do ac6rddo recorrido, que
aborda a questio da conformidade do
processo na Comissdo com o artigo 6.° da
CEDH.

158. Além disso, a Comissdo declara que
aceita, em geral, uma garantia banciria
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para evitar a execu¢do da coima no decurso
do processo no Tribunal de Primeira Ins-
tincia. No entanto, isso em nada altera o
facto de a decisdo constituir, nos termos do
artigo 92.° do Tratado CECA, um titulo
executivo e de os recursos interpostos no
Tribunal de Primeira Instdncia com base no
artigo 39.° do Tratado CECA ndo terem
efeito suspensivo. Considerar que as coimas
s6 vencem juros apls a sua confirmacio
pelo Tribunal de Primeira Instincia teria
por efeito esvaziar o artigo 39.° de con-
tefido e incitaria 4 interposi¢do de recursos
tendo como ftinica finalidade retardar o
pagamento da coima.

159. Por ltimo, a Comissdo remete para
os n.”* 111 a 118 do acérddo recorrido nos
quais o Tribunal de Primeira Instincia
respondeu as alegacdes relativas 4 suposta
violagido do artigo 6.° da CEDH e tomou
posi¢do sobre a competéncia e o alcance do
recurso de plena jurisdicdo.

Apreciacio

160. Em primeiro lugar, coloca-se a ques-
tdo de saber se hd ou ndo que julgar
inadmissivel o sétimo fundamento por
violagdo da proibi¢io de reiterar um argu-
mento 28 no dmbito de um recurso de uma
decisdo do Tribunal de Primeira Instincia.

28 — V, acérdio referido na nota 14,

161. Com efeito, ndo resulta do n.° 717 do
ac6rddo recorrido, impugnado pela recor-
rente, que o pedido, segundo a recorrente,
incorrectamente apreciado pelo Tribunal
de Primeira Instdncia — ou seja, a conde-
na¢do da Comissdo, nos termos do
artigo 91.° do Regulamento de Processo,
no pagamento das despesas e juros resul-
tantes da prestacdo de uma caugdo ou do
eventual pagamento de uma coima—,
tenha sido objecto do processo no Tribunal
de Primeira Instincia.

162. Do referido niimero resulta que a
recorrente pediu a condenagio da Comis-
sdo nas «despesas suportadas no decurso
do procedimento administrativo», nos ter-
mos do artigo 87.% n.° 3, do Regulamento
de Processo ou do artigo 34.° do Tratado
CECA. No entanto, «as despesas e juros
resultantes da prestagdo de uma caugiio ou
do eventual pagamento de uma coima» sdo
despesas que sé surgem por causa da
decisdo, ou seja, posteriormente, pelo
modo que, em qualquer caso, nio se trata
de despesas suportadas no decurso do
procedimento administrativo.

163. Também nio se pode considerar que o
acérdio possa estar incompleto na parte da
exposicio dos argumentos das partes, visto
que a apreciagio — tal como consta nos
n.”® 714 e seguintes do acérdio recor-
rido — tem apenas por objecto a questio
da recuperagdo das despesas suportadas no
decurso do procedimento administrativo na
Comissdo.
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164. No entanto, ha que ser prudente uma
vez que a recorrente € a Comissdo, segundo
os seus argumentos concordantes neste
ponto, consideram que um pedido de
condena¢io da Comissdo nas «despesas e
juros resultantes da prestacio de uma
caucido ou do eventual pagamento de uma
coima» foi igualmente feito no decurso do
processo no Tribunal de Primeira Instincia.

165. No processo Alexopoulou/Comis-
s3029, o Tribunal de Justica considerou,
quanto 4 questio de apreciacio de um
argumento que tinha ji sido objecto do
processo no Tribunal de Primeira Instincia,
juridicamente possivel, em caso de divida,
referir-se oficiosamente aos autos do Tri-
bunal de Primeira Instdncia, embora —
COmoO no caso vertente — a recorrente
ndo tivesse invocado os autos desse pro-
cesso, ndo obstante o seu suposto conheci-
mento de uma possivel lacuna no acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia.

166. Assim como resulta do ponto VI da
peticdo apresentada no processo no Tribu-
nal de Primeira Instincia, a acusacgio
relativa s despesas e juros resultantes da
prestacdo de uma caucdo ou do eventual
pagamento de uma coima, ndo é um pedido
apresentado pela primeira vez no recurso,
pelo que, a este respeito, o sétimo funda-
mento é admissivel.

29 — Acdrddo de 1 de Julho de 1999 (C-155/98 P, Colect.,
p. 1-4069).
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167. Embora se trate de fundamentagio
insuficiente do acérdio recorrido — reco-
nhecida pela recorrente —, aquela nio
invocou, em nenhuma parte da sua argu-
mentagio, uma violac¢do do artigo 30.° do
Tratado CECA, mas apenas uma aprecia-
¢io juridica errada da obrigacdo de supor-
tar as despesas.

168. Coloca-se, portanto, a questio de
saber se a recorrente ndo invocou um
fundamento errado, visto que, se 0 acordio
recorrido, como foi declarado, ndo se
pronuncia sobre os pedidos formulados
pela recorrente no processo no Tribunal
de Primeira Instincia, é dificil para o
Tribunal de Justica controlar a legalidade
material, em particular, da apreciacdo da
questdo das despesas.

169. Parece, no entanto, que se a recorrente
tivesse invocado o fundamento correcto
(violagdo da obrigacdo de fundamentacio
do acérdido, artigo 30.° do Estatuto
CECA), ele seria procedente. Nesse caso,
o Tribunal de Justica deveria, nos termos
do artigo 54.°, primeira frase, do Estatuto
CECA, anular o n.° 717 do acérdio
recorrido por falta de fundamentacio, e
remeter o processo ao Tribunal de Primeira
Instincia, nos termos do segundo periodo.
Em caso de rejeigdo do pedido pelo Tribu-
nal de Primeira Instincia, o Tribunal de
Justica deveria, se fosse caso disso, exami-
nar a apreciacdo feita pelo Tribunal de
Primeira Instincia no 4mbito de um
segundo recurso de decisio do Tribunal
de Primeira Instincia.
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170. Contudo, dado que o artigo 54.°
segundo perfodo, do Estatuto CECA prevé
uma alternativa, ou seja, que o Tribunal de
Justica possa igualmente julgar definitiva-
mente o litigio quando este dltimo estiver
em condi¢des de ser julgado, parece-me
apropriado, no caso vertente, por razdes de
economia processual, que o Tribunal de
Justica, a titulo excepcional, julgue ele
proprio o presente processo, quanto a
questdo das despesas e que, para isso, se
refira aos fundamentos invocados pela
recorrente na petigdo apresentada no Tri-
bunal de Primeira Instincia.

171. Por conseguinte, coloca-se a questdo
de saber se o artigo 91.° do Regulamento
de Processo constitui a base juridica cor-
recta para pedir o reembolso das despesas e
juros decorrentes da prestagio de uma
caugio ou do eventual pagamento de uma
coima.

172. No que respeita as despesas relativas a
prestagdo de uma caugio, o Tribunal de
Justica ja declarou no despacho proferido
no processo Krupp Stahl/Comissdo 39, que
«as despesas suportadas [...] para a presta-
¢io da caugdo banciria [...] ndo podem ser
consideradas despesas suportadas ‘para fins
do processo’, na acepgdo da disposicdo
citada 31, Com efeito, o facto de a prestagido
da cauciio ser uma das duas condigbes de

30 — Dcsyacho do Tribunal de ]ustiin de 20 de Novembro 1987
(183/83, Colect,, p. 1-4611, n.” 10).

31 —Dado que o despacho foi proferido antes de ter sido
institufﬂo o Tribunal de Primeira Instincia, trata-se do
artigo 73.% alinca b), do Regulamento de Processo, que
apresenta 0 Mesmo teor,

que a Comissdo fizera depender a facili-
dade concedida & demandante de evitar a
execugio da decisio que lhe aplicava a
multa, [...], ndo é suficiente para qualificar
as despesas em questio como despesas
suportadas ‘para fins do processo’ relativo
a esse recurso»,

173. No que respeita 4 perda de juros
resultante do pagamento da coima, dificil-
mente se pode seguir o argumento da
recotrente relativo a inexisténcia de cardc-
ter definitivo da decisdo. Como a Comissdo
acertadamente declara, a decisdo, nos ter-
mos das disposi¢bes conjugadas do
artigo 92.° e do artigo 39.°, primeiro
periodo, do Tratado CECA, é, em todo o
caso, imediatamente executdvel, pelo que,
de qualquer modo, o direito da Comissio
aos juros vencidos nasce imediatamente no
momento em que um destinatario da deci-
sdo nio paga a coima uma vez decorrido o
prazo de pagamento.

174. Por conseguinte, o argumento da
recorrente ndo parece querer colocar em
causa o direito aos juros que, em principio,
a Comissdo tem no caso de ndo pagamento
das coimas. Pelo contrdrio, o argumento
tem manifestamente por objecto o direito a
juros sobre a parte da coima que foi
reduzida pelo Tribunal de Primeira Instin-
cia no acérdao recorrido, ou sobre a parte
das despesas correspondentes a prestacio

I-11045



CONCLUSOES DE C. STIX-HACKL — PROCESSO C-196/99 P

da garantia bancaria, destinada a evitar
provisoriamente a execucio da decisio.

175. No entanto, dado que a recorrente
ndo invocou este argumento, remeto, em
geral, a respeito desta questdo, para as
consideragGes efectuadas pelo Tribunal de
Primeira Instdncia no n.° 697 do acérdio
proferido no processo paralelo British Steel/
/Comissdo 32,

176. Por conseguinte, hd que julgar impro-
cedente o sétimo fundamento, através do
qual a recorrente critica o Tribunal por nio
ter deferido o seu pedido de condenagio da
Comissdo, com base no artigo 91.° do
Regulamento de Processo, nas despesas e
juros decorrentes da prestagio de uma
caucgio ou do eventual pagamento de uma
coima.

32 — Acérddo de 11 de Margo de 1999 (T-151/94, Colect.,
p. 11-629). E certo que a recorrente ndo pediu a condena-
¢do nas despesas e juros que ela prépria suportou, mas
pediu o reembolso da coima indevidamente paga a
Comissdo, «acrescida de juros». O Tribunal de Primeira
InstAncia referiu-se ao direito 4 reparagio pela Comissio
decorrente do artigo 34.° do Tratago CECA. Segundo esta
disposicio, uma empresa que ji pagou a totalidade ou
parte de uma coima anulada pelo 'lgribunal de Primeira
Instincia tem, em principio, diteito ao reembolso dos juros
pedidos. No acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
10 de Outubro de 2001, Corus UK/Comissio {T-171/99,
Colect., p. I[-2967), relativo a um recurso semethante ao
da Britis% Steel, o Tribunal de Primeira Instdncia con-
cretizou o direito 4 reparagdo e confirmou a possibilidade
de exigir, em determinadas circunstincias, nos termos do
artigo 34.° do Tratado CECA, uma indemnizagio por
prejuizos e juros sobre as despesas que possam ser
causados a uma recorrente no processo no Tribunal de
Primeira Instincia devido 4 anulagio da coima (e a sua
juantia). Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia

eclarou que o direito a uma reparagdo dizia igualmente
respeito ao pagamento dos juros de mora referentes 3 parte
da coima indevidamente paga.
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F — Quanto ao fundamento através do
qual a recorrente alega que a duracdo do
processo viola o artigo 6.° da CEDH (nono
fundamento)

Argumentos das partes

177. A recorrente invoca o acérddo do
Tribunal de Justica proferido no processo
Baustahlgewebe/Comissio 33, Na opinido
da recorrente o processo judicial, que
durou mais de cinco anos e que foli
precedido de um procedimento administra-
tivo de trés anos na Comissdo, retardou a
resolugdo do litigio a tal ponto que violou o
artigo 6.° da CEDH.

178. Considera, em particular, que as reti-
céncias da Comissio em lhe permitir o

acesso aos documentos necessirios a sua
defesa sdo responsdveis por este atraso.

179. Por conseguinte, a recorrente afirma
que nio deve pagar juros pelo periodo no
decurso do qual o processo no Tribunal de
Primeira Instdncia foi atrasado por causa
do comportamento da Comiss3o.

180. A Cormissdo sustenta que as circuns-
tincias do caso vertente sdo diferentes das
do processo Baustahlgewebe/Comissdo. No
presente caso, a Comissdo tinha a obriga-

33 — Acérdio de 17 de Dezembro de 1998 (C-185/95 P, Colect.,
p. 18417).
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¢do, por forca do artigo 23.° do Estatuto
CECA e de dois despachos do Tribunal de
Primeira Instincia 34, de transmitir ao Tri-
bunal de Primeira Instdncia todos os docu-
mentos relativos ao processo, de examinar
todos os documentos e de determinar
aqueles que podem ser transmitidos aos
recorrentes.

181. Salienta igualmente que o Tribunal de
Primeira Instincia s6 proceden a uma
anélise tio exaustiva das provas documen-
tais a pedido dos recorrentes.

Apreciagido

182. Dado que as alegagbes da recorrente
correspondem, no essencial, 4 argumenta-
¢do da recorrente Thyssen Stahl AG no
processo C-194/99 P, remeto, em relagdo
aos motivos pelos quais hd que julgar
inadmissivel o nono fundamento, para os
n.%® 231 e seguintes das conclusdes que
apresento hoje no referido processo. Esses
motivos aplicam-se, do mesmo modo, ao
presente processo.

183. Dado que nio se pode admitir uma
violagdo do direito a uma protecgdo juri-

34 — Despachos do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de
Junho de 1996, NMH Stahlwerke ¢ o./Comissio
(T-134/94, T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94,
T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 ¢
T-157/94, Colect., p. 11-537), ¢ de 10 de Dezembro
de 1997, NMH Stahlwerke ¢ oJComissio (T-134/94,
T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94,
T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 ¢ T-157/94,
Colect., p. 11-2293),

dica num prazo razodvel, ndo é necessédrio
examinar mais detalhadamente a questdo
de saber se a perda do direito aos juros
referentes 4 duragdo do processo no Tribu-
nal de Primeira Instdncia3’ pode igual-
mente constituir uma consequéncia juridica
de tal violaggo.

184. Por conseguinte, hd que julgar impro-
cedente o nono fundamento, que pde em
causa a duragdo do processo.

IV — Despesas

185. Por forca do artigo 32.° do Estatuto
CECA, e do artigo 122.° primeiro pari-
grafo, do Regulamento de Processo, se o
recurso for procedente o Tribunal de Jus-
tica decidird sobre as despesas quando
decidir definitivamente o litigio. Nos ter-
mos do artigo 69.° n.° 3, do Regulamento
de Processo, aplicivel ao processo de
recurso das decisdes do Tribunal de Pri-
meira Instdncia por forga do artigo 118.°,
em circunstincias excepcionais ou quando
cada parte obtenha vencimento parcial, o
Tribunal de Justica pode determinar que as
despesas sejam repartidas ou que cada uma
das partes suporte as suas despesas. Dado
que apenas um dos fundamentos relativo a
coima é procedente, e apenas em parte,
parece adequado que a recorrente suporte
as suas préprias despesas, bem como qua-
tro quintos das despesas da Comisséo.

35 — No acérdio proferido no processo Baustahlgewebe/Comis-
sdo (referido na nota 33), a prépria redugdo da coima foi
qualificada de consequéncia juridica,
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V — Conclusao

186. Pelos fundamentos expostos, proponho ao Tribunal de Justica que:

— anule o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Margo de 1999,
Aristrain/Comissdo (T-156/94), na medida em que confirma que a aplicagio
de uma coima apenas a Siderdrgica Aristrain Madrid SL era legal;

— anule os artigos 4.° e 6.° da Decisdo 94/215/CECA da Comissdo, de 16 de
Fevereiro de 1994, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 65.° do
Tratado CECA relativo a acordos e praticas concertadas entre produtores
europeus de vigas, na medida em que das duas empresas solidariamente
responsaveis apenas mencionam a Sidertrgica Aristrain Madrid SL;

— negue provimento a0 recurso quanto ao restante;

— condene a Sideriirgica Aristrain Madrid SL a suportar as suas préprias
despesas, bem como quatro quintos das despesas da Comissio das
Comunidades Europeias.
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