CONCLUSOES DE J. MISCHO — PROCESSO C-163/99

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO

apresentadas em 19 de Outubro de 20001

1. A Repiblica Portuguesa solicita a anu-
lagdo de uma decisdo da Comissdo funda-
mentada no artigo 90.° n.° 3, do Tratado
CE (actual artigo 86.% n.° 3, CE) em que
esta Gltima considerou que o sistema de
taxas de aterragem aplicado pela empresa
piiblica que gere os aeroportos portugueses
continentais constitui uma medida incom-
pativel com o artigo 90.°, n.° 1, do Tratado
em conjugacdo com o artigo 86.° (actual
artigo 82.° CE).

Quadro juridico

2. O artigo 18.° do Decreto-Lei portugués
n.° 102/90, de 21 de Margo de 1990, prevé
que o quantitativo das taxas aeroportui-
rias, aplicadas nos aeroportos geridos pela
ANA — Aeroportos e Navegacio Aérea,
EP (a seguir «ANA-EP»), & fixado por
decreto ministerial. O n.° 3 deste artigo
permite taxas diferenciadas em conformi-
dade com a categoria, a funcionalidade e a
densidade de utilizagdo de cada aeroporto.

1 — Lingua original: francés.
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3. O Decreto-Lei n.° 38/91, de 29 de Julho
de 1991, fixa as modalidades das taxas de
aterragem. Nos termos do seu artigo 4.°,
n°1, a taxa de aterragem é devida por
cada operagdo de aterragem e € definida
por unidade de tonelada métrica do peso
maximo de descolagem, indicada no certi-
ficado de navegabilidade. O artigo 4.°,
n.° 5, prevé que os voos domésticos bene-
ficiam de uma redugdo de 50%.

4, Anualmente, o Governo publica um
decreto que actualiza o nivel das taxas.
Nos termos do sistema de redugdes criado
pela Portaria n.° 352/98, de 23 de Junho
de 1998, adoptada de acordo com o
Decreto-Lei n.° 102/90, & aplicada uma
reducdo de 7,2% no aeroporto de Lisboa
(18,4% nos outros aeroportos) a partir de
cinquenta aterragens mensais. A partir de
cem e de cento e cinquenta aterragens, sio
aplicadas respectivamente no aeroporto de
Lisboa redugdes de 14,6% € 22,5% (24,4%
e 31,4% nos outros aeroportos). A partir
de duzentas aterragens é aplicada uma
reducio de 32,7% (40,6% nos outros
aeroportos).

5. A ANA-EP é uma empresa piblica
encarregada da gestdo dos trés aeroportos
continentais {Lisboa, Faro, Porto), objecto
da decisdo impugnada.
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Factos do litigio e decisdo impugnada

6. Por carta de 2 de Dezembro de 1996, a
Comissdo informou a Repfiblica Portu-
guesa de que tinha dado inicio a um
inquérito relativo aos sistemas de redugdes
de taxas de aterragem nos aeroportos dos
Estados-Membros. Pedia ds autoridades
portuguesas que lhe comunicassem todas
as informacdes sobre a legislacdo portu-
guesa aplicavel as taxas de aterragem a fim
de estar em situacdo de apreciar a compa-
tibilidade das reducdes concedidas com as
regras comunitirias da concorréncia.

7. Tendo recebido as informagdes solicita-
das, a Comissdo, por carta de 28 de Abril
de 1997, advertiu as autoridades portugue-
sas de que considerava discriminatério o
sistema de redugdes de taxas de aterragem
em vigor nos aeroportos portugueses geri-
dos pela ANA-EP. A Comissdo convidava o
Governo portugués a comunicar-lhe as
medidas que pretendia tomar a este respeito
e a apresentar as suas observagdes. O teor
desta carta foi comunicado 4 ANA-EP e s
companhias aéreas portuguesas TAP e
Portugilia a fim de poderem igualmente
apresentar as suas observagdes.

8. Na resposta de 3 de Outubro de 1997 a
Repiblica Portuguesa alegou, em primeiro
lugar, que as taxas diferenciadas segundo a
origem do voo sfo justificadas pelo facto de
uma parte dos voos domésticos servirem
aeroportos insulares relativamente aos
quais ndo existe qualquer alternativa ao
transporte aéreo e de os restantes voos
domésticos serem muito curtos e com
tarifas pouco elevadas. Em segundo lugar,

que o sistema de taxas de aterragem em
vigor corresponde a imperativos de coesdo
econdmica e social, Por tltimo, no que diz
respeito aos voos internacionais, que os
aeroportos portugueses enfrentam a con-
corréncia dos aeroportos de Madrid e de
Barcelona que praticam este tipo de tarifa-
¢do. Por outro lado, o sistema em vigor
pretende promover as economias de escala
resultantes de uma maior utilizagio dos
aeroportos portugueses e de Portugal como
destino turistico.

9. Na sua resposta 4 Comissdo, a ANA-EP
declarou que o sistema de taxas em causa &
justificado pela necessidade de aplicar uma
politica tarifaria comparivel 4 praticada
nos aeroportos de Madrid e de Barcelona e
pela preocupac¢iio de diminuir os custos de
exploragdo das transportadoras que utili-
zam de forma mais frequente e regular os
aeroportos que ela gere.

10. Depois de uma nova troca de corres-
pondéncia entre a Comissdo e a Repiiblica
Portuguesa, a Comissdo adoptou, em 10 de
Fevereiro de 1999, a Decisio 1999/199/
/CE2, Nessa decisdo a Comissdo mencionou
essencialmente os segnintes factos:

— a ANA-EP & uma empresa piblica para
efeitos do n.° 1 do artigo 90.° do Tra-

2 — Decisdo relativa a um processo de aplicagdo do artigo 90.°
do Tratado (IV/35.703 — Acroportos portuguescs)
{JO L 69, p. 31).
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tado, que é titular do direito exclusivo
de administrar os aeroportos de Lis-
boa, Porto, Faro e os quatro aeroportos
dos Acores;

a politica tarifaria da ANA-EP apoia-se
em disposicdes legislativas e regula-
mentares que constituem medidas esta-
tais para efeitos do n.°1 do arti-
go 90.° do Tratado;

o mercado em causa & o dos servigos de
acesso ds infra-estruturas aeroportua-
rias de cada um dos sete aeroportos
geridos pela ANA-EP;

como uma grande maioria do trafego
dos trés aeroportos continentais (Lis-
boa, Porto e Faro) & realizado entre
Portugal e os outros Estados-Membros,
o sistema de taxas em causa tem efeitos
no comércio entre os Estados-Mem-
bros; em contrapartida, ndo & o que se
passa no que diz respeito aos quatro
aeroportos dos Acores cujo trafego &
totalmente interno ou proveniente de

paises terceiros;

os trés aeroportos continentais tém
trifegos importantes e abrangem todo
o territorio de Portugal continental de
modo que o conjunto desses aeroportos
que efectua ligagBes intracomunitarias

I-2620

representa uma parte substancial do
mercado comum;

a ANA-EP que tem um direito exclu-
sivo para cada aeroporto por ela
gerida, ocupa uma posi¢io dominante
no mercado dos servicos necessirios a
aterragem e a descolagem das aero-
naves relativamente aos quais & paga
uma taxa;

o sistema de taxas de aterragem em
causa tem por efeito que sejam aplica-
das ds companhias aéreas condi¢Bes
desiguais relativamente a prestacdes
equivalentes colocando-as assim numa
situagdo de desvantagem concorren-
cial;

por um lado, o sistema das redugBes
concedidas em fungdo do nimero de
aterragens conduz a consentit ds com-
panhias portuguesas TAP e Portugilia
uma taxa média de redu¢io de, respec-
tivamente, 30 e 22% sobre o conjunto
dos seus voos, a0 passo que essa taxa
varia entre 1% e 8% para as compa-
nhias dos outros Estados-Membros.
Ora, esta diferenga de tratamento ndo
¢ justificada por qualquer motivo
objectivo, uma vez que o tratamento
de uma aeronave no momento da
aterragem ou da descolagem exige o
mesmo servico independentemente do
seu proprietario e independentemente
do niimero de aeronaves pertencentes a
uma mesma companhia. Por outro,
nem a circunstincia de os aeroportos
concorrentes de Madrid e de Barcelona
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instaurarem um sistema anéilogo, nem
o objectivo de promover uma maior
utilizagdo das infra-estruturas e o
turismo em Portugal podem justificar
redugdes discriminatérias;

por outro lado, a reducio de 50% de
que beneficiam os voos domésticos
criou uma desvantagem para as com-
panhias que asseguram voos intraco-
munitarios que nem o objectivo de
ajudar os voos que ligam os Agores
ao Continente nem a curta distincia
dos voos domésticos podem justificar.
Por um lado, os voos com destino ou a
partir dos Agores, de qualquer modo,
ndo sio abrangidos pela decisdo. Por
outro, a taxa é calculada em funcio do
peso do aparelho e ndo da distdncia,
sem contar com o facto de que os voos
internacionais de curta distAncia ndo
beneficiam da redugdo em causa;

o facto de uma empresa em posi¢do
dominante como a ANA-EP aplicar
relativamente a parceiros comerciais
as condigdes precedentes constitui um
abuso de posi¢do dominante nos ter-
mos do artigo 86.°, segundo paragrafo,
alinea c), do Tratado;

a derrogagdo prevista no artigo 90.°,
n°2 do Tratado, que alids ndo foi
invocada pelas autoridades portugue-
sas, ndo se aplica;

— na medida em que o sistema de taxas
em causa & imposto 4 ANA-EP por uma
medida estatal, esta constitui uma
infraccdo ao n.°1 do artigo 90.° do
Tratado em conjugagdo com o arti-
go 86.° no que diz respeito 4 sua
aplicacdo nos aeroportos portugueses
continentais.

11. Por conseguinte, a Comissdo conside-
rou que o sistema de redugdes das taxas de
aterragem e da sua diferenciacdo consoante
a origem do voo, nos termos do Decreto-
-Lei n.° 102/90, do Decreto Regulamentar
n.° 38/91 e da Portaria 352/98, nos aero-
portos de Lisboa, Porto e Faro constitui
uma medida incompativel com o disposto
no n.° 1 do artigo 90.° do Tratado CE em
conjugac¢do com o artigo 86.° do mesmo
Tratado (artigo 1.° da Decisdo 1999/199) e
ordenou & Repiblica Portuguesa que
pusesse termo 4 infrac¢do e que a infor-
masse, no prazo de dois meses a contar da
notificagdo da decisfio, das medidas toma-
das para esse efeito (artigo 2.° da decisdo).

12, No seu recurso, a Repablica Portu-
guesa apoia-se em fundamentos que dizem
respeito, por um lado, 4 forma e ao
procedimento escolhidos pela Comissio e,
por outro, ao mérito do acto impugnado.

13. Quanto ao primeiro aspecto, a recor-
rente articula trés fundamentos, relativos,
respectivamente, a falta de fundamentacio,
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i violagdo do principio da proporcionali-
dade e ao desvio de poder.

Quanto 2 falta de fundamentagio

14. A Republica Portuguesa considera que
a decisdo impugnada estd viciada de falta
de fundamentagido por quatro razdes. Com
efeito, a Comissdo deveria expor por que
razdo agiu, no caso em aprego, com
fundamento no artigo 90.°, n.° 3, do Tra-
tado ao passo que, quanto a taxa relativa
20 servico aos passageiros e i taxa de
seguranga que sdo, pela mesma razdo que
as taxas de aterragem, taxas aeroportud-
rias, recorreu d ac¢do por incumprimento.

15. Além disso, competia 4 Comissdo
explicar por que razdo se colocou, na
decisdo impugnada, no dominio das regras
de concorréncia e ndo no dominio da
liberdade de prestacdo de servicos como
na ac¢do por incumprimento.

16. Do mesmo modo, a Comissdo deveria
expor a situagdo em vigor nos aeroportos
dos outros Estados-Membros de modo
muito mais detalhado, o que nio fez.
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17. Por altimo, na medida em que o
artigo 90.°, n.° 3, do Tratado prevé que a
Comissio dirigird, quando necesséario, as
directivas ou decisdes adequadas aos Esta-
dos-Membros, a Comissdo era obrigada a
justificar a necessidade de uma ac¢iio da
sua patte e a escolha do instrumento da
decisdo, em vez da directiva.

18. A Comissdo responde que, quando
recorre ao artigo 90.° n.° 3, do Tratado,
deve apenas indicar as razdes pelas quais
considera que as condi¢des impostas pelo
n.° 1 deste artigo estdo preenchidas. Em
contrapartida, ndo & obrigada a fundamen-
tar a necessidade do recurso a essa dispo-
sicdio nem a escolha do instrumento utili-
zado que relevam apenas da sua aprecia-
¢do.

19. O que pensar destes argumentos?

20. No que diz respeito 4 necessidade de
fundamentar a escolha efectuada pela
Comissdo entre os artigos 90.°, n.° 3, do
Tratado e 169.° do Tratado CE (actual
artigo 226.° CE), hi que recordar a juris-
prudéncia constante do Tribunal de Justica,
segundo a qual o artigo 90.° n.° 3, do
Tratado confia 4 Comissdo a missdo de
velar pelo cumprimento, por parte dos
Estados-Membros, das obrigacdes que lhes
sio impostas, no que diz respeito as
empresas referidas no artigo 90.% n.° 1, e
confere-lhe expressamente competéncia
para intervir nesse sentido por via de
directivas e de decisdes. O Tribunal de
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Justica, desde logo, reconheceu 4 Comissdo
o poder de declarar que uma medida estatal
determinada & incompativel com as regras
do Tratado e de indicar as medidas que o
Estado destinatario deve adoptar para
cumprir as obrigages resultantes do direito
comunitario 3,

21. Assim, nio se pode contestar que a
Comissdo tinha o direito, vista a medida
estatal determinada que constitui, segundo
ela, a fixacdo das taxas em litigio, de se
apoiar no artigo 90.°, n.° 3, do Tratado.

22. A eventual possibilidade de recorter a
ac¢do pot incumprimento nio pode limitar
o poder da Comissdo, que lhe é reconhe-
cido pela citada jurisprudéncia, de utilizar
o artigo 90.% n.° 3, do Tratado. Isto resulta
claramente do acorddo Paises Baixos e o./
/Comissdo, ja referido, em que o Tribunal
nfo acolheu o argumento segundo o qual a
Comissdo deveria, para declarar uma deter-
minada infrac¢io ds regras do Tratado,
fundamentar-se no artigo 169.°

23. O direito de a Comissdo se apoiar no
artigo 90.°, n.° 3, do Tratado também nio
é afectado pelo facto de, relativamente ds
medidas julgadas conexas com as taxas em
litigio pela recorrente, ter proposto uma
acgfio por incumprimento.

3 — V. ac6eddo de 12 de Fevereiro de 1992, Paises B1|\os col
é%())mlssio (C-48/90 ¢ C-66/90, Colect., p. 1-565, n.* 25 a

24. Saliento, em primeiro lugar, de passa-
gem, que a Comissiio contesta a conexio
das diferentes taxas em causa e alega que a
delimitacdo da infrac¢do verificada ndo &
arbitraria nem tem falta de légica. Expde, a
este respeito, que, embora as diferentes
categorias de taxas aeroportudrias tenham
caracteristicas comuns, também é um facto
que cada categoria corresponde a uma
prestacdo de servicos especifica pelas enti-
dades que gerem os aeroportos e pode,
assim, ser objecto de uma anélise distinta,
tendo em conta as suas caracteristicas
proprias.

25. De qualquer modo, o Tribunal de
Justica decidiu que a Comissdo dispde de
um vasto poder de apreciagdo no que diz
respeito 4 oportunidade de agir contra um
Estado-Membro, 4 determinagdo das dis-
posicdes que ele teria violado e 4 escolha do
momento em que dara inicio ao procedi-
mento por incumprimento contra esse
Estado4.

26. Conclui-se que a Comissdo tinha o
direito de limitar o objecto da sua acgio
por incumprimento a certas taxas e de ndo
incluir outras. Quanto a estas @iltimas, era
preferivel, como foi exposto supra, ndo
tomar uma decisdo fundamentada no arti-
go 90.° n.° 3, do Tratado, uma vez que
considerava preenchidas as condigdes de
fundo impostas por essa disposigdo.

4 — Acbrdio de 18 de Junho de 1998, Comissdo/ltalia (C-35/96,
Colect., p. I-3851, n.° 27).
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27. Mesmo que esteja provado que a
Comissio tinha o direito de optar pelo
artigo 90.%, n.° 3, em vez de optar pelo

artigo 169.° do Tratado, a argumentagdo’

da recorrente impde todavia que se exa-
mine se a Comissio ndo era obrigada a
fundamentar a escolha a que procedeu.

28. A Comissdo sublinha, justamente em
minha opinifo, que nio se pode, em
principio, exigir que ela explique em cada
um dos seus actos a razdo pela qual ndo
adopta um acto diferente, sob pena de
paralisar a sua ac¢do.

29.E necessario, a este respeito, recordar
que a obrigacio de fundamentar um acto
tem por objectivo permitir ao interessado
conhecer as razdes que servem de funda-
mento ao referido acto a fim de eventual-
mente o contestar, € a0 juiz exercer o
controlo relativo 4 sua legalidade 3.

30. Conclui-se, no presente caso, que a
decisio impugnada deve expor de modo
suficientemente elaborado a natureza da
infraccdo imputada ao seu destinatario, as
razbes pelas quais a Comissdo considera
estar em presenca da referida infrac¢do e as
medidas que aguarda do destinatario.

5 — V., a titulo de exemplo de uma jurisprudéncia constante, o
acorddo de 22 de Janeiro de 1986, Eridania ¢ o. (250/84,
Colect., p. 117),
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31. Ora, a recorrente nio alega que a
Comissdo ndo cumpriu essa obrigagio no
presente processo. Nio contesta, pois, que
o texto da decisdo lhe permite sem qual-
quer dificuldade compreender a natureza e
a justificagdo das censuras formuladas pela
Comisséo.

32. Tal contestagdo seria, alids, completa-
mente surpreendente jA que, segundo a
propria recorrente, a decisdo foi precedida
de numerosos contactos entre as autorida-
des portuguesas e a Comissdo. Assim,
estamos numa situacdo, encontrada fre-
quentemente na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, em que ha que ter em conta o
facto de o Estado-Membro ter estado
intimamente associado ao processo de
elaboracdo do acto em litigio e conhece,
portanto, as razdes que estdo na base desse
acto®.

33. Por wltimo, acrescento que, de qualquer
modo, segundo a jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica, a Comissdo dispde de poder
discriciondrio para apreciar se deve ou nio
intentar uma acgdo por incumprimento”.
Conclui-se necessariamente que a sua esco-
Iha na matéria nfo & susceptivel de controlo
jurisdicional. Ora, como foi recordado
supra, a obrigacio de fundamentagio deve
ser considerada no contexto desse controlo
e nio pode, assim, abranger aspectos do

6 — V., a titulo de exemplo de uma jurisprudéncia constante, o
acordio de 17 de Outubro de 1993, Paises Baixos/Comissdo
(C-478/93, Colect., p. 1-3081, n.*® 48 2 50 )

7 — Acérdido de 14 de Feverelro de 1989, Star Fruit/Comissio
(247/87, Colect., p. 291, n.° 11).
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acto impugnado que fazem parte do poder
discricionario do seu autor e escapam por
esse facto a qualquer recurso.

34, Delas razbes precedentes, considero que
ha que rejeitar o primeiro argumento da
recorrente.

35. Em seguida a recorrente alega que a
Comissdo deveria explicar por que razdo se
fundamentou nas regras de concorréncia do
Tratado em vez de se fundamentar nas
relativas a prestacdo de servigos.

36. Resulta do que foi exposto anterior-
mente que a obrigagio de fundamentagio
da Comissdo implica que deve expor no
acto impugnado as razdes pelas quais
considera estar em presenga de uma infrac-
¢Ao 4s regras de concorréncia. Em contra-
partida, ndo lhe incumbe explicitar especi-
ficamente por que razdo considerou a
medida estatal em litigio sob um funda-
mento juridico diferente.

37. Com efeito, a possibilidade de o desti-
natario do acto o contestar, e a possibili-
dade de o juiz controlar a sua validade,
depende unicamente da existéncia de uma
fundamentagdo susceptivel de justificar a
conclusfio a que a Comissdo chegou.

38. Assim, hd que rejeitar também este
argumento.

39. A recorrente alega ainda que a Comis-
sdo ndo tinha justificacdo para ndo referir a
situagdo existente nos outros Estados-
-Membros,

40. Esta tese ndo pode obter acolhimento.
Com efeito, o objectivo da decisdo impug-
nada & declarar verificada uma infraccdo as
regras de concorréncia. A existéncia da
infrac¢do ndo depende de modo algum da
existéncia de medidas similares num ou
varios outros Estados-Membros. Alias, a
recorrente ndo alega a existéncia desse
nexo.

41. Assim, ndo se vislumbra de modo
algum por que razio a fundamentacio da
decisfio tomada deveria comportar consi-
deragBes relativas 4 situagiio nos outros
Estados-Membros.

42. A recorrente na verdade tem razdes
para considerar que, tendo em conta a
existéncia de infracgdes similares nos
outros Estados-Membros, era inoportuno
da parte da Comissdo apenas adoptar uma
decisdo relativa unicamente a Repfiblica

Portuguesa e ndo se referir 4 situagdo no
resto da Comunidade.
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43. Também nio deixa de ser verdade que
essa opiniio ndo releva do contencioso

relativo 4 validade da fundamentagio do
acto impugnado.

44, Por altimo, a Reptiblica Portuguesa
considera que a Comissdo deveria funda-
mentar a escolha do instrumento da deci-
sdo, quando o artigo 90.° n.° 3, do Tra-
tado lhe permitia também adoptar uma
directiva, que permitiria regulamentar o
problema em todos os Estados-Membros e
ndo unicamente em Portugal.

45. Neste contexto faz aluséo ao facto de a
Comissdo, sem utilizar a sua propria com-
peténcia de adoptar uma directiva, ter
apresentado ao Conselho uma proposta
de directiva relativa ds taxas aeroportua-
rias 8, o que demonstra que deveria regula-
mentar este problema por via de acto
normativo e ndo por decisdo individual.

46, No entanto & necessario referir, como a
Comissdo o fez, que o Tribunal de Justica
decidiu que o objectivo da competéncia
conferida a4 Comissdo pelo artigo 90.°,
n.° 3, do Tratado € diferente e mais espe-
cifico que o das competéncias legislativas
atribuidas ao Conselho. Deste modo, a
eventualidade de uma regulamentagido
adoptada pelo Conselho nos termos de
um poder geral que detém por for¢a de
outros artigos do Tratado e que envolve

8 — COM(97) 154 final.
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disposices que dizem respeito ao dominio
especifico do artigo 90.° do Tratado ndo
impede o exercicio da competéncia que este
altimo artigo confere 4 Comissdo®.

47. Conclui-se que ndo se pode extrair um
argumento da existéncia de uma proposta
de directiva relativa as taxas aeroportuarias
para contestar a competéncia da Comissdo
para adoptar medidas na matéria.

48. Mas o argumento da recorrente visa
sobretudo a escolha da Comissdo de néo
adoptar ela propria uma directiva, mas
uma decisdo.

49. A este respeito, recordo, em primeiro
lugar, a jurisprudéncial® segundo a qual
«resulta do teor do artigo 90.% n.° 3, e da
sistematica do conjunto das disposi¢Ges
deste artigo que a Comissdo goza de um
amplo poder de apreciagdo no dominio
abrangido pelos seus n.”1 e 3, tanto
relativamente 4 acgdo que considere neces-
sario desenvolver quer aos meios apropria-
dos para esse fim».

50. Conclui-se que a Comissdo tinha a
priori o direito de recorrer ao instrumento

9 — Acordio de 19 de Margo de 1991, Franga/Comissdo
(C-202/88, Colect., p. [-1223).
10 — Acérddos de 20 de Fevereiro de 1997, Bundesverband der
Bilanzbuchhalter/Comissdo {C-107/95 P, Colect., p. [-947),
bem como Paises Baixos/Comissio, ja referido,
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da decisdo. Quanto a fundamentagio dessa
escolha, compete-lhe unicamente expor as
razdes que justificam a sua opinifo,
segundo a qual ela se encontrava em
presenga de uma medida estatal constitu-
tiva de uma violacdo das regras de concor-
réncia.

51. Em contrapartida, como ja foi exposto
precedentemente no contexto do primeiro
argumento da recorrente, nio competia a
Comissdo, uma vez que fundamentara o
contefido da medida adoptada, expor, além
disso, as razbes pelas quais ndo tinha
adoptado um acto diferente.

52, Assim, ha que rejeitar na totalidade o
primeiro fundamento invocado pela recor-
rente.

Quanto a violagdo do principio da propor-
cionalidade

53. A recorrente alega que ao adoptar uma
decisio com fundamento no artigo 90.°,
n.° 3, do Tratado, a Comissdo escolheu a
via mais coerciva e a menos adequada.
Com efeito, uma vez que nfio é contestado
que, no momento em que foi adoptada a
decisfio recorrida, um grande ntmero de
Estados-Membros tinha recorrido a siste-
mas similares de redugées de taxas aero-
portuérias, a Comissdo devia adoptar uma
medida de ordem geral em vez de uma

decisdo que, por defini¢do, s afectaria a
Repablica Portuguesa.

54. Neste contexto, a Repiiblica Portu-
guesa insiste no facto de a violagdo do
principio da proporcionalidade decorrer do
facto de, ao adoptar uma decisdo, a
Comissdo ter apenas imposto ds autorida-
des portuguesas que alterassem o seu
sistema, com a consequéncia de as trans-
portadoras portuguesas se verem confron-
tadas com condicdes de concorréncia ini-
quas nos outros Estados-Membros que ndo
sdo impedidos de manter em vigor os seus
sistemas, apesar de analogos ao criticado
pela Comissdo a Portugal.

55. Assim, a Repiiblica Portuguesa conclui
igualmente a titulo desta censura, que a
Comissdo deveria limitar-se a diligenciar a
adopgdo, pelo Conselho de uma directiva
regulamentando a matéria ou, ndo o
fazendo, adoptar uma directiva com fun-
damento no artigo 90.°, n.° 3, do Tratado.

56. Tratar-se-ia da finica medida adequada,
uma vez que seria a (inica possibilidade de
garantic que todos os Estados-Membros
adaptem simultaneamente os seus sistemas
de taxas aeroportuarias em conformidade
com o direito comunitario.

57. A este respeito, a Comissdio alega, em
minha opinido justamente, que nio é este o
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caso. Com efeito, uma directiva fundada no
artigo 90.%, n.° 3, do Tratado sb6 pode ser
aplicada as medidas estatais e, deste modo,
ndo produziria efeitos nos regimes imputa-
veis ndo a um Estado-Membro, mas apenas
ds empresas que gerem um aeroporto,

58. E um facto que a Repablica Portuguesa
alega que todas estas empresas preenchem,
na realidade, as condi¢cBes para serem
abrangidas pelo 4mbito de aplicacdo do
artigo 90.°, sem, no entanto, carrear prova
a este respeito, nem pOr em causa a
validade do exemplo citado pela Comissdo
em apoio da sua opinido, o dos aeroportos
finlandeses, que, tendo adoptado um sis-
tema de redugbes do mesmo tipo por sua
propria iniciativa, foram objecto de uma
decisdo fundada apenas no artigo 86.° do
Tratado, sem que a Comissdo tivesse recor-
rido ao artigo 90.°

59, Além disso, a Comissdo recorda a
jurisprudéncia supra citada que lhe confere
um vasto poder de apreciagio na utilizagdo
do artigo 90.°, n.° 3, do Tratado.

60. Considero que decorre dessa jurispru-
déncia que, quando a Comissdo estd em
presenca de uma determinada medida esta-
tal que lhe parece constituir uma violagdo
do artigo 90.°, em conjugagio com outra
disposicdo do Tratado, tem o direito de

adoptar uma decisdo para pbr termo d
infrac¢do.
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61. O facto de a infrac¢do existir igual-
mente noutros Estados-Membros &, sob
este aspecto, irrelevante.

62. Assim, o Tribunal de Justica precisou
no acdrdio Paises Baixos/Comissdo, ji
referido, que a decisio da Comissdo fun-
dada no artigo 90.°, n.° 3, do Tratado &
«adoptada em funcio de uma situagdo
determinada num ou mais Estados-Mem-
bros». Assim, ndo &, contrariamente ao que
implica a tese da recorrente, condicionada
pelo facto de a infraccdo existir apenas no
Estado-Membro destinatario da decisdo.

63. Além disso, e mesmo que a recorrente
se defenda desse facto, a sua tese equivale a
afirmar o direito de um Estado-Membro
manter em vigor uma medida contraria ao
direito comunitario, sob o pretexto de que
existiriam medidas similares noutros Esta-
dos-Membros.

64. Com efeito, o {inico argumento invo-
cado pela Reptiblica Portuguesa para alegar
uma viola¢do do principio da proporciona-
lidade é relativo 4 situacdo nos outros
Estados-Membros. Essa situacio impediria
a Comissdo de agir, sob pena de violar o
referido principio e, implicaria, como con-
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sequéncia necessiria, o direito 4 impuni-
dade de um Estado-Membro.

65. Deve também referir-se que essa tese &
incompativel com a jurisprudéncia cons-
tante do Tribunal de Justica, segundo a
qual um Estado-Membro ndo & autorizado
a invocar em sua defesa a violagdo do
direito comunitirio por outros Estados-
-Membros 1.

66. Assim ha que rejeitar também o
segundo fundamento invocado pela recor-
rente,

Quanto ao desvio de procedimento

67. A recorrente alega neste contexto que a
Comissio niio dispde de liberdade de
escolha ilimitada quando decide adoptar
uma decisdio com fundamento no arti-
g0 90.° n.° 3, do Tratado, ou propor uma
ac¢do por incumprimento.

68. Com efeito, uma vez que esti provado
que a alegada infraccfio subsiste em varios
Estados-Membros, a Comissdo & obrigada,

11 — Acérddo de 25 de Sctembro de 1979, Comissdo/Franga
(232478, Recueil, p. 2729).

sob pena de cometer um desvio de proce-
dimento, a recorrer ao artigo 169.° do
Tratado.

69. No entanto, a recorrente nio explica
em que medida o facto de a infraccdo
existir em varios Estados-Membros implica
que a Comissdo ndo dispde da possibili-
dade de recorrer ao artigo 90.°, n.° 3, do
Tratado.

70. Além disso, recordo a este respeito que
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ja
referida, consagra o principio da liberdade
de escotha da Comissdo na matéria e que
ndo resulta de modo algum que é limitada
por consideragbes relativas a situacdio nos
outros Estados-Membros que ndo o desti-
natirio do procedimento iniciado pela
Comissdo.

71. Assim, proponho a rejeicdo do funda-
mento baseado no desvio de procedimento
e sb farei as observagBes que se seguem
para esgotar o assurnto.

72. A Comissdo interpreta generosamente
a argumentacio da recorrente como impli-
cando a censura de uma violagdo dos
direitos de defesa, decorrente do facto de
o artigo 169.° do Tratado prever um pro-
cedimento pré-contencioso que a Comissdo
nio cumpriu ao recorrer ao artigo 90.°
n.° 3, do Tratado.
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73. No entanto, a recorrente nio faz qual-
quer alusdo ao respeito dos direitos de
defesa. De qualquer modo, como alids o
explica a Comissdo, o principio do direito
de defesa impBe-se em qualquer procedi-
mento, mesmo na auséncia de disposi¢bes
expressas. Assim, o facto de a Comissdo
recorrer ao artigo 90.°, n.° 3, em vez de
recorrer ao artigo 169.° do Tratado nio
pode ser em si mesmo constitutivo de uma
violagdo dos direitos de defesa. Por ltimo,
ndo € alegado pela recorrente a violagdo
concreta dos direitos de defesa que a
Comissdo teria cometido no procedimento
de adopgio da decisdo em litigio.

74. A recorrente faz alusdo, na réplica, a
um eventual desvio de poder. Na medida
em que se trata de um fundamento novo, a
sua invocagdo confronta-se com a inadmis-

sibilidade.

75. De qualquer modo, segundo a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, s6 ha desvio
de poder se o acto em litigio parecer, com
base em indicios objectivos, pertinentes e
concordantes, ter sido adoptado com o
objectivo exclusivo ou, pelo menos, deter-
minante de atingir fins diferentes dos
alegados e prosseguidos pela disposi¢do de
habilitagdo em causa. Ora, a recorrente ndo
demonstra de modo algum ser esse o caso
em apreco 12,

12 — Acérddo de 21 de Junho de 1984, Lux/Tribunal de Contas
(69/83, Recueil, p. 2447).
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76. Quanto ao mérito, a recorrente invoca
dois fundamentos que hia que examinar
sucessivamente.

Quanto a auséncia de discriminacdo em
razdo da nacionalidade

77. A recorrente alega que a decisdo
impugnada incorre em anulagio porque a
Comissdo ndo demonstra a existéncia de
discriminagdo em razio da nacionalidade,
quando o artigo 90.°, n.° 3, do Tratado se
refere muito especialmente ao artigo 6.° do
Tratado CE (que passou, apds alteracio, a
artigo 12.° CE), que proibe as discrimina-
¢bes em razdo da nacionalidade.

78. E um facto, como sublinha o Governo
portugués, que as redugdes em litigio nfio
implicam uma discriminagdo directa em
razio da nacionalidade, uma vez que
podem ser obtidas independentemente da
origem ou da nacionalidade das aeronaves.
Além disso, uma vez que as transportado-
ras de outros Estados-Membros tém a
possibilidade, nos termos do direito comu-
nitario, de fazer voos domésticos, o facto
de as reducbes serem reservadas a estes
tltimos ndo pode constituir uma discrimi-
nacdo directa em razdio da nacionalidade.

79. Também ndo deixa de ser verdade,
como alias refere a Comissdo na decisdo
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impugnada, que, na pratica, as transporta-
doras portuguesas beneficiam de redugses
muito superiores, em média 30 e 22%,
respectivamente, ds obtidas pelas transpor-
tadoras dos outros Estados-Membros, que
variam entre 8 e 1%. Ali4s, estas percenta-
gens ndo sdo contestadas pela recorrente.

80. Mesmo que possa haver diividas
quanto 4 realidade do caricter néio discri-
minatbrio das reduc¢ées em causa, & neces-
sario sublinhar de qualquer modo que este
debate ndo tem razdo de ser. Com efeito, o
texto do artigo 90.°, n.° 3, do Tratado ndo
deixa lugar a qualquer divida e imp6e que
se conclua que a sua aplicacio ndo &
limitada aos casos em que uma medida
estatal infringe o artigo 6.° do Tratado.
Assim, essa disposigio refere-se também
expressamente ao artigo 86.° do Tratado.

81. Deste modo, & perfeitamente possivel 4
Comissdo basear-se nessa disposicdo para
reprimir uma medida de que afirma néo se
tratar de uma discriminagdo formal mas
que ela considera, em contrapartida, nio
compativel com o artigo 86.° do Tratado.
Ora, no caso em aprego, a Comissdo niao
actuou de forma diferente.

82. Conclui-se que & no plano desta filtima
disposigdo que ha que fazer a nossa analise.

Quanto 2 auséncia de um abuso de posicio
dominante

83. Ja referi que as reducées em litigio sdo
criticadas pela Comissdo por duas razdes.
Por um lado, a redugéio de 50% & apenas
concedida aos voos domésticos. Por outro,
a regulamentacgdo contestada prevé a con-
cessdo de reducBes que aumentam conso-
ante as transportadoras facam um maior
niimero de aterragens nos aeroportos em
causa,

%]

84. Ha que examinar, em primeiro lugar, o
problema da diferenciacdo efectuada entre
os voos domésticos e os voos internacio-
nais.

Quanto aos voos domésticos

85. A recorrente alega, em primeiro lugar,
que as transportadoras comunitarias, que
podem assegurar esses voos domésticos nos
termos da regulamentacdio comunitaria,
beneficiam das referidas redu¢des nos mes-
Mos termos que as suas CONCOIrrentes por-
tuguesas, Assim, o sistema ndo comporta
qualquer discriminagio mas estabelece,
pelo contrario, uma distincio baseada
num critério objectivo e justificado por
razdes que nada tém a ver com a intencfio
de favorecer as transportadoras aéreas
locais.
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86. Com efeito, & um facto que uma
companhia aérea de um outro Estado-
-Membro, que efectue um voo entre duas
cidades portuguesas, beneficia da reduggo
de 50% nas taxas de aterragem,

87. A Repiiblica Portuguesa alega que, no
que diz respeito aos voos que ligam os
aeroportos de Portugal continental (Lisboa,
Porto e Faro), essa reducdo é justificada
pelo facto de se tratarem de ligagdes curtas
em que € necessario manter 0s pregos a
niveis tdo reduzidos quanto possivel.

88. A este respeito a Comissdo alega que,
se o sistema em litigio visasse favorecer
voos de curta duragio, as redugdes deve-
riam também beneficiar os voos a partir de
Portugal e com destino a Madrid, Sevilha,
Malaga e Santiago e o factor «distincia»
deveria intervir no calculo da redugio.

89. Considero que ha que dar acolhimento
a esta tese. Com efeito, € necessario obser-
var que o artigo 86.° do Tratado ndo da
origem a qualquer davida. Uma empresa
em posicdo dominante ndo tem o direito,
como o especifica o segundo paragrafo,
alinea c), desta disposicdo, de «aplicar,
relativamente a parceiros comerciais, con-
di¢bes desiguais no caso de prestactes
equivalentes colocando-os, por esse facto,
em desvantagem na concorréncia»,
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90. Ora, a recorrente ndo contesta a analise
que faz a decisdio impugnada quanto a
existéncia no caso em apreco de uma
posi¢do dominante.

91. Além disso, & indiscutivel que as pres-
tacBes que constituem a contrapartida das
taxas de aterragem sdo idénticas para um
voo doméstico e para um voo intracomu-
nitirio cobrindo uma distdncia compara-
vel.

92. A situagdo &, a este respeito, analoga a
que existia no processo Corsica Ferries 13,
Nesse processo, o Tribunal de Justica,
considerando que as prestacdes de servicos
de pilotagem em causa nio diferem con-
soante o navio beneficiario assegure uma
ligacdo interna ou ndo, concluiu que uma
tarifacdo diferenciada segundo esse critério
era constitutiva de um abuso de posi¢do
dominante.

93. No que diz respeito 4s ligagbes entre o
continente e as regides autbnomas ou entre
as proprias regides autdbnomas, a recorrente
apoia-se na referéncia ao objectivo de
coesdo econdmica e social que figura no
artigo 3.° do Tratado CE (que passou, apds
alteracdo, a artigo 3.° CE), bem como ao
estatuto de regido ultraperiférica reconhe-
cido aos Acores e 4 Madeira pelo seu
artigo 227.° (que passou, apbs alteragdo, a
artigo 299.° CE).

13 — Acorddo de 17 de Maio de 1994 (C-18/93, Colect.,
p. 1-1783, n.° 45).
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94. No entanto, & justificadamente que a
Comissdio expde que essas consideracdes sb
poderiam ser pertinentes se, em conformi-
dade com os termos do artigo 90.% n.° 2,
do Tratado, as regras de concorréncia
impedissem o cumprimento pelas empresas
consideradas da sua missdo de servico
pablico, o que ndo é alegado no caso em
apreco.

95. Além disso, a regulamentac¢do comuni-
tarial4 permite 4 Repiiblica Portuguesa
impor obrigagbes de servigo publico para
ter em conta as especificidades dos destinos
em causa,

96. Por dltimo, de qualquer modo, as
ligagbes com os Acgores e entre os aero-
portos desse arquipélago ndo sdo abrangi-
das pela decisdo impugnada,

97. Assim, considero que foi justificada-
mente que a Comissdo considerou que o
facto de conceder redugdes apenas em
beneficio dos voos domésticos era consti-
tutivo de um abuso de posi¢io dominante.

14 — V, artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 2408/92 do
Conselho, de 23 de Julho de 1992, relativo a0 acesso das
transportadoras aércas comunitérias ds rotas aéreas intra-
comunitarias (JO L 240, p. 8).

Quanio as redugbes de quantidade

98. Quanto 4s redugdes de quantidade, a
recorrente tece diversos argumentos, dos
quais um me parece particularmente digno
de ter interesse.

99. Afirma, em primeiro lugar, que a
pratica das reducdes de quantidade & uma
opgdo de politica comercial, de que a ANA-
-EP ndo se podia privar sob o pretexto da
sua posicdo dominante.

100. No entanto, é necessario referir que o
texto do artigo 86.° do Tratado e a juris-
prudéncia do Tribunal de Justica revelam,
pelo contrario, que as opgdes de politica
comercial proporcionadas as empresas,
geralmente, ndo sdo necessariamente pro-
porcionadas a uma empresa em posi¢do
dominante. Com efeito, o segundo para-
grafo desta disposicio enumera como
exemplos de praticas abusivas uma série
de comportamentos dos quais alguns, pelo
menos, sdo perfeitamente licitos, uma vez
que ndo sdo de uma empresa em posi¢io
dominante.

101. Conclui-se ignalmente que, ao afirmar
que o recurso a redugdes de quantidade &
proibido a uma empresa cuja posigdo
dominante nido é contestada, como a
ANA-EP, a Comissio ndo comete uma

violagdo do principio da neutralidade que
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a parte recorrente deduz do artigo 222.° do
Tratado CE (actual artigo 295.° CE)15, o
que implica que as empresas ndo podem ser
tratadas mais desfavoravelmente pelo
direito comunitario sob o pretexto de que
um Estado-Membro lhes concedeu direitos
especiais ou exclusivos.

102. Com efeito, a Comissdo nio critica a
referida concessdo e alis cita ela propria a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica nos
termos da qual, se uma empresa dotada
desses direitos exclusivos pode por esse
facto estar em posi¢do dominante, no se
conclui que a concessdo desses direitos seja
em si mesma abusiva 16,

103. Assim, ndo € a existéncia dos direitos
exclusivos concedidos 4 ANA-EP que &
visada pela decisdo da Comissdo, mas a
utilizagio da posi¢do dominanfe dai decor-
rente, questio que ndo pode relevar do
artigo 222.° do Tratado, invocado pela
recorrente.

104. A recorrente sublinha, além disso, a
necessidade de desenvolver as rotas que
utilizam os aeroportos em causa o que,
alids, beneficiaria também as regides em
questao.

15 — «O presente Tratado em nada prejudica o regime da
propriedade nos Estados-Membros».

16 — V. acérddo Corsica Ferries, ja referido.
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105. Este argumento estd ligado 4 tese
desenvolvida pela Repiiblica Portuguesa
para justificar as redugdes de quantidade
pelo facto de favorecerem uma utilizagdo
intensiva dos aeroportos em questio. Ora,
«a frequéncia ou a intensidade de utilizagdo
de infra-estruturas tdo dispendiosas, no seu
custo inicial e na sua manutencio, &
determinante na prossecu¢io de uma poli-
tica estratégica de (re)investimento no
desenvolvimento dessas infra-estruturas
aeroportuarias, influindo ainda no custo
final de amortizacéio dos investimentos» 17.

106. A este respeito, sublinho em primeiro
lugar, alids como a Comissdo o expds na
decisdo impugnada 18 ,que a proibi¢do feita
a uma empresa em posi¢io dominante de
praticar descontos de quantidade ndo &
absoluta. Com efeito, resulta da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica que, se o
aumento da quantidade fornecida se tradu-
zir por um custo inferior para o fornecedor,
este tem o direito de fazer beneficiar o seu
cliente dessa redugfio através de uma tarifa
mais favoravel %,

107. Estamos, no caso em apre¢o, perante
um exemplo desse tipo? Existem, para
repetir os termos da Comissdo, razdes

17 — N.° 64 da petigdo.
18 — V. pontos 27 e segs. dos fundamentos,

19 — Acérdio de 14 de Feverciro de 1978, United Brands/
/Comissdo (27/76, Colect., p. 77), ¢ de 13 de Fevereiro
de 197)9 Hoffmann-La Roche/Comissdo (85/76, Colect.,

p. 217
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objectivas, em termos de custo do servigo
prestado, que justifiquem uma concessdo
dos descontos de quantidade?

108. Estou de acordo com a opinido da
Comissdo, segundo a qual o custo do
servico prestado pela empresa que gere o
aeroporto € 0 mesmo independentemente
de se tratar do primeiro ou do centésimo
voo de uma companbhia.

109. No entanto, considero que isso ndo
responde totalmente ao argumento invo-
cado pela Reptiblica Portuguesa. Com
efeito, num plano global, é indiscutivel
que as infra-estruturas utilizadas intensiva-
mente permitem, ¢ priori e em condicdes
iguais, alcangar custos unitarios inferiores
aos de infra-estruturas sub-utilizadas.

110. Do mesmo modo, ndo me parece
contestavel que a planificagdo dos investi-
mentos do operador da referida infra-
-estrutura seja facilitada pela garantia de
um volume de actividade, que decorra da
escolha por um transportador de um aero-
porto como base.

111, E necessario ainda considerar que a
recorrente demonstrou a existéncia, em
relagdo 4 ANA-EP, de vantagens econdmi-
cas susceptiveis de justificar as redugdes
concedidas?

112. Penso que ndo. Com efeito, a Repii-
blica Portuguesa ndo da qualquer indicacdo
concreta susceptivel de contradizer os argu-
mentos da Comissdo, destinados a demons-
trar a auséncia dessas vantagens.

113. Segundo a Comissdo, o objectivo de
favorecer a utilizagdo intensiva dos aero-
portos ndo & susceptivel de ser atingido
através das reducdes em litigio. Com efeito,
devido ao grande nfimero de aterragens
mensais que pressupdem, as redugdes bene-
ficiam quase exclusivamente, como o
vimos, os operadores econbmicos que estdo
estabelecidos nos aeroportos em causa e os
utilizam em qualquer caso. Uma escala de
redugdes ndo tendo esses efeitos de limiar
ndo incorria nas mesmas censuras e seria
mais adequada para atingir o objectivo
alegado.

114, E um facto que tal raciocinio ndo &
susceptivel de ser provado, uma vez que
tem um caracter hipotético. Também nio
deixa de ser verdade que ainda é mais
plausivel porque ndo imaginamos como os
operadores baseados nos aeroportos em
causa, e que na realidade ndo podem de
modo algum instalar-se noutro local, pode-
riam ser incitados a recorrer mais intensi-
vamente a0s aeroportos em causa gragas s
reducbes em litigio, excepto se imaginar-
mos que sb fazem aterragens para poderem
beneficiar dessas redugdes. Embora seja
claro que a rentabilidade de certos voos &
afectada pelo nivel das redugdes, ndo & de
modo nenhum provavel que o seu niimero
seja de tal ordem que o volume adicional de
trafego dai decorrente tenha um impacte
mensuravel para o aeroporto.
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115. Com efeito, parece a priori mais
verossimil que o niimero de voos depende
em primeiro lugar do volume do trafego
interessado pela rota em causa. A reparti-
¢do desse niimero de voos entre diferentes
transportadoras deveria ser indiferente do
ponto de vista do operador do aeroporto.

116. Ora, esse nimero pode certamente ser
atingido por uma ou duas transportadoras
que fagam cada uma numerosos voos, mas
igualmente por um maior nimero que
efectue cada uma um niimero mais redu-
zido de aterragens. Assim, é perfeitamente
concebivel que, ao estruturar as suas tarifas
de modo a fazer beneficiar das redugdes um
maior namero de transportadoras, o ope-
rador do aeroporto comsiga de facto
aumentar a sua taxa de utilizagdo.

117. Acrescento que as percentagens cita-
das no n.° 79 destas conclusées, invocadas
pela Comissdo e ndo contestadas pela
recorrente, tendem efectivamente a
demonstrar que as redugBes em causa
podem favorecer muito claramente as
transportadoras estabelecidas nos aeropor-
tos em causa.

118. Assim, tendo em consideragdo o con-
junto destes indicios, a alusdo geral feita
pela recorrente aos efeitos financeiros favo-
raveis decorrentes de uma utilizag¢do inten-
siva das infra-estruturas ndo pode ser
considerada a prova de que as reducdes
em causa correspondem efectiva e precisa-
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mente a baixas de custo para o operador
dos aeroportos.

119. A Repuablica Portuguesa alega tam-
bém que se trata de encorajar as escalas
técnicas, em concorréncia com outros aero-
portos comunitarios. As referidas escalas
sdo por natureza independentes do tréfego.

120. A Comissdo responde, sem ser con-
testada neste ponto, que as redugBes em
litigio ndo sdo de qualquer modo aplicaveis
as escalas técnicas.

121. Por altimo, a recorrente considera
também que o facto de nenhum trans-
portador comunitario ter apresentado
queixa indica claramente que o sistema de
redugdes aplicado pela ANA-EP ndo preju-
dica outros operadores comunitarios.

122. Ndo deixa de ser um facto que a
Comissdo tem o direito de tomar decisBes
em matéria de concorréncia por sua propria
iniciativa.

123. Decorre das consideracdes preceden-
tes que ha que rejeitar igualmente este
fundamento invocado pela recorrente.
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Conclusio

124, Proponho que se deve negar provimento ao recurso na sua totalidade e
condenar a recorrente nas despesas.
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