DESPACHO DE 30. 9. 1999 — PROCESSO T-182/98

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Secgdo Alargada)
30 de Setembro de 1999 *

No processo T-182/98,

UPS Europe SA, sociedade de direito belga, com sede em Bruxelas, representada
por Tom R. Ottervanger, advogado no foro de Roterdio, e Dirk Arts, advogado
no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio dos
advogados Loeff, Claeys e Verbeke, 5, rue Charles Martel,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por James Flett, membro do
Servico Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servico Juridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um pedido de anulacdo da carta da Comissdo de 2 de
Outubro de 1998 (referéncia D/54021),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Seccio Alargada),

composto por: R. M. Moura Ramos, presidente, R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili,
P. Lindh e P. Mengozzi, juizes,

secretario: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Factos que deram origem ao recurso

A recorrente & uma das sociedades do grupo «United Parcel Service» (UPS) que
exerce a sua actividade de distribuicdo de encomendas no mundo inteiro. Ela tem
escritdrios em todos os Estados-Membros da Comunidade Europeia, nomeada-
mente, na Alemanha.

Por carta de 7 de Julho de 1994, a recorrente apresentou uma queixa junto da
Comissdo, pedindo-lhe para encetar um processo a fim de declarar, nomeada-
mente, que o comportamento abusivo da Deutsche Bundespost, doravante
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Deutsche Post AG (os Correios Alemies, a seguir « Deutsche Post»), no mercado
- do servi¢o postal e os financiamentos cruzados deste servico eram contrarios aos
artigos 86.° do Tratado CE (actual artigo 82.° CE), 90.° do Tratado CE (actual
artigo 86.° CE), 92.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a arti-
go 87.° CE) e 93.° do Tratado CE (actual artigo 88.° CE).

A recorrente, ndo tendo recebido qualquer resposta quanto ao problema de
auxilio de Estado que suscitava na sua queixa, por carta de 11 de Maio de 1995,
pediu & Comissdo que lhe fornecesse uma resposta antes de 20 de Maio de 1995.

A Comissdo respondeu por carta de 18 de Maio de 1995, pedindo a recorrente
que aduzisse provas que corroborassem as suas afirmacbes relativas a existéncia
de um auxilio de Estado.

A recorrente forneceu os esclarecimentos reclamados numa carta datada de 27 de
Julho de 1995 e pediu de novo 4 Comissdo para fazer uso dos poderes de
inquérito que detém em virtude do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado.

Em 2 de Agosto de 1995, a Comissio respondeu que lhe seria necessario
examinar os resultados do inquérito levado a cabo pela Direcgdo B «task-force
‘Controlo das opera¢des de concentragdo entre empresas’» da Direccdo-Geral da
Concorréncia (DG IV) antes de poder encarar a possibilidade de pedir ds
autoridades alemds que apresentassem as suas observacgbes relativas a um
eventual auxilio de Estado.

Por carta de 16 de Novembro de 1995, a recorrente informou-se dos resultados
desse exame. Ela sublinhou de novo que lhe parecia estar confrontada com um
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caso de auxilio de Estado e que a Comissdo, que estava em melhores condicées
que ela para recolher informagbes suplementares, devia fazer uso dos seus
poderes de inquérito para examinar o caso.

Em 19 de Novembro de 1996, o advogado da recorrente dirigiu 4 Comissdo uma
carta de interpelacdo referindo-se expressamente ao artigo 175.° do Tratado CE
(actual artigo 232.° CE).

Em 12 de Dezembro de 1996, o director da Direc¢gio G «Auxilios estatais» da
DG 1V, informou a recorrente de que, «tendo em conta as informagdes que a
Comissdo obteve no processo de aplicagdo do supramencionado artigo 86.°, (os
seus) servicos entend(iam) que esse processo deveria comportar um aspecto
distinto do dos auxilios de Estado, e (tinham), por conseguinte, pedido
recentemente s autoridades alemds para comentar os argumentos que (ela
formula(va) na (sua) carta de 27 de Julho de 1995 ».

Na sequéncia da carta de interpelagio supramencionada, Temple Lang, director
na DGV, enviou, em 24 de Janeiro de 1997, 4 Deutsche Post, uma
«comunicagdo» relativa 4 parte da queixa baseada no artigo 86.° do Tratado.
No que toca 4 parte da queixa tirada do artigo 92.° do Tratado, anunciou que a
Comissdo estava em vias de proceder ao exame das afirmacdes da recorrente e
que ela se reservava o direito de iniciar o procedimento previsto por esse artigo.

Por carta de 25 de Agosto de 1997, Temple Lang indicou 4 recorrente que a
Comissdo suspendia o seu inquérito a titulo do artigo 86.° do Tratado e
prosseguia-o a titulo do artigo 92.° do Tratado.
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Em 22 de Outubro de 1997, a recorrente pediu 4 Comissio — referindo-se
expressamente ao artigo 175.° do Tratado — que tomasse posicio-sobre a queixa
apresentada em 7 de Julho de 1994,

Em 19 de Dezembro de 1997, o director-geral da DG IV enviou 4 recorrente uma
carta referindo-se ao artigo 6.° do Regulamento n.® 99/63/CEE da Comissdo, de
25 de Julho de 1963, relativo ds audi¢des referidas nos n.* 1 e 2 do artigo 19.° do
Regulamento n.° 17 do Conselho (JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62).

Nessa carta, especificou:

«Como indicado supra, a Comissdo entende, por isso, que, neste momento, sd
deve examinar-se a queixa de V. Ex.® na medida em que dé conta de infrac¢do ds
disposicdes em matéria de auxilios de Estado. A Comissio encetard o
procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado... no inicio do proximo
ano... Tendo em conta o que precede, os servios da Comissdo chegaram d
conclusio de que ndo ha qualquer razdo para aceder ao pedido de V. Ex.? na
medida em que diz respeito ao artigo 86.° do Tratado...»

Por carta de 2 de Fevereiro de 1998, a recorrente dirigiu as suas observacdes a
Comissdo e pediu que esta a informasse dos progressos do seu inquérito relativo
aos auxilios de Estado, ndo somente no que toca-ds subvencdes cruzadas de que
beneficiaria a Deutsche Post, mas igualmente a proposito das outras formas de
auxilios de Estado mencionadas na queixa e nas cartas posteriores.

Por carta de 10 de Agosto de 1998, a recorrente pediu 4 Comissdo que tomasse
posi¢io no prazo de dois meses a seguir 4 recepgdo dessa carta sobre a queixa que
ela tinha formulado, a titulo do artigo 92.° do Tratado, contra a Repiblica
Federal da Alemanha. A recorrente indicou que, caso tal ndo acontecesse,
interporia recurso a titulo do artigo 175.° do Tratado para o Tribunal de Primeira
Instancia.
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Em 2 de Outubro de 1998, o director-geral adjunto da DG IV respondeu a
recorrente:

«Na carta de V. Ex.?, pede-se que a Comissdo (informe V. Ex.*) da sua posicio
quanto a queixa relativa a eventuais elementos de auxilio de Estado na acepgio
do artigo 92.° Além disso, V. Ex." comunica 4 Comissdo a inten¢io de encetar
um recurso nos termos do artigo 175.° do Tratado no caso de esta nio tomar
posi¢do dentro do prazo de dois meses.

A Comissdo, tendo em conta o disposto no artigo 86.° decidiu examinar a
posi¢do e o comportamento da Deutsche Post AG, acerca do qual a queixa (de
V. Ex.") afirma que infringem vérias regras de concorréncia do Tratado CE, e ndo
encetar — pelo menos, para j4 — procedimento a titulo do artigo 93.° No
entanto, isso ndo significa que a Comissdo exclua a possibilidade de esse processo
poder comportar aspectos de auxilio de Estado. Também se reserva o direito de
encetar, no futuro, exames a titulo do artigo 92.° do Tratado se tal medida se
afigurar adequada. »

Tramitagdo do processo e pedidos das partes

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 3 de
Novembro de 1998, a recorrente interpds o presente recurso tendente a que o
Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo tomada através da carta de 2 de Outubro

de 1998;

— condenar a Comissdo nas despesas;
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— ordenar qualquer medida que julgar necessaria.

Por acto registado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 14 de
Dezembro de 1998, a Comissdo suscitou, nos termos do artigo 114.%, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instdncia, uma excepgio de
inadmissibilidade. Para esse efeito, a Comissdo pede ao Tribunal que se digne:

— declarar o recurso inadmissivel;

— condenar a recorrente nas despesas.

Nas suas observagdes sobre a excep¢do de inadmissibilidade, apresentadas em
18 de Fevereiro de 1999, a recorrente conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— declarar o recurso admissivel;

— a titulo subsidiario, reservar a sua decisdo até ao acdérddo quanto ao mérito;

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.
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Por acto separado, registado na Secretaria do Tribunal em 9 de Margo de 1999, a
Comissdo apresentou igualmente, nos termos do artigo 114.° do Regulamento de
Processo, um pedido de incidente em que conclui que o Tribunal se digne:

— ordenar uma medida de instruc¢do, na acepc¢do do artigo 65.°, alinea b), do
Regulamento de Processo, ordenando que a recorrente e o seu advogado
fornecam ao Tribunal:

— o original e todas as copias do documento junto no anexo 1 ds
observacdes da recorrente sobre a excep¢do de inadmissibilidade,
apresentada na Secretaria do Tribunal em 24 de Fevereiro de 1999, na
sua posse ou detidos por sua conta por terceiro. Esses documentos
deverdo ser conservados pelo Tribunal (e ndo nos autos do processo);

— informagdes completas sobre as circunstincias em que esse documento
chegou 4 sua posse, incluindo o nome da pessoa que o forneceu, o nome
da pessoa que o recebeu, bem como a data, o lugar e a maneira como foi
transmitido;

— informagdes completas sobre os terceiros a que mostraram ou fornece-
ram cdpias ou extractos desse documento ou de algumas partes desse
documento;

— ordenar que o documento seja desentranhado dos autos;
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— ordenar que o processo seja reaberto e que a Comissdo tenha a possibilidade
de apresentar comentarios escritos sobre as observagdes da recorrente;

— de qualquer forma, condenar a recorrente a suportar as despesas implicadas
pelo presente pedido.

A recorrente apresentou as suas observagdes escritas sobre o pedido de incidente
em 30 de Marco de 1999.

Quanto a admissibilidade

Segundo o artigo 114.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se uma das partes
pedir ao Tribunal que se pronuncie sobre a inadmissibilidade antes de conhecer
do mérito da causa, a tramitacdo ulterior do processo sobre a excepcdo de
inadmissibilidade & oral, salvo decisdo em contrario do Tribunal. No caso em
apreco, o Tribunal julga-se suficientemente esclarecido pelos elementos dos autos
e considera que ha, por conseguinte, que decidir sobre o pedido sem encetar a fase
oral do processo.

Argumentos das partes

Em apoio da sua excepgio de inadmissibilidade, a Comissdo sustenta que a carta
de 2 de Outubro de 1998 nio constitui um acto recorrivel, porquanto nio
apresenta o caracter de decisdo. Invoca varios elementos em apoio desse
argumento.
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A Comissdo alega que, mesmo que a critica segundo a qual ela ndo agiu «num
prazo razoavel» fosse fundada, a recorrente nfo estaria mesmo assim no direito
de impugnar a carta de 2 de Outubro de 1998. A recorrente deveria impugnar ou
a decisio da Comissdo de que o Estado-Membro & destinatario (acérddo do
Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France,
C-367/95 P, Colect., p. [-1719, n.° 45) ou, na auséncia de tal decisdo, a omissdo
da Comissdo nos termos do artigo 175.° do Tratado. Nio podendo a recorrente
impugnar uma carta da Comissdo que a informa da sua decisio, menos ainda
poderad impugnar uma carta que a informa de que, no caso, nenhuma decisio foi
tomada.

A Comissdo sublinha que, em matéria de auxilios de Estado, ndo é concebivel que
um queixoso seja destinatirio de uma decisdo. Nesse contexto, ela sd podera
adoptar, em relacio ao Estado-Membro, uma das trés decisdes seguintes: a
medida estatal em causa ndo constitui «auxilio» na acep¢io do artigo 92.°, n.° 1,
do Tratado; essa medida, se bem que constituindo um auxilio na acep¢io do
artigo 92.°, n.° 1, é compativel com o mercado comum por forga do disposto no
artigo 92.°, n.”* 2 ou 3; ha que abrir o procedimento do artigo 93.° n.° 2, do
Tratado. No caso em apreco, dado que ela ndo tomou nenhuma dessas trés
decisdes, a fase preliminar continuaria em aberto e a finica via acessivel a
recorrente seria, portanto, a do artigo 175.° do Tratado (acérdio do Tribunal de
15 de Setembro de 1998, Gestevision Telecinco/Comissdo, T-95/96, Colect.,
p. 1-3407, n.° 55).

Segundo a Comissdo, a natureza puramente informativa da carta impugnada
resulta da primeira frase e, mais precisamente, da men¢do «pelo menos para ja»,
bem como da indicagio de que ela ndo exclui «a possibilidade de questdes de
auxilio de Estado poderem estar ligadas ao caso». Na carta em litigio, ela
transmitiria simplesmente a recorrente informagdes sobre o estado do procedi-
mento. Por conseguinte, essa carta seria desprovida de efeitos juridicos. A
Comissdo acrescenta que, na carta impugnada, ndo define a sua posicio.
« Admite que a primeira frase do segundo pardgrafo da carta de 2 de Outubro
de 1998 poderia eventualmente ser interpretada no sentido de levar a pensar que
existia uma decisio da Comissdo a titulo do artigo 93.° do Tratado CE».
Todavia, alega que a recorrente, seguindo o procedimento normal, deveria ter-lhe
pedido uma copia dela.
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A Comiss3o alega igualmente que a carta impugnada ndo pode constituir uma
decisdo, pois ela estd assinada por um funcionirio em nome de um outro e
nenhum deles dispde de uma delegacdo de poder em conformidade com o seu
regulamento interno que os autorize a adoptar decisGes em nome do colégio dos
seus membros com vista a encerrar a fase preliminar. A carta impugnada poderia
igualmente ser considerada como um acto inexistente, dado que «o contetido
exacto e certo» da medida alegada ndo pode ser apreciado.

Finalmente, no entender da Comissdo, a recorrente ndo tem qualquer interesse
juridico na anula¢do da carta de 2 de Outubro de 1998, pois esta é puramente
informativa.

A recorrente observa que a redacgdo da carta impugnada é clara. Nos termos
desta, a fase preliminar de investigagdo seria interrompida e a Comissio teria
decidido ndo iniciar procedimento em conformidade com o disposto no
artigo 93.°, n.° 2, do Tratado, apesar das sérias dificuldades que experimenta
para apreciar se o auxilio em questdo é compativel com o mercado comum. Tal
carta teria, portanto, um aspecto, a0 mesmo tempo, informativo e decisorio,
porquanto informa o destinatirio do estado actual do exame preliminar e da-lhe
conhecimento de que o inquérito esta terminado ou, pelo menos, suspenso.

A recorrente acrescenta que, por essa razdo, nio ha qualquer divida de que a
Comissdo definiu claramente e sem equivoco a sua posi¢do quanto a sua queixa
relativa ao artigo 92.° do Tratado. O facto de a Comissdo poder retomar as suas
investigacdes no futuro, «se tal diligéncia se afigurar apropriada», ndo implica
que tenha deixado a sua posi¢io indeterminada. Segundo a recorrente, a
Comissdo decidiu que nio havia, no caso, que prosseguir as suas investigacdes.

Sublinha que a Comissdo pode definir a sua posi¢do em conformidade com o
disposto no artigo 175.° do Tratado sem a adopg¢io de um acto que o interessado
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tivesse desejado ou considerado necessario (acdérddo do Tribunal de Justica de
13 de Julho de 1971, Komponistenverband/Comissio, 8/71, p. 705, n.° 2; Colect.
1971, p. 247) ou mesmo por um acto desprovido de efeitos juridicos. Por
conseguinte, a Comissdo ndo teria omitido agir e um recurso nos termos do
artigo 175.° do Tratado teria sido declarado inadmissivel.

A recorrente lembra que resulta de jurisprudéncia constante que a Comissdo tem
o dever de iniciar o procedimento previsto pelo artigo 93.% n.° 2, do Tratado
quando ela sentir sérias dificuldades para determinar se um auxilio & compativel
com o mercado comum (acdrddo do Tribunal de Justica de 19 de Maio de 1993,
Cook/Comissdo, C-198/91, Colect., p. I-2487, n.° 29). No caso em apreco, a
Comissdo seria manifestamente obrigada a iniciar tal procedimento. Com efeito,
na carta de 19 de Dezembro de 1997, a Comissdo teria reconhecido que as
medidas de que beneficia a Deutsche Post sio incompativeis com o mercado
comum ou que sentia sérias dificuldades para avaliar se elas sdo compativeis.

Tendo em conta a obrigagdo da Comissdo de iniciar tal procedimento, a sua
decisdo de adiar, «pelo menos para ji», o seu exame preliminar das medidas de
auxilio, constituiria com toda a evidéncia uma decisdo na acepg¢io do quarto
paragrafo do artigo 173.° do Tratado CE (que passou, apds alteracio, a
artigo 230.° CE). Tal decisdo produziria consequéncias juridicas.

Em primeiro lugar, como parte afectada, a recorrente poderia ter exercido os seus
direitos processuais se a Comissdo tivesse decidido iniciar o procedimento
previsto pelo artigo 93.°, n.° 2, do Tratado. Em segundo lugar, segundo a
recorrente, enquanto a Comissdo ndo tiver decidido formalmente iniciar esse
procedimento, o Estado-Membro em causa poderia por em execugio os auxilios
em questdo. Em terceiro lugar, mesmo um acto pelo qual uma acgio da Comissio
seja suspensa seria susceptivel de afectar a situacio juridica do queixoso (acdrdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Novembro de 1992, Rendo e o./
/Comissdo, T-16/91, Colect., p. 1I-2417, n.°* 51 e 52). Por conseguinte, tal
decisdo ndo deveria ser considerada somente como decisio prévia. Com efeito, as
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consequéncias negativas da decisdo impugnada quanto a posi¢do da queixosa ndo
seriam anuladas por decisdo posterior da Comissdo de iniciar um procedimento
conforme ao disposto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado, pois a ilegalidade do
atraso com o qual o procedimento tera sido finalmente iniciado e o prejuizo dai
resultante para a recorrente persistirdo.

Quanto ao argumento tirado do contetido inexacto e incerto da carta impugnada,
a recorrente lembra que a Comissdo ndo pode prevalecer-se da sua propria
inobservancia do direito comunitario.

Finalmente, a recorrente contesta a interpretagio da Comissdo segundo a qual,
em matéria de auxilios de Estado, ndo é concebivel que um queixoso seja o
destinatario de uma decisdo.

Apreciagio do Tribunal :

Para decidir sobre a procedéncia da excep¢do de inadmissibilidade suscitada pela
Comissdo, h4 que recordar que as decisdes adoptadas pela Comissdo no dominio
dos auxilios de Estado tém por destinatarios os Estados-Membros em causa. Isto
vale igualmente quando essas decisdes dizem respeito a medidas estatais
denunciadas nas queixas como sendo auxilios de Estado contrarios ao Tratado
e dai resultar que a Comissdo recusa iniciar o procedimento previsto no
artigo 93.°, n.° 2, do Tratado porque entende ou que as medidas denunciadas
ndo constituem auxilios de Estado na acepg¢io do artigo 92.° do Tratado, ou que
elas sio compativeis com o mercado comum. Se a Comissdo adopta tais decisdes
e, em conformidade com o seu dever de boa administracdo, informa disso os
queixosos, € a decisdo dirigida ao Estado-Membro que deve, tal sendo o caso, ser
objecto de recurso de anulagdo por parte do queixoso e ndo a carta de informagio
dirigida a este (acorddo Comissdo/Sytraval e Brink’s France, ja referido, n.° 45).
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A esse proposito, ha que salientar que, mesmo que uma decisdo que pde termo a
um exame da compatibilidade com o Tratado de uma medida de auxilio tem
sempre por destinatario o Estado-Membro em causa, uma comunicag¢io dirigida
a um queixoso pode reflectir o contetido de tal decisio, mesmo que esta nio seja
enviada ao Estado-Membro em causa (acoérdio do Tribunal de Primeira Instincia
de 18 de Dezembro de 1997, ATM/Comissio, T-178/94, Colect., p. 11-2529,
n.% 20, 52 e 54).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, sd constituem actos ou
decisbes susceptiveis de ser objecto de recurso de anulagio, na acep¢io do
artigo 173.° do Tratado, as medidas que produzem efeitos juridicos obrigatérios
susceptiveis de afectar os interesses da recorrente, modificando de forma
caracterizada a sua situacdo juridica (v., a titulo de exemplo, o despacho do
Tribunal de Justica de 8 de Mar¢o de 1991, Emerald Meats/Comissdo, C-66/91 e
C-66/91 R, Colect., p. I-1143, n.° 26, e o despacho do Tribunal de Primeira
Instincia de 16 de Julho de 1998, Ca’Pasta/Comissdo, T-274/97, Colect.,
p. 11-2925, n.° 24).

Além disso, quando se trata de actos ou de decisdes cuja elaboragiio tem lugar em
diversas fases, nomeadamente, no termo de um procedimento interno, s
constituem, em principio, actos recorriveis as medidas que fixam definitivamente
a posicéo da institui¢do no termo desse procedimento, com exclusio das medidas
intermédias cujo objectivo & preparar a decisio final (despacho Ca’Pasta/
{Comissio, ja referido, n.® 25).

Assim, a fim de determinar se o recurso & admissivel, ha que examinar se resulta
da carta impugnada que a Comissdo resolveu pdr termo ao exame da
compatibilidade com o Tratado dos auxilios estatais denunciados pela recorrente
e se tomou assim uma decisdo que tem, na realidade, por destinatario o Estado-
-Membro em causa, e que afecta os interesses da recorrente modificando de forma
caracterizada a sua situagdo juridica.
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No caso em apreco, deve observar-se que, na carta em litigio, a Comissio enuncia
claramente, por um lado, a sua inten¢do de nio iniciat, no caso, um procedimento
de exame dos auxilios em causa no quadro do artigo 93.° do Tratado e, por outro
lado, que ndo exclui «a possibilidade de questdes de auxilios de Estado poderem
estar ligadas ao caso». Assim, a carta impugnada ndo podera analisar-se como
reproduzindo uma decisdo da Comissdo que pde termo ao exame da compati-
bilidade com o Tratado dos auxilios estatais denunciados pela recorrente.

Ademais, a carta impugnada nio contém qualquer qualificagio dos factos
alegados pela recorrente na sua queixa a luz do disposto no artigo 92.° do
Tratado. Com efeito, na referida carta, a Comissio nio toma posi¢do
fundamentada e definitiva sobre a queixa da recorrente quanto aos artigos 92.°
e 93.° do Tratado. Resulta, por isso, do seu contefido que essa carta se limita a
participar a recorrente que os servicos da Comissdo ndo encaram a hipdtese de
qualquer ac¢do no caso. Por conseguinte, a carta impugnada & desprovida de
efeitos juridicos.

Por consequéncia, & claro que, no caso, nio existe qualquer decisio que tenha
sido dirigida ao Estado-Membro em causa. Assim, como a Comissdo o alegou
com razdo, a recorrente, nio podendo impugnar uma carta da Comissdo que a
informa da sua decisio no dominio dos auxilios de Estado, menos ainda pode
impugnar uma carta que a informa de que, no caso, nenhuma decisdo foi tomada.

Essa conclusdo ndo & susceptivel de ser posta em causa pela argumentagio
apresentada pela recorrente, baseada numa pretensa violagdo da obrigacdo de
agir. Com efeito, o argumento da recorrente, segundo o qual a inaccdo da
Comissdo a privaria dos seus direitos processuais, a despeito da possibilidade de
intentar uma acg¢do com o fundamento do artigo 175.° do Tratado, ndo podera
ser aceite.

Ha que salientar, em primeiro lugar, que a Comissdo ndo estd autorizada a
perpetuar um estado de inac¢do (acorddo Gestevision Telecinco/Comissdo, ja
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referido, n.° 86). A Comissdo é obrigada a adoptar em relacio ao Estado-
-Membro em causa uma decisdo definitiva que deve, em conformidade com os
principios de boa administra¢do, ocorrer num prazo razoavel (acéorddo Geste-
vision Telecinco/Comissdo, ja referido, n.°® 73 a 75). Se a Comissdo desconhe-
cesse esta obrigacio, a recorrente poderia introduzir um recurso por omissio. No
caso de o recurso ser declarado fundado, incumbiria 4 Comissdo, em aplicacdo do
artigo 176.° do Tratado CE (actual artigo 233.° CE), tomar as medidas que a
execucdo do acdrdio implicaria.

Por outro lado, & de jurisprudéncia constante que, quando, sem iniciar o
procedimento do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado, a Comissdo reconhece, com
fundamento no disposto no n.° 3 do mesmo artigo, que uma medida estatal ndo
constitui um auxilio, ou que essa medida, se bem que constituindo um auxilio, &
compativel com o mercado comum, os interessados, beneficiarios das garantias
de processo previstas pelo n.° 2 desse artigo, tém a possibilidade de contestar tal
decisdo perante o tribunal comunitario (acérdio Comissdo/Sytraval e Brink’s
France, ja referido, n.° 47). Além disso, no quadro de tal recurso, o queixoso
pode invocar qualquer eventual ilegalidade que inquine os actos preparatérios da
decisdo definitiva (acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981,

IBM/Comissdo, 60/81, Recueil, p. 2639, n.° 12).

No que toca ao argumento da recorrente segundo o qual o Estado-Membro em
causa poderia prosseguir a pritica dos auxilios em questdo, hi que recordar que,
segundo jurisprudéncia constante, o efeito directo da proibicio de pér em
execucio, visada pela ltima frase do n.° 3 do artigo 93.° do Tratado, estende-se
a qualquer auxilio que tenha sido posto em execucdo sem ser notificado e, em
caso de notificagdo, aplica-se durante a fase preliminar; depois, se a Comissdo
enceta o procedimento contraditorio, até a decisdo final {(acorddo do Tribunal de
Justica de 21 de Novembro de 1991, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires e Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, C-354/90, Colect., p. [-5505, n.° 11, a seguir «acdérdio FNCE»).
Ademais, a decisdo final da Comissdo ndo tem por consequéncia regularizar, a
posteriori, os actos de execu¢do que eram invalidos pelo facto de terem sido
adoptados em desconhecimento da proibi¢do referida por esse artigo (acérdio
FNCE, n.° 16). Os 6rgdos jurisdicionais nacionais sdo igualmente obrigados — e
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isto independentemente da aprecia¢do final que a Comissdo fizer do caracter
compativel ou nio do auxilio com o artigo 92.° do Tratado — a fazer respeitar
pelo respectivo Estado-Membro, a pedido de qualquer parte interessada, a
proibicio de pbr em execu¢do enunciada no artigo 93.°, n.° 3, do Tratado
(acordio FNCE, n.° 12).

Finalmente, tendo em conta o que precede, o argumento da recorrente de que
mesmo um acto pelo qual uma ac¢do da Comissdo & suspensa seria susceptivel de
afectar a situagdo juridica do queixoso & inoperante no caso em aprego.

Resulta dos fundamentos expostos supra que, na carta de 2 de Outubro de 1998,
a Comissdo nio fixa definitivamente a sua posi¢do quanto a compatibilidade com
o Tratado dos auxilios denunciados pela recorrente e que essa carta nio apresenta
as caracteristicas de um acto que produz efeitos juridicos obrigatorios em relacdo
aos particulares. Portanto, o recurso interposto nos termos do artigo 173.°, se-
gundo paragrafo, do Tratado deve ser julgado inadmissivel, sem que seja
necessirio examinar os outros argumentos avangados pela Comiss3o.

Quanto ao pedido de incidente

Em primeiro lugar, no que toca ao pedido da Comissdo com vista a obter que a
recorrente € o seu advogado fornegam ao Tribunal o original e todas as copias do
documento produzido no anexo 1 das observacdes da recorrente sobre a
excepcio de inadmissibilidade bem como informagdes completas sobre as
circunstidncias em que esse documento chegou d sua posse e sobre os terceiros
a quem eles mostraram ou forneceram copias ou extractos, o Tribunal lembra que
pode decidir recorrer a medidas de instrugdo se entender que certos factos
pertinentes que dizem respeito ao caso controvertido ndo estdo suficientemente
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demonstrados. Tal ndo acontecendo no caso em apreco, no é necessario ordenar
as medidas de instrucdo pedidas pela Comissdo (despacho do Tribunal de
Primeira Instdncia de 21 de Novembro de 1996, Syndicat des producteurs de
viande bovine e o0./Comissdo, T-53/96, Colect., p. 1I-1579, n.° 26). Por outro
lado, a recorrente respondeu ji voluntariamente a questdo relativa ds condicdes
em que entrou na posse desse documento.

Em segundo lugar, no que toca ao pedido tendente a que o documento junto pela
recorrente no anexo 1 das suas observacgdes sobre a excepcio de inadmissibili-
dade seja desentranhado dos autos pelo facto de se tratar de um documento
interno chegado 4 recorrente de forma irregular, basta reconhecer que a
recorrente deu o seu acordo sobre o desentranhamento, negando, no entanto,
ter obtido esse documento de forma irregular. Nessas condi¢des, ha que decidir
que o referido documento sera desentranhado dos autos.

Em terceiro lugar, quanto ao pedido de reabertura do presente processo, o
Tribunal entende que ndo hi que o examinar, tendo em conta a inadmissibilidade
do recurso.

Quanto as despesas

Segundo o artigo 87.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento de Processo, o
Tribunal pode condenar a parte, mesmo vencedora, a pagar 4 outra parte as
despesas em que a tenha feito incorrer devido a um processo causado pelo seu
proprio comportamento (v. 0 acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de
Junho de 1997, Perillo/Comissdo, T-7/96, Colect., p. [I-1061, n.° 47).

No caso em aprego, a recorrente foi vencida. Deve, todavia, ter-se em conta o
comportamento da recorrida, que respondeu de forma imprecisa a carta de
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interpelagéo da recorrente de 10 de Agosto de 1998. Com efeito, a primeira frase
do segundo paragrafo da carta de 2 de Outubro de 1998 poderia ser interpretada
no sentido de que existia uma decisdo da Comissdo a titulo do artigo 93.° do
Tratado, como esta Giltima, aliis, o admitiu no ponto 14 do seu articulado sobre a
excep¢do de inadmissibilidade.

Assim, hd que reconhecer que o surgimento do litigio foi favorecido pelo
comportamento da recorrida. Em tais circunstincias, ndo podera reprovar-se a
recorrente ter solicitado a intervencdo do Tribunal de Primeira Instdncia
erroneamente a titulo do artigo 173.° do Tratado.

Portanto, ha que condenar a Comissdo a suportar as suas proprias despesas bem
como um ter¢o das despesas efectuadas pela recorrente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio Alargada)

decide:

1) O recurso é julgado inadmissivel.

2) O documento produzido no anexo 1 das observacdes da recorrente sobre a
excepcdo de inadmissibilidade, apresentada na Secretaria do Tribunal em
18 de Fevereiro de 1999, é desentranhado dos autos do processo T-182/98.

3) O pedido de incidente é indeferido quanto ao resto.
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4) A Comissdo é condenada a suportar as suas proprias despesas, bem como um
terco das despesas efectuadas pela recorrente.

5) A recorrente suportara os restantes dois tercos das suas proprias despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 30 de Setembro de 1999.

O secretario O presidente

H. Jung R. M. Moura Ramos
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