PRAYON-RUPEL / COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA

15 de Julho de 1998 *

No processo T-73/98 R,

Société chimique Prayon-Rupel SA, sociedade de direito belga, com sede em
Engis (Bélgica), representada por Bernard van de Walle de Ghelcke, advogado no
foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advo-

gado Freddy Brausch, 11, rue Goethe,

requerente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Dimitris Triantafyllou,
membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juri-
dico, Centre Wagner, Kirchberg,

requerida,

que tem por objecto um pedido de suspensio da execugio da Decisdo
SG(98) D/631 da Comissdo, relativa aos auxilios de Estado N 198/97 ¢ NN 81/97

* Lingua do processo: francds.
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— Alemanha — Medidas financeiras a favor da empresa Chemische Werke Pieste-
ritz GmbH, e de adopgio de outras medidas provisérias,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Tramitacdo processual

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal em 5 de Maio de 1998, a Société
chimique Prayon-Rupel SA (a seguir «Prayon») interpds, ao abrigo do artigo 173.°,
quarto pardgrafo, do Tratado CE, um recurso de anulagio da Decisio
SG(98) D/631 da Comissio «de 16 de Dezembro de 1997/22 de Janeiro de 1998»,
relativa aos auxilios de Estado N 198/97 ¢ NN 81/97 — Alemanha — Medidas
financeiras a favor da empresa Chemische Werke Piesteritz GmbH (a seguir «deci-
sio controvertida»).

Em requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal no mesmo dia, apre-
sentou também, nos termos do artigo 185.° do Tratado, um pedido de suspensio da
execugdo da decisdo controvertida, até o Tribunal proferir decisdo de mérito e, a0
abrigo do artigo 186.° do Tratado, um pedido para que seja decidida qualquer
outra medida equitativa e adequada.
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Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal em 8 de Junho de 1998, a
Reptiblica Federal da Alemanha, representada por Ernst Réder, Ministerialrat, na
qualidade de agente, Ministério Federal da Economia, Bona, pediu para ser auto-
rizada a intervir em apoio dos pedidos da Comissio.

O pedido de intervengio foi notificado as partes, em conformidade com o artigo
116.°, n.° 1, do Regulamento de Processo.

Por fax registado na Secretaria do Tribunal em 9 de Junho de 1998, a Prayon decla-
rou ndo se opor ao pedido de intervengdo. Contudo, por fax do mesmo dia, pediu
que s6 fosse comunicada & Repiiblica Federal da Alemanha uma versio expurgada
da peti¢io ¢ dos anexos. Para esse efeito, enumerou as informagdes que, em seu
entender, t8m natureza sccreta ou confidencial,

A Comissio apresentou as suas observagdes escritas sobre o pedido de medidas
« 4. p . g . P

provisérias em 19 de Maio de 1998. Por acto separado registado em 10 de Junho de

1998, declarou nio se opor ao pedido de intervengdo. No mesmo acto, considerou

que, na fase do processo de medidas provisérias, nio se justificava pedir o trata-

mento confidencial de informacdes dos autos.

Por fax de 11 de Junho de 1998, a Secrctaria do Tribunal de Primeira Instincia
convidou a Repiblica Federal da Alemanha a estar presente na audiéncia e
notificou-lhe a versdo nido confidencial do pedido de medidas provisérias, bem
como as observagdes da Comissdo sobre o mesmo pedido.

As partes foram ouvidas em alegagdes em 12 de Junho de 1998.
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Antecedentes do litigio

Nos termos da decisio controvertida, a Chemische Werke Piesteritz GmbH (a
seguir «<CWP») foi constituida em 1994 para adquirir, no quadro de uma operacio
de privatizagdo, o ramo de exploragdo «produtos de fésforo transformados» da
Stickstoffwerke AG Wittenberg Piesteritz. Essa aquisigdo foi acompanhada de um
plano de reestruturagio. Actualmente, a CWP produz icido fosférico puro e fos-
fatos.

O 4cido fosférico puro pode ser fabricado segundo um processo «hiimido» ou

segundo um processo «térmico» (p.4 da decisio controvertida). O processo
«hiimido» é aquele em que o 4cido fosférico puro é extraido do 4cido fosférico
bruto por reac¢io quimica. No processo «térmico», actualmente utilizado pela
CWP, o 4cido fosférico puro é obtido por combustio do fésforo elementar.

Resulta da decisio controvertida que problemas financeiros e dificuldades de abas-
tecimento em fdsforo elementar obrigaram a CWP a modificar o plano de reestru-
turagdo inicial. Como o 4cido fosférico bruto se revelou mais facilmente acessivel e
de tratamento menos oneroso que o fésforo elementar, foi decidido, no dmbito de
um novo plano de reestruturagio, alterar a matéria-prima de base e, consequente-
mente, o método de produgio. Segundo a decisio controvertida, um dos dois for-
nos de combustio utilizados até ao presente pela CWP continuard em servigo, mas
servird apenas para a combustio dos gases de fosfina, e o segundo forno serd subs-
tituido, no 4mbito da reestruturagio, pelo novo processador quimico. O processo
«himido» deveri ser posto em pritica pela CWP em 1999.
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A decisio controvertida observa (p. 4):

«As desvantagens principais do [“método hiimido”] sdo, mais uma vez, os investi-
mentos iniciais para as instalagdes. No entanto, no caso vertente, nio sc trata de
uma instalagio inteiramente nova, mas apenas da substitui¢io do processador qui-
mico, o que permite utilizar grande parte das antigas instalagdes.»

O financiamento do plano de reestruturagio é essencialmente assegurado pelas
autoridades alemis. Segundo a decisio controvertida, o montante calculado dos
auxilios de Estado, 25,5 milhes de DM, consiste em virias medidas: suspensio do
pagamento do prego de compra do ramo de exploragio da Stickstoffwerke AG
Wittenberg Piesteritz, concedida pelo Estado, auxilio ao investimento concedido
pelo Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (organismo que suce-
deu 2 Treuhandsanstalt) e pelo Land da Saxénia-Anbhalt, e cobertura de prejuizos
por estas duas autoridades piiblicas.

Estas medidas foram notificadas pelo Governo alemio 3 Comissdo como auxilios a
reestruturagdo. Segundo a decisdo controvertida, a Comissdo aplicou, assim, as ori-
entacdes comunitdrias relativas aos auxilios estatais de emergéncia e & reestrutu-
ragdo concedidos is empresas em dificuldade (JO 1994, C 368, p. 12), o que implica
(p. 7 da decisdo controvertida) que um auxilio de Estado, «para poder ficar isento
nos termos do artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado..., deve preencher as condi-

¢bes mencionadas no n.° 3.2 dessas orientagdes.

Na decisio controvertida, a Comissdo considerou que estavam preenchidas as con-
digbes impostas por essas oricntagdes, ou seja, o regresso 2 viabilidade com o auxi-
lio do plano de reestruturagdo, a prevengio de distorgdes de concorréncia indevi-
das, a limitagio do auxilio ao estrito minimo neccessirio e o controlo pelas
autoridades alemds da aplicagio completa do plano de reestruturagio. Concluiu
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que o auxilio em causa podia ser isentado, no dmbito da fase de exame prevista no
artigo 93.°, n.° 3, do Tratado, ao abrigo do artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado,
e do artigo 61.°, n.° 3, alinea c), do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu.
Assim, decidiu ndo pdr objec¢des ao auxilio proposto.

E pacifico que a requerente fabrica, pelo «processo himido», produtos que podem
perfeitamente substituir os da CWDP. Sem apresentar uma dendncia formal 3
Comissio, enviou a esta tGltima informagdes no dmbito da fase de exame das medi-
das em causa.

Matéria de direito

Quanto ao pedido de intervencio

Tendo o pedido de intervengio da Reptiblica Federal da Alemanha sido apresen-
tado em conformidade com o artigo 115.°, n.°° 1 e 2, do Regulamento de Processo,
deve ser deferido, nos termos do artigo 37.°, primeiro parigrafo, do Estatuto (CE)
do Tribunal de Justica, aplicivel ao Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do
artigo 46.°, primeiro parigrafo, do mesmo Estatuto.

Quanto ao pedido de tratamento confidencial

Na fase do processo de medidas provisérias, deve deferir-se o pedido de trata-
mento confidencial de determinadas informagdes, apresentado pela Prayon, uma
vez que tais informagdes sdo, A primeira vista, susceptiveis de ser consideradas
secretas ou confidenciais, na acepgio do artigo 116.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo.
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Quanto a admissibilidade do pedido de suspensdo da execucio

A Comissio considera que o pedido de suspensio da execucdo da decisdo contro-
vertida é inadmissivel.

Em primeiro lugar, a requerente nio teria interesse em obter essa suspensio até ser
proferido o acérdio. Efectivamente, supondo que a suspensdo scja decidida, nio
seria impedida a continuagio do financiamento da CWP e da distor¢io da concor-
réncia, uma vez que as autoridades alemas poderiam continuar a apoiar a CWP ao
abrigo dos auxilios de emergéncia.

Em segundo lugar, a requerente nio teria demonstrado que estd ameagada pelo
auxilio autorizado pela Comissio. Os problemas encontrados pela Prayon no sec-
tor em causa seriam de ordem geral e anteriores A adopgio da decisdo controver-
tida. Por conscguinte, as medidas solicitadas ndo teriam utilidade real para a reque-
rente.

Nos termos de jurisprudéncia assente, no momento de conceder medidas provisé-
rias hi que apreciar sc o requerente demonstrou ter interesse em obter as medidas
solicitadas (v., designadamente, despacho do presidente do Tribunal de Primeira
Instincia de 17 de Dezembro de 1996, Moccia Irme/Comissio, T-164/96 R,
Colect., p. 1I-2261, n.° 26). No caso vertente, a suspensio da cxccugdo da decisio
controvertida teria como consequéncia impedir o pagamento dos auxilios de
Estado visados por essa decisio a uma empresa concorrente da requerente. Sem
prejuizo da apreciagio que serd feita quanto ao respeito das condigdes de deferi-
mento de uma suspensio, o pagamento desses auxilios contribuird portanto para
reforgar, ou pelo menos para ndo enfraquecer, a posi¢cio da CWP no mercado em
causa. Daqui resulta que a requerente tem interesse em obter a suspensdo da exe-
cugdo da decisio controvertida.
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A segunda objecgio da Comissio deve também ser afastada. Com efeito, conside-
rar, como a Comisso sustenta, que uma suspensdo da execugio da decisdo contro-
vertida ndo teria utilidade real para a requerente equivaleria, no quadro da apreci-
agdo da admissibilidade, a negar a existéncia do prejuizo alegado pela requerente e,
por conseguinte, a fazer um juizo antecipado sobre a condicio de urgéncia de que
depende o deferimento de uma suspensdo de exccugio.

Quanto ao pedido de medidas provisérias

Por forca das disposigdes conjugadas dos artigos 185.° e 186.° do Tratado ¢ do
artigo 4.° da Decisio 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de Outu-
bro de 1988, que institui um Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades
Europeias (JO L 319, p. 1), na redac¢do da Decisio 93/350/Euratom, CECA, CEE
do Conselho, de 8 de Junho de 1993 JOL 144, p.21), o Tribunal de Primeira
Instincia, se considerar que as circunstincias o exigem, pode ordenar a suspensio
da execugdo do acto impugnado ou ordenar as medidas provisrias necessérias.

O artigo 104.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instin-
cia especifica que um pedido de suspensio da execugio s6 é admissivel se o reque-
rente tiver impugnado o acto em questio em recurso para o Tribunal. O n.°2 do
mesmo artigo dispde que os pedidos relativos a medidas provisérias devem espe-
cificar as razdes da urgéncia, bem como os fundamentos de facto e de direito que,
4 primeira vista (fumus boni juris), justificam a adopg¢do da medida requerida. Estes
requisitos sio cumulativos, de modo que as medidas provisérias devem ser indefe-
ridas se um deles ndo estiver preenchido [despacho do presidente do Ttibunal de
Justica de 14 de Outubro de 1996, SCK e FNK/Comissio, C-268/96 P(R), Colect.,
p. 1-4971, n.° 301.

No caso vertente, afigura-se oportuno examinar, em primeiro lugar, a condicio
relativa 2 urgéncia.
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Argumentos das partes

A requerente sustenta que o custo de novas instalagdes de purificagdo pode ser
estimado em 30 milhdes de DM. Ora, o montante dos auxilios autorizados pela
decisio controvertida, destinados 2 construgio dessa fabrica, seria de 10 milhdes de
DM. Além disso, a explicagio contida na decisio controvertida, segundo a qual a
CWP manteria o segundo forno para fins meramente ambientais e nio como ins-
trumento de produgido, nio seria tecnicamente plausivel.

Destas consideracdes, ela infere em substincia que os auxilios em causa s3o auxilios
ao funcionamento que permitirio 4 CWP continuar a vender no mercado os seus
produtos a baixo prego. Dai infere subsidiariamente que os subsidios em causa
permitirdo & CWP construir uma instalagio rudimentar de purificagdo que serd uti-
lizada para além do segundo forno térmico, de modo que a capacidade de pro-
g  d oF sep
dugio da CWP serd aumentada num mercado ji com excesso de capacidade.
¢ J p

Existiria o risco de as distorgdes da concorréncia resultantes dessa utilizagio dos
auxilios produzirem efeitos a muito curto prazo e, em todo o caso, antes do des-
fecho previsivel do recurso de anulagio. Alega, neste contexto, que a nova insta-
lagdo anunciada deveria estar operacional ji em 1999. Haveria, portanto, que impe-
dir que os auxilios fossem pagos 2 CWP ¢ que a instalagio anunciada fosse
construida.

Quanto as modalidades de controlo da realizagdo do plano de reestruturagio que
consistem, segundo a decisio controvertida, na elaboracio de um relatério anual
pelas autoridades alemis, elas seriam tardias e ndo impediriam que o alegado pre-
juizo se verificasse.

No que respeita mais especialmente 3 gravidade desse prejuizo, a requerente sali-
enta que as actividades da CWP no mercado, largamente apoiadas por auxilios de
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Estado, j4 lhe causam um prejuizo comercial considerdvel. Seria portanto certo que
os auxilios autorizados pela Comissdo seriam utilizados para apoiar a sua politica
de precos agressivos no mercado. A requerente afirma que o prejuizo que sofre
actualmente serd agravado com isso e que serd muito dificil inverter a evolu¢do do
nivel dos precos no futuro. Conclui que o prejuizo é quase certo ou, pelo menos,

" demonstrado com um grau de probabilidade suficiente.

Quanto 2 urgéncia, a Comissio alega antes de mais que a parte que requer a sus-
pensdo é obrigada a fazer prova de que nio poderi esperar a decisio no processo
principal sem sofrer pessoalmente um prejuizo de que resultardo para si conse-
quéncias graves e irrepardveis (despacho do presidente do Tribunal de Justica de 8
de Maio de 1991, Bélgica/Comissdo, C-356/90 R, Colect., p. [-2423, n.° 23). Ora,
no caso vertente, os efeitos da reestruturagio sé deveriam verificar-se a partir de
1999. O pedido seria, pois, manifestamente prematuro.

Em seguida, nio existiria nexo de causalidade entre a medida de que se pede a
suspensio da execugdo e o prejuizo invocado pela requerente (despacho do presi-
dente do Tribunal de Justica de 19 de Agosto de 1988, Co-Frutta/Comissio,
191/88 R, Colect., p. 4551, n.° 21). Com efeito, seria excessivo ou mesmo impossi-
vel atribuir a perda de quotas de mercado e de clientela da requerente & sobrevi-
véncia da CWP e menos ainda a um auxilio autorizado que ainda nio produziu
efeitos.

Por fim, os receios da requerente basear-se-iam essencialmente numa presuncio de
inexisténcia de execugdo do plano de reestruturagio pela CWP e de inexisténcia de
um controlo eficaz das autoridades alemis e comunitarias. Ora, um prejuizo hipo-
tético, potencial e indefinido nio poderia constituir um prejuizo grave e irreparivel
(despacho do presidente do Tribunal de Justi¢a de 15 de Junho de 1987, Bélgica/
/Comissio, 142/87 R, Colect., p. 2589, n.° 21).

Além disso, a requerente nio teria demonstrado que a distor¢io da concorréncia
que ela receia vai acarretar em concreto um prejuizo real para si prépria. Admi-
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tindo que se concretize, a distor¢do da concorréncia distribuir-se-ia por todo o
mercado e por todos os concorrentes da CWP e ndo afectaria pessoal e concreta-
mente a requerente (despacho do presidente do Tribunal de Justica de 20 de Setem-
bro de 1982, Moselstahlwerk/Comissio, 220/82 R, Recueil, p. 2971).

Apreciacio

Resulta de jurisprudéncia constante que o caricter urgente de um pedido de medi-
das provisérias deve ser apreciado por referéncia & necessidade que hd de decidir a
titulo provisério a fim de evitar que seja causado um prejuizo grave e irreparivel a
parte que solicita a medida proviséria. E 3 parte que solicita a suspensio da cxe-
cugdo de uma decisio impugnada que incumbe provar que nio poderia esperar o
desfecho do processo principal sem ter de suportar um prejuizo que acarretaria
consequéncias graves ¢ irreparaveis (v., designadamente, despacho do presidente do
Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Maio de 1995, SNCF e British Railways/
/Comissio, T-79/95 R ¢ T-80/95 R, Colect., p. I1-1433, n.° 36).

Para a requerente, o risco de prejuizo que invoca, ¢ que consiste num enfraqueci-
mento da sua posi¢do concorrencial, resultaria de uma distorgio grave da concor-
réncia no mercado devido a uma politica de pregos agressiva da CWP ou a um
aumento da sua capacidade de produgio num mercado com excesso de capacidade,
que levaria, de qualquer modo, a uma descida generalizada do nivel de pregos.

No entanto, os elementos que ela adianta nio permitem considerar que a realizagio
do prejuizo, que depende da ocorréncia de um conjunto de factores, é previsivel
com um grau de probabilidade suficiente (v., designadamente, despacho do Tribu-
nal de Justiga de 29 de Junho de 1993, Alemanha/Conselho, C-280/93 R, Colect.,
p. 1-3667, 1.%° 32 ¢ 34).
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A este respeito, importa salientar que, no caso vertente, a ocorréncia do prejuizo
3 3 el

pressupde, designadamente, uma violagdo flagrante dos termos da decisdo contro-

vertida.

Por um lado, pressupde que os auxilios de Estado nio sejam utilizados para os fins
para que foram concedidos ou que o plano de reestruturagio nio seja correcta-
mente executado. Ora, resulta da decisdo controvertida que a Comissdo, tendo em

conta as informagées fornecidas pela Prayon no Ambito do procedimento de exame
previsto no artigo 93.% n.° 3, do Tratado, interrogou o Governo alemdo a esse res-
peito. A decisdo controvertida indica (pp. 12 € 13): «As informagdes complemen-
tares recebidas pela Comissio demonstraram que as dividas quanto 2 possibilidade
de construir uma fibrica de dimensio tio reduzida nio eram fundadas... Todas as
instalagbes periféricas permanecerio inalteradas.» Especifica ainda (p. 13) que «a
capacidade actual é... de 40000t de P,Os,/ano e [que] ndo serd aumentada pela
reestruturagio». Por fim, conclui: «No que respeita & acusacio de dumping apoi-
ado por auxilios de Estado, as informagées complementares demonstram que o
auxilio serve, por um lado, para cobrir os prejuizos resultantes de uma produgio
ineficaz, devida ao passado da empresa e is suas tradicionais relagdes com um for-
necedor de matéria-prima que deixou de merecer crédito. Por outro lado, o auxilio
estd relacionado com os investimentos necessdrios para a modernizagio e garantia
da viabilidade a longo prazo da empresa. Devido a essas ligacdes, os auxilios nio
podem servir para subvencionar os pregos dos produtos.»

Por outro lado, a ocorréncia do prejuizo pressupde que as autoridades alemis nio
se certifiquem da execugdo correcta do plano de reestruturagdo. No entanto, elas
«comprometeram-se a fiscalizar a execugdo completa do plano de reestruturacio
pela CWP...» (p. 16 da decisio controvertida) Ora, nio hi qualquer razio para se
pensar que esse compromisso nio serd respeitado, a menos que se presuma que as
autoridades alemis n3o tomardo todas as medidas aptas a garantir o cumprimento
de todas as obrigacdes decorrentes da decisdo controvertida.
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Dagqui resulta que o prejuizo que a execugio da decisdo controvertida poderia cau-
sar i requerente é hipotético e assenta na probabilidade de acontecimentos futuros
e incertos.

Deve acrescentar-se que, 2 luz do que antecede, o comportamento imputado pela
requerente 3 CWP nio pode ser considerado uma consequéncia necessiria da exe-
cugdo da decisio controvertida. A relagio causal entre a decisdo controvertida e o
prejuizo alegado pela requerente nio pode, por conseguinte, considerar-se, 4 pri-
meira vista, demonstrada.

Nio estando satisfeita a condi¢do relativa 3 urgéncia, deve indeferir-se o pedido de
suspensio da execugdo sem que scja necessirio apreciar os outros fundamentos e
argumentos invocados pela requerente para justificar a concessdo dessa medida.

Por fim, quanto ao pedido de qualquer outra medida proviséria que se afigure
justificada ¢ adequada, que a requerente formulou sem mais precisdes, hd que
indeferi-lo também pelos motivos acima expostos (n.%° 42 e 43).

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) A Repiiblica Federal da Alemanha é admitida a intervir em apoio dos pedi-
dos da Comiss3o.
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2) Sio deferidos, na fase do processo de medidas provisérias, os pedidos de tra-
tamento confidencial apresentados pela Société chimique Prayon-Rupel SA
quanto a determinados elementos constantes do seu pedido de suspensio da
execucao.

3) O pedido de medidas provisdrias é indeferido.

4) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 15 de Julho de 1998.

O secretidrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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