ACORDAO DE §, 11, 2002 — PROCESSO C-471/98

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
5 de Novembro de 2002 *

No processo C-471/98,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por F. Benyon, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Reino da Bélgica, representado por A. Snoecx, na qualidade de agente, assistida
por J. H. J. Bourgeois, avocat, e N. F. Kéhncke, Rechtsanwiltin, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

demandado,

* Lingua do processo: francés.
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apoiado por

Reino dos Paises Baixos, representado por M. A. Fierstra e J. van Bakel, na
qualidade de agentes,

interveniente,

que tem por objecto obter a declaragio de que:

— a titulo principal, ao negociar, assinar e celebrar, em 1995, e ao aplicar
individualmente um acordo dito «de céu aberto» com os Estados Unidos da
América, no dominio dos transportes aéreos, o Reino da Bélgica ndo cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forga do Tratado CE, nomeadamente
dos seus artigos 5.° (actual artigo 10.° CE) e 52.° (que passou, apés alteragéo,
a artigo 43.° CE), assim como do direito derivado adoptado nos termos do
Tratado, nomeadamente dos Regulamentos (CEE) n.°® 2407/92 do Conselho,
de 23 de Julho de 1992, relativo a concessdo de licengas as transportadoras
aéreas (JO L 240, p. 1), 2408/92 do Conselho, de 23 de Julho de 1992,
relativo ao acesso das transportadoras aéreas comunitrias as rotas aéreas
intracomunitarias (JO L 240, p. 8), 2409/92 do Conselho, de 23 de Julho
de 1992, sobre tarifas aéreas de passageiros e de carga (JO L 240, p. 15),
2299/89 do Conselho, de 24 de Julho de 1989, relativo a um cédigo de
conduta para os sistemas informatizados de reserva (JO L 220, p. 1), com as
alteragdes introduzidas pelo Regulamento (CEE) n.® 3089/93 do Conselho,
de 29 de Outubro de 1993 (JO L 278, p. 1), e 95/93 do Conselho, de 18 de
Janeiro de 1993, relativo s normas comuns apliciveis a atribui¢do de faixas
horarias nos aeroportos da Comunidade (JO L 14, p. 1), e,

I-9691



ACORDAO DE 5. 11, 2002 — PROCESSO C-471/98

— a titulo subsidiério e, em parte, a titulo complementar, na medida em que se
considere que o acordo de 1995 ndo altera radicalmente e, portanto, nio
substitui os acordos anteriormente celebrados, por nio ter eliminado, nos
acordos precedentes, as disposi¢des que sdo incompativeis com o Tratado,
nomeadamente com o artigo 52.°, e com o direito derivado, ou por ndo ter
tomado para o efeito todas as medidas juridicamente admissiveis, o Reino da
Bélgica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 5.°
do Tratado e do direito derivado,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: J.-P. Puissochet, presidente da Sexta Secgdo, exercendo fungdes de
presidente, R. Schintgen, presidente de sec¢do, C. Gulmann, D. A. O. Edward,
A.LaPergola, P. Jann, V. Skouris (relator), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr e
J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,
secretarios: H. von Holstein, secretdrio adjunto, e D. Louterman-Hubeau, chefe
de divisio,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢Ges das partes na audiéncia de 8 de Maio de 2001, na qual a
Comissdo foi representada por F. Benyon, o Reino da Bélgica, por J. H. J.
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Bourgeois e N. F. Kéhncke, e o Reino dos Paises Baixos, por J. van Bakel, H. G.
Sevenster e J. van Haersolte, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 31 de
Janeiro de 2002,

profere o presente

Acérdio

Por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 18 de Dezembro
de 1998, a Comissio das Comunidades Europeias intentou, ao abrigo do
artigo 169.° do Tratado CE (actual artigo 226.° CE), uma acgdo que tem por
objecto obter a declaragio de que: R

— a titulo principal, ao negociar, assinar e celebrar, em 1995, e ao aplicar
individualmente um acordo dito «de céu aberto» com os Estados Unidos da
América, no dominio dos transportes aéreos, o Reino da Bélgica ndo cumpriu
as obrigagdes que lhe incumbem por forga do Tratado CE, nomeadamente
dos seus artigos 5.° (actual artigo 10.° CE) e 52.° (que passou, apds alteragio,
a artigo 43.° CE), assim como do direito derivado adoptado nos termos do
Tratado, nomeadamente dos Regulamentos (CEE) n.*® 2407/92 do Conselho,
de 23 de Julho de 1992, relativo a concessdo de licengas as transportadoras
aéreas (JO L 240, p. 1), 2408/92 do Conselho, de 23 de Julho de 1992,
relativo ao acesso das transportadoras aéreas comunitarias as rotas aéreas
intracomunitarias (JO L 240, p. 8), 2409/92 do Conselho, de 23 de Julho
de 1992, sobre tarifas aéreas de passageiros e de carga (JO L 240, p. 15),
2299/89 do Conselho, de 24 de Julho de 1989, relativo a um cddigo de
conduta para os sistemas informatizados de reserva (JO L 220, p. 1), com as
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alteragdes introduzidas pelo Regulamento (CEE) n.® 3089/93 do Conselho,
de 29 de Outubro de 1993 (JO L 278, p. 1, a seguir «Regulamento
n.° 2299/89»), e 95/93 do Conselho, de 18 de Janeiro de 1993, relativo as
normas comuns aplicdveis a atribuicdo de faixas horarias nos aeroportos da
Comunidade (JO L 14, p. 1), ¢,

— a titulo subsididrio e, em parte, a titulo complementar, na medida em que se
considere que o acordo de 1995 ndo altera radicalmente e, portanto, nio
substitui os acordos anteriormente celebrados, por nio ter eliminado, nos
acordos precedentes, as disposi¢des que sdo incompativeis com o Tratado,
nomeadamente com o artigo 52.° e com o direito derivado, ou por nio ter
tomado para o efeito todas as medidas juridicamente admissiveis, o Reino da
Bélgica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 5.°
do Tratado e do direito derivado.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, foi
admitida a intervengdo do Reino dos Paises Baixos em apoio dos pedidos do
Reino da Bélgica.

Quadro juridico

O artigo 84.° n.° 1, do Tratado CE (que passou, apds alteragio, a artigo 80.°,
n.° 1, CE) dispde que as disposi¢des do titulo IV, relativo aos transportes, da
parte III do Tratado sdo unicamente aplicdveis aos transportes por caminho-de-
-ferro, por estrada e por via navegavel. O n.° 2 deste artigo dispde:

«O Conselho, deliberando por maioria qualificada, pode decidir se, em que
medida, e por que processo, podem ser adoptadas, para os transportes maritimos
e aéreos, disposigdes adequadas.
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Sdo aplicdveis as disposi¢des processuais dos n.”* 1 e 3 do artigo 75.°»

Com base nesta tltima disposi¢do e com vista a realizagdo gradual do mercado
interno dos transportes aéreos, o Conselho adoptou, em 1987, em 1990 e em
1992, trés «pacotes» legislativos destinados a garantir, por um lado, a livre
prestagdo dos servigos de transportes aéreos e, por outro, a aplicagdo, neste
sector, das regras comunitdrias em matéria de concorréncia.

A legislagdo adoptada em 1992, dita «terceiro pacote», é constituida pelos
Regulamentos n.®® 2407/92, 2408/92 e 2409/92.

Nos termos do seu artigo 1.°, o Regulamento n.° 2407/92 diz respeito aos
critérios de concessdo e de manutengdo, pelos Estados-Membros, das licengas de
exploragdo das transportadoras aéreas estabelecidas na Comunidade. A este
respeito, decorre do artigo 3.°, n.° 3, do mesmo regulamento que s estio
autorizadas a efectuar transportes aéreos de passageiros, correio e/ou carga,
contra remuneragio e/ou por fretamento, as empresas estabelecidas na Comu-
nidade que sejam titulares de uma licenga de exploragdo adequada. Nos termos
do artigo 4.°, n.® 1 e 2, do referido regulamento, um Estado-Membro s6 pode
conceder esta licenca a empresas cujo estabelecimento principal e cuja sede, caso
esta exista, se situem nesse Estado-Membro e, sem prejuizo de acordos e
convengdes em que a Comunidade seja parte contratante, que sejam maiorita-
riamente detidas e efectivamente controladas por Estados-Membros e/ou por
nacionais dos Estados-Membros.

O Regulamento n.° 2408/92 diz respeito, como indica o seu titulo, ao acesso das
transportadoras aéreas comunitirias ds rotas aéreas intracomunitdrias. Na
defini¢do dada pelo artigo 2.°, alinea b), deste regulamento, uma transportadora
aérea comunitdria é uma transportadora aérea titular de uma licenga de
exploragio vilida emitida em conformidade com o disposto no Regulamento
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n.° 2407/92. O artigo 3.°% n.° 1, do Regulamento n.° 2408/92 dispde que as
transportadoras aéreas comunitirias serdo autorizadas pelo(s) Estado(s)-Mem-
bro(s) interessado(s) a exercer direitos de trifego nas rotas do interior da
Comunidade. O n.° 2 do mesmo artigo introduz, no entanto, a possibilidade de os
Estados-Membros preverem uma excepcdo a esta disposigio, até 1 de Abril
de 1997, relativamente ao exercicio de direitos de cabotagem.

Os artigos 4.° a 7.° do Regulamento n.° 2408/92 regulam, designadamente, a
possibilidade de os Estados-Membros imporem obrigagdes de servigo piiblico em
determinadas rotas. O artigo 8.° do mesmo regulamento confere aos Estados-
-Membros o direito de regularem, sem discriminagdo baseada na nacionalidade ou
na identidade da transportadora aérea, a distribuigio do trafego entre os
aeroportos pertencentes a um sistema de aeroportos. Por tltimo, em caso de
problemas ambientais e/ou de congestionamento graves, o artigo 9.° do referido
regulamento reconhece ao Estado-Membro responsivel a possibilidade de
condicionar, limitar ou recusar o exercicio dos direitos de trifego, especialmente
se for possivel proporcionar um nivel de servigo satisfatério através de outros
meios de transporte.

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, o Regulamento n.° 2409/92 define os critérios
e os procedimentos a aplicar na determinagdo das tarifas aéreas de passageiros e
de carga relativas aos servigos de transportes aéreos integralmente efectuados no
interior da Comunidade.

Os n.* 2 e 3 do mesmo artigo tém a seguinte redacgio:

«2. Sem prejuizo do disposto no n.° 3, o presente regulamento nao é aplicavel:

a) As tarifas aéreas de passageiros e de carga cobradas por transportadoras
aéreas nio comunitirias;
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b) As tarifas aéreas de passageiros e de carga determinadas por uma obrigacdo
de servigo publico, em conformidade com o Regulamento (CEE) n.® 2408/92
do Conselho, de 23 de Julho de 1992, relativo ao acesso das transportadoras
aéreas comunitdrias as rotas aéreas intracomunitdrias.

3. S6 as transportadoras aéreas comunitirias estdo autorizadas a introduzir
novos produtos ou tarifas inferiores as aplicadas a produtos idénticos.»

Além dos Regulamentos n.* 2407/92, 2408/92 e 2409/92, aprovados em 1992, o
legislador comunitario adoptou outros actos em matéria de transportes aéreos.
Trata-se, nomeadamente, dos Regulamentos n,”* 2299/89 e 95/93.

Nos termos do seu artigo 1.° o Regulamento n.® 2299/89 é aplicével aos sistemas
informatizados de reserva (a seguir «SIR») que inclugm produtos de transportes
aéreos, quando propostos e/ou utilizados no territério da Comunidade,
independentemente do estatuto ou da nacionalidade do vendedor dos sistemas,
da fonte de informagdes utilizada ou da localizagdo da respectiva unidade central
de tratamento de dados e da localizagdo geografica dos aeroportos entre os quais
se efectuam os transportes aéreos.

No entanto, o artigo 7.% n.°° 1 e 2, do mesmo regulamento dispde:

«1. As obrigagdes dos vendedores de sistemas previstas nos artigos 3.° ¢ 4.° a2 6.°
ndo sdo aplicdveis as transportadoras associadas de um pais terceiro, na medida
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em que o seu SIR fora do territério da Comunidade ndo proporcione as
transportadoras aéreas comunitirias um tratamento equivalente ao concedido
nos termos do presente regulamento e do Regulamento (CEE) n.° 83/91 da
Comisséo.

2. As obrigagdes das transportadoras associadas ou participantes previstas nos
artigos 3.°-A, 4.° e 8.° ndo sdo apliciveis a SIR controlados por uma
transportadora ou transportadoras aéreas de um ou mais pafses terceiros, na
medida em que a transportadora ou transportadoras associadas ou participantes
ndo obtenham fora do territério da Comunidade um tratamento equivalente ao
concedido nos termos do presente regulamento e do Regulamento (CEE) n.° 83/91
da Comissio.»

Por dltimo, é manifesto que o Regulamento n.® 95/93 ¢ igualmente aplicavel as
transportadoras aéreas de paises terceiros. Todavia, o seu artigo 12.° prevé:

«1. Sempre que se verifique que, no que se refere a atribui¢io de faixas aéreas em
aeroportos, um pafs terceiro:

a) Nio confere as transportadoras aéreas comunitdrias tratamento equiparavel
ao concedido pelos Estados-Membros as transportadoras aéreas desse mesmo
pais;
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ou

b) Nio confere de facto as transportadoras aéreas comunitdrias 0 mesmo
tratamento que confere ds transportadoras aéreas nacionais;

ou

c) Confere a transportadoras aéreas de outros paises terceiros tratamento mais
favordvel que o conferido as transportadoras aéreas comunitarias,

poderio ser tomadas medidas adequadas para resolver a situagéio no que se refere
a0 aeroporto ou aos aeroportos em questdo, incluindo a suspensio, total ou
parcial, das obrigagbes decorrentes do presente regulamento respeitantes a uma
transportadora aérea desse pais terceiro, de acordo com a legislagdo comunitiria.

2. Os Estados-Membros informario a Comissdo de quaisquer dificuldades graves
sentidas, de jure ou de facto, pelas transportadoras aéreas comunitarias na
obtengdo de faixas hordrias em aeroportos de paises terceiros.»

I-9699



15

16

17

ACORDAO DE . 11. 2002 — PROCESSO C-471/98

Antecedentes do litigio

Iniciativas da Comissdo com vista a celebracio pela Comunidade de acordos
internacionais em matéria de transportes aéreos

No final da segunda guerra mundial, ou apés esta, virios Estados que
posteriormente se tornaram membros da Comunidade, entre os quais o Reino
da Bélgica, celebraram acordos bilaterais com os Estados Unidos da América no
dominio dos transportes aéreos.

a

Desde o inicio dos anos 90, pretendendo substituir este conjunto de convengdes
bilaterais por um tnico acordo entre a Comunidade ¢ os Estados Unidos da
América, a Comissio Europeia solicitou insistentemente ao Conselho um
mandato para negociar com as autoridades norte-americanas tal acordo em
matéria de transportes aéreos.

Assim, a Comissdo formulou um primeiro pedido neste sentido ao Conselho, em
23 de Fevereiro de 1990, com a apresentagdo de uma proposta de decisdo do
Conselho respeitante a um procedimento de consulta e autorizagdo para os
acordos relativos as relagbes comerciais dos Estados-Membros com os pafses
terceiros no dominio dos transportes aéreos. Em 23 de Outubro de 1992,
apresentou uma segunda proposta de decisdo, com ligeiras alteragées (JO 1993,
C 216, p. 15). As duas propostas tomavam como base juridica o artigo 113.° do
Tratado CE (que passou, apos alteragio, a artigo 133.° CE), visto que a Comissdo
considerava que a celebragio de acordos internacionais em matéria de trans-
portes aéreos se enquadrava no dmbito da politica comercial da Comunidade.
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18 O Conselho ndo deu seguimento a estas iniciativas da Comissdo. A posicio do
Conselho a este respeito ficou expressa nas suas conclusées de 15 de Marco
de 1993, nas quais declarava:

— que a base juridica adequada para desenvolver uma politica externa no sector
dos transportes aéreos é o artigo 84.°, n.° 2, do Tratado;

— que os Estados-Membros mantinham a sua plena competéncia quanto as
relagdes com paises terceiros no sector dos transportes aéreos, sem prejuizo
das medidas ja adoptadas ou a adoptar pelo Conselho nesta matéria. A este
respeito, salientou, no entanto, que, no decurso das negociacdes bilaterais, os
Estados-Membros interessados deveriam ter em devida conta as obrigaces
impostas pelo direito comunitdrio e manter-se informados dos interesses dos
outros Estados-Membros;

— que s0 seria possivel conduzir negociagbes a nivel comunitdrio com paises
terceiros se o Conselho considerasse essa abordagem conforme ao interesse
comum, porque susceptivel de obter melhor resultado para todos os
Estados-Membros do que o sistema tradicional de acordos bilaterais.

19 Em Abril de 1995, a Comissdo suscitou novamente a questio, recomendando ao
Conselho a adopgdo duma decisdo que a autorizasse a negociar com os Estados
Unidos da América um acordo em matéria de transportes aéreos. Na sequéncia
deste novo pedido, o Conselho conferiu 3 Comissdo, em Junho de 1996, um
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mandato restrito para negociar com os Estados Unidos da América, em
colaboragdo com um comité especialmente designado pelo préprio Conselho,
os seguintes aspectos: regras de concorréncia; propriedade e controlo das
transportadoras aéreas; SIR; code sharing; resolugio dos conflitos; leasing;
cldusulas ambientais e medidas transitérias. Em caso de solicitagdo nesse sentido
por parte dos Estados Unidos da América, a Comissdo estava autorizada a alargar
as negociagdes aos auxilios de Estado e a outras medidas destinadas a evitar a
faléncia das transportadoras aéreas; a atribuicio das faixas horirias nos
aeroportos; 4 idoneidade econdémica e técnica das transportadoras aéreas; as
clausulas em matéria de seguranga; as cldusulas de salvaguarda e a qualquer outra
questdo relativa & regulamentagdo do sector. Em contrapartida, ficou explicito
que o mandato ndo abrangia as negociagbes relativas ao acesso ao mercado
(incluindo o code sharing e o leasing, na parte em que dissessem respeito aos
direitos de trifego), a capacidade, a designagdo das transportadoras aéreas e is
tarifas.

Algumas declaragdes das duas instituicdes interessadas foram anexadas a acta da
sessdo do Conselho na qual foi conferido 3 Comissio o referido mandato
negocial. Numa das declaracdes, formulada conjuntamente pelas duas institui-
g¢oes (a seguir «declaragdo comum de 1996»), afirmava-se que, para assegurar a
continuidade das relagdes entre os Estados-Membros e os Estados Unidos da
América durante as negociagbes comunitdrias e para dispor de uma alternativa
vilida em caso de fracasso dessas negociagdes, o sistema de convengdes bilaterais
entdo vigente seria mantido e continuaria em vigor até i celebragio de um novo
acordo que vinculasse a Comunidade. Em declaracdo auténoma, a Comissdo
afirmou que considerava adquirida a competéncia comunitiria em matéria de
direitos de trifego.

Até agora, ndo foi concluido qualquer acordo com os Estados Unidos da América
na sequéncia da atribuigdo & Comissdo do mandato negocial de 1996.

Pelo contrdrio, resulta do processo que a Comunidade celebrou, em 1992, um
acordo com o Reino da Noruega e com o Reino da Suécia relativo a aviagio civil,
aprovado pela Decisdio 92/384/CEE do Conselho, de 22 de Junho de 1992 (JO
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L 200, p. 20), que chegou a um acordo de principio nesta matéria com a
Confederagdo Helvética e que, no momento da propositura da presente acgio,
estava a negociar com doze paises europeus um acordo relativo a criacdo de um
«espago aéreo comum europeu».

Acordo bilateral em matéria de transportes aéreos celebrado entre o Reino da
Bélgica e os Estados Unidos da América

Em 1946, foi pela primeira vez celebrado um acordo bilateral em matéria de
transportes aéreos, dito «acordo de tipo Bermuda», entre o Reino da Bélgica e os
Estados Unidos da América. Continha cldusulas relativas a principios gerais,
clausulas de designacdo que exigiam que as sociedades de transportes aéreos
fossem detidas e efectivamente controladas pela outra parte ou por nacionais da
outra parte, cldusulas relativas A capacidade, que devia corresponder as
necessidades do piiblico em matéria de transportes aéreos, cldusulas relativas a
fixacdo e a aprovagdo das tarifas, diversas cldusulas em matéria de disposicGes
legislativas e regulamentares (relativas, nomeadamente, & isencdo aduaneira, a
arbitragem, a consulta, A rescisdo), bem como cldusulas respeitantes as linhas

aéreas.

Este acordo foi alterado em 1972, em 1977 e em 1978, com o objectivo de
liberalizar o tréfego aéreo internacional. Foi por isso que o protocolo assinado
entre o Reino da Bélgica e os Estados Unidos da América em 8 de Novembro
de 1978 (a seguir «protocolo de 1978») acrescentou a liberdade em matéria de
precos, retomou a liberalizagdo dos servigos charter ja ocorrida em 1972 e
suprimiu as limitagdes unilaterais em matéria de volume, de trifego, de
frequéncia e de regularidade de servigo. Além disso, as duas partes comprome-
teram-se, neste acordo, a tomar todas as medidas adequadas para eliminar
qualquer forma de discriminagio e de praticas concorrenciais desleais contra
companbhias aéreas da outra parte. Finalmente, o protocolo de 1978 liberalizou os
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servicos aéreos regulares. No que respeita aos direitos de trafego dos Estados
Unidos da América, o artigo 3.° do referido protocolo concedeu a este pais,
nomeadamente, o acesso a linhas com partida no seu territério, passando por
pontos intermédios, para a Bélgica e, para além disso, para qualquer outro ponto
fora da Bélgica, sem limitagdo geografica quanto ao niimero e ao tipo de avibes
utilizados. Quanto aos direitos de trifego do Reino da Bélgica, foram alargados a
dois pontos fixos e trés pontos varidveis nos Estados Unidos da América e os
direitos «de continuagdo» foram concedidos para qualquer ponto do Canadé e
para o México a partir de um ponto nos Estados Unidos da América.

Esta liberalizagdo foi prosseguida pelo acordo de transportes aéreos de 23 de
Outubro de 1980 entre o Reino da Bélgica e os Estados Unidos da América (a
seguir «acordo de 1980»). Este acordo contém as seguintes disposi¢es:

~— as partes s6 intervirdo na formacio dos pregos, a fim de prevenir praticas e
pregos «predadores» ou discriminatérios, proteger os consumidores contra
pregos indevidamente elevados ou restritivos devidos a abuso de uma posicdo
dominante ou proteger as companhias aéreas contra pregos artificialmente
baixos devidos a auxilios de Estado directos ou indirectos, esclarecendo-se
que cada uma das partes permitird a uma companhia aérea alinhar os seus
precos pelos precos mais baixos ou mais competitivos de uma companhia da
outra parte; além disso, institui-se um sistema de dupla desaprovacdo dos
pregos praticados pelas companhias de uma das partes (artigo 12.°);

— sdo liberalizadas as regras em matéria de voos charter (anexo II);

— sdo suprimidas as restri¢des bilaterais relativas a capacidade, 4 frequéncia, ao
tipo de avido e ao trafego e as partes comprometem-se a oferecer as
companhias de ambas as partes a possibilidade igual e leal de concorrerem
entre si (artigo 11.°);
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— as taxas de utilizagdo devem ser equitativas, razodveis e ndo discriminatérias
(artigo 10.°);

— & permitida a designagdo miltipla;

— os direitos de trafego sdo ilimitados a favor das transportadoras dos Estados
Unidos da América; pelo contrario, relativamente as do Reino da Bélgica, o
acesso ao mercado americano de trifego de passageiros e de carga fica
limitado ao acesso previsto pelo protocolo de 1978. Estes direitos ndo estdo
sujeitos a limites geograficos, de direcgdo ou quanto a modificagdes do tipo
ou do niimero de avides utilizados (anexo I, sec¢des 2 e 3).

Uma alteragéio ocorrida em 1986 limitou-se a proceder & substituigdo do artigo 7.°
do acordo de 1980, relativo 4 seguranca em matéria de transportes aéreos.

Adaptacdes negociadas em 1991 permitiram ao Reino da Bélgica obter, além
disso, 0 acesso a trés pontos fixos [Boston, Chicago e Detroit (Estados Unidos da
América)], a dois pontos a sua escolha e a dez pontos adicionais com base num
code sharing. As transportadoras obtiveram o direito de celebrar acordos
conjuntos de comercializagfio, com exclusio todavia dos servigos de cabotagem e
de revenue pooling. No que respeita aos SIR, as partes acordaram, no novo
anexo III ao acordo de 1980, que estes seriam submetidos aos principios da ndo
discriminagdio, da transparéncia e da concorréncia leal e concederam o livre
acesso (cada uma para o seu mercado) aos SIR e aos servigos destes no seu
territério. Estas adaptagdes s6 entraram em vigor em Janeiro de 1994, quando
uma transportadora aérea pediu para beneficiar da nova liberdade de code
sharing acordada em 1991.
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Resulta do processo que, em 1992, os Estados Unidos da América tomaram a
iniciativa de propor a virios Estados europeus a celebragio de um acordo
bilateral dito «de céu aberto». Um acordo deste tipo devia, por um lado, facilitar
as aliangas entre as transportadoras americanas e europeias e, por outro, respeitar
diversos critérios definidos pelo Governo americano, como o livre acesso a todas
as rotas, a concessio de direitos de rota e de trifego ilimitados, a fixacdo de
precos segundo um sistema dito «de dupla desaprovagio» para as rotas aéreas
entre as partes no acordo, a possibilidade de code sharing, etc.

No decurso de 1993 e de 1994, os Estados Unidos da América acentuaram os
seus esfor¢os para celebrar, com o maior niimero possivel de Estados europeus,
acordos bilaterais em matéria de transportes aéreos, segundo a politica dita «de

céu aberto».
L 3

Numa carta de 17 de Novembro de 1994 dirigida aos Estados-Membros, a
Comissdo chamou a atengdo destes para os efeitos negativos que os acordos
bilaterais provocariam na Comunidade e tomou posigio declarando que este tipo
de acordos era susceptivel de afectar a regulamentacio interna da Comunidade.
Acrescentou que a negociagdo desses acordos sé a nivel comunitario é que podia
ser conduzida eficazmente e de modo juridicamente valido.

No decurso das negociagdes havidas em 28 de Fevereiro e em 1 de Margo de 1995,
representantes dos Governos belga e americano chegaram a um consenso sobre
uma nova alteracdo do acordo de 1980, confirmado posteriormente por uma
troca de notas diplomaticas. Foram introduzidas as seguintes alteracées (a seguir
«alteracdes introduzidas em 1955»). No corpo do texto do acordo de 1980, os
artigos 1.° (defini¢bes), 3.° (designacdo e autorizagdo), 6.° (seguranga), 7.°
(seguranca da aviagdo civil), 8.° (possibilidades comerciais), 9.° (direitos
aduaneiros e encargos) 10.° (taxas de utilizacdo), 11.° (concorréncia leal), 12.°
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(fixacdo de pregos), 13.° (transportes de superficie/servicos intermodais), 14.°
(comissdes), 15.° (aplicagdo), 17.° (resolugdo dos conflitos) e 20.° (acordo
multilateral) foram alterados ou eliminados para que o referido acordo ficasse em
conformidade com o modelo americano de acordo dito «de céu aberto». Por
outro lado, os anexos I e IT do acordo de 1980, que contém as listas de rotas e as
possibilidades de exploragio, foram alteradas de modo a estarem em conformi-
dade com o mesmo modelo (por exemplo, no que respeita s rotas, a flexibilidade
de exploragdo, aos voos charter, etc.).

Nos termos do artigo 3.° do acordo de 1980, a concessdo, por cada uma das
partes contratantes, das licencas de exploracio adequadas e das autorizagdes
técnicas exigidas s companhias aéreas designadas pela outra parte esta sujeita a
condi¢do de que «uma parte substancial da propriedade e o controlo efectivo
dessa companhia aérea pertencam 2 parte que a designou, a nacionais desta parte
ou aos dois» (a seguir «cliusula relativa & propriedade e ao controlo das
companhias aéreas»). Nos termos do artigo 4.° do referido acordo, estas licengas
e autorizagbes podem ser revogadas, suspensas ou limitadas, sempre que a
condi¢io acima mencionada ndo esteja preenchida.

Fase pré-contenciosa

Tendo tomado conhecimento de que as negociagdes destinadas a alterar o acordo
de 1980 tinham sido bem sucedidas, a Comissdo enviou ao Governo belga, em
2 de Junho de 1995, uma notificagio de incumprimento onde indicava no
essencial que, tendo a legislagdo comunitdria em matéria de transportes aéreos
estabelecido um sistema completo de regras com o objectivo de instituir um
mercado interno neste sector, os Estados-Membros deixaram de ser competentes
para celebrar acordos bilaterais como o que o Reino da Bélgica acabava de
negociar com os Estados Unidos da América. Além disso, na sua opinido, tal
acordo violava o direito comunitario primério e derivado.
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O Governo belga contestou a andlise da Comissdo, na sua resposta de 4 de
Setembro de 1995, pelo que esta enderegou ao Reino da Bélgica, em 16 de Marco
de 1998, um parecer fundamentado no qual conclufa que os compromissos
bilaterais decorrentes das alteragdes introduzidas em 1995 no acordo de 1980
constitufam uma violagdo do direito comunitirio e convidava o referido
Estado-Membro a dar cumprimento ao parecer fundamentado no prazo de dois
meses a contar da sua notificagio.

A resposta do Governo belga, de 26 de Junho de 1998, ndo foi considerada
satisfatoria pela Comissdo, razdo pela qual esta intentou a presente acgdo.

Quanto a admissibilidade

Segundo o Governo belga, a propositura da presente ac¢io constitui um desvio de
processo, uma vez que a Comissdo tenta, por este meio, obter uma competéncia
comunitaria cujo reconhecimento ndo conseguiu obter a nivel do Conselho e que
s6 devia poder obter agindo contra esta instituicio. A titulo subsididrio, o
Governo belga sustenta, na tréplica, que a presente acgio desrespeita a confianca
legitima que o Reino da Bélgica depositou na declaragio comum de 1996, feita
posteriormente ao envio da notifica¢do de incumprimento de 2 de Junho de 1995,
donde resultava que o procedimento de incumprimento instaurado contra ele ndo
prosseguiria.

Importa, a este respeito, observar que a presente ac¢do tem por objecto obter a
declaragdo de que, ao celebrar um acordo bilateral com os Estados Unidos da
América, em matéria de transportes aéreos, o Reino da Bélgica nio cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forga do direito comunitario.
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Ao propor esta acgdo por incumprimento nos termos do artigo 169.° do Tratado,
a Comissdo aplicou correctamente as regras deste Tratado, visto que optou pelo
meio processual nele especificamente previsto para o caso de considerar que um
Estado-Membro ndo cumpriu as obrigages que lhe incumbem por forga do
direito comunitério.

Quanto ao argumento do Governo belga relativo aos motivos pelos quais a
Comissio optou por propor a presente ac¢do em vez de agir contra o Conselho,
ha que recordar que, no seu papel de guardida do Tratado, a Comisséo € a tinica
competente para decidir se é oportuno instaurar um processo para obter a
declaragdo de incumprimento, e qual a acgio ou omissio imputivel ao
Estado-Membro respectivo em razdo da qual o processo deve ser instaurado (v.
acérddo de 11 de Agosto de 1995, Comissdo/Alemanha, C-431/92, Colect.,
p. 1-2189, n.° 22).

Esta excepgdo deve, por conseguinte, ser julgada improcedente.

Quanto a excepgdo invocada a titulo subsididrio pelo Governo belga, deve
observar-se que, nos termos do artigo 42.° n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justiga, é proibido deduzir novos fundamentos no decurso da
instAncia, a menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se
tenham revelado durante o processo.

A excepgdo da violagio do principio da confianga legitima foi suscitada pela
primeira vez na tréplica e ndo se fundamenta em elementos de direito ou de facto
que se tivessem revelado durante o processo.
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Por conseguinte, esta excep¢do é inadmissivel.

Quanto a necessidade de o Tribunal se pronunciar sobre a existéncia de um novo
acordo, como consequéncia das alterages introduzidas em 1995

A formulagio do pedido principal e do pedido subsididrio da Comissdo revela
que, segundo esta udltima, o exame de mérito de um ou outro destes pedidos
pressupde necessariamente uma tomada de posigio do Tribunal de Justica
relativamente a uma questdo prévia, que é a de saber se as alteracdes introduzidas
em 1995 tiveram como efeito transformar o acordo preexistente de 1980 num
novo acordo dito «de céu aberto», no qual se integram as disposi¢des do acordo
de 1980, na redac¢do que resulta das sucessivas alteracdes. Se, na realidade, esse
efeito se produziu, o Tribunal de Justica deve, segundo a Comissio, decidir
apenas sobre o pedido principal e apreciar a compatibilidade do novo acordo
com as disposi¢des comunitdrias pertinentes em vigor em 1995. Caso contririo,
ndo hd que decidir sobre o pedido principal, devendo o Tribunal de Justica
decidir entdo sobre o pedido subsididrio e apreciar a compatibilidade das
disposi¢des constantes dos acordos preexistentes, nomeadamente do acordo de
1980, a luz, nomeadamente, do artigo 5.° do Tratado.

O Governo belga sustenta que, mesmo antes das alteragdes introduzidas em
1995, o acordo de 1980 ji era um acordo bilateral de transportes aéreos. A
Comissdo sobrestima consideravelmente o alcance destas alteracdes, atendendo,
nomeadamente, ao niimero de cliusulas que foram objecto das mesmas.
Analisando ponto por ponto as referidas alteragdes, o Governo belga alega que
estas se limitam, no essencial, a conceder ao Reino da Bélgica os mesmos direitos
de trifego ilimitados de que beneficiam os Estados Unidos da América desde o
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protocolo de 1978. A parte as introduzidas no anexo I do acordo de 1980, que
visam completar o intercimbio dos direitos de trifego em matéria de servicos
regulares, as outras altera¢ées introduzidas em 1995 sdo puramente alteracées de
redac¢do. Por conseguinte, nio podem constituir um acordo celebrado de novo.

A fim de defender a sua prépria tese, a Comissdo procede a uma anilise
minuciosa das altera¢des introduzidas em 1995. Sublinha, em primeiro lugar, que
vdrias disposi¢bes do acordo de 1980, tais como, nomeadamente, os artigos 7.% e
8.°, sofreram alteragBes fundamentais. Em seguida, os artigos 10.°, 13.° ¢ 20.° do
acordo de 1980 foram substituidos, enquanto os artigos 14.° e 15.° foram
suprimidos. Finalmente, o anexo I, que foi alterado para ter em conta a evolugio
dos direitos de trafego entre as partes contratantes, transformou radicalmente o
acordo de 1980, que passou de um acordo clédssico do tipo «Bermuda» para um
acordo dito «de céu aberto» em conformidade com o modelo americano.

Importa referir a este respeito que o exame de mérito do pedido principal da
Comissdo nio pressupde necessariamente uma tomada de posi¢do do Tribunal de
Justiga relativamente a questdo de saber se as alteragdes introduzidas em 1995
tiveram como efeito transformar o preexistente acordo de 1980 num novo
acordo.

Embora o acordo de 1980 tenha efectivamente sofrido, por forca das alteracdes
introduzidas em 1995, uma evolugdo no sentido de um acordo do tipo «céu
aberto», ndo é menos verdade que resulta dos autos e dos debates havidos no
Tribunal de Justica que as altera¢des introduzidas em 1995, descritas no n.° 31 do
presente acérdio, tiveram como efeito a liberalizagio total dos transportes aéreos
entre os Estados Unidos da América e o Reino da Bélgica, assegurando o livre
acesso a todas as rotas entre todos os pontos situados nestes dois Estados, sem
limitagdo de capacidade e de frequéncia, sem restricdes quanto aos pontos
intermédios e aos que se situam antes ou depois (behind, between and beyond
rights), e com todas as combinac¢Ges desejadas de aparelhos (change of gauge).
Esta liberdade total foi completada por disposigdes relativas a possibilidade de as
companhias aéreas em causa celebrarem acordos de partilha de cédigo (code
sharing) e por disposi¢des de estimulo a concorréncia e 4 ndo discriminagdo.
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Daqui resulta que as alteragdes introduzidas em 1995 no acordo de 1980 tiveram
por efeito estabelecer o quadro de uma cooperagio mais profunda entre os
Estados Unidos da América e o Reino da Bélgica, donde decorrem novos e
importantes compromissos internacionais para este tltimo.

Além disso, importa sublinhar que as alteragdes introduzidas em 1995 revelam
uma renegociagdo do acordo de 1980 no seu todo. Em consequéncia, embora
certas disposi¢Oes deste acordo ndo tenham sido formalmente modificadas pelas
alteracbes introduzidas em 1995 ou tenham apenas sofrido alteracdes de
redac¢do marginais, os compromissos decorrentes dessas disposi¢bes nio
deixaram, por isso, de ser confirmados nessa renegociagdo. Ora, em tal situacio,
os Estados-Membros estdo impedidos ndo s6 de assumir novos compromissos
internacionais mas também de os manter em vigor sempre que estes violem o
direito comunitério (v., neste sentido, acérddos de 4 de Julho de 2000, Comissdo/
[Portugal, C-62/98, Colect., p. I-5171, e Comissio/Portugal, C-84/98, Colect.,
p. [-5215).

A constatagio referida no niimero anterior € especialmente valida no que respeita
ao acesso as rotas aéreas intracomunitdrias reconhecido s companhias aéreas
designadas pelos Estados Unidos da América. Embora, como defende o Governo
belga, este acesso remonte aos compromissos assumidos antes de 1995, resulta da
seccdo 1 do anexo I do acordo de 1980, relativo a lista de rotas, na versio
alterada em 1995, que o acesso das transportadoras designadas pelos Estados
Unidos da América 4s rotas intracomunitdrias foi, pelo menos, novamente
confirmado em 1995, no 4mbito do intercAmbio de direitos de trifego acordado
pelos dois Estados.

Por outro lado, deve considerar-se provado que, tal como o advogado-geral
correctamente referiu nos n.”® 136 a 138 das conclusdes, no que respeita a
clausula relativa A propriedade e ao controlo das companhias aéreas, as
alteragBes introduzidas em 1995 no acordo, no seu conjunto, afectam o alcance
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das disposicdes, como a referida cldusula, que nfo foram formalmente alteradas
. , .. , . N
pelas referidas modifica¢des ou que apenas o foram de modo limitado.

Donde resulta que os compromissos internacionais postos em causa no pedido
principal devem ser apreciados tendo em conta as disposi¢des do direito
comunitirio invocadas pela Comissio em apoio desse pedido, em vigor 4 data em
que os compromissos foram assumidos ou confirmados, ou seja, em todo o caso,
em 1995.

Uma vez que o Tribunal de Justica estd em condi¢des de decidir sobre o pedido
principal, ndo hd que decidir sobre o pedido subsididrio. Com efeito, como
indicado pela respectiva formulagio, o exame deste Gltimo nio depende da
medida em que se julgue procedente o pedido principal, mas antes da questdo de
saber se o Tribunal de Justica considera estar em condi¢des de se pronunciar
sobre este tltimo pedido.

Quanto ao incumprimento resultante da violacio da competéncia externa da
Comunidade

A Comissdo imputa ao Reino da Bélgica uma viola¢do da competéncia externa da
Comunidade, ao assumir os compromissos controvertidos. A Comissio sustenta,
a este respeito, que essa competéncia resulta, por um lado, da necessidade, na
acep¢do do parecer 1/76, de 26 de Abril de 1977 (Colect., p. 253), de celebrar a
nivel comunitdrio um acordo assumindo esses compromissos e, por outro, do
facto de os compromissos controvertidos afectarem, na acepgdo do acérddo de
31 de Margo de 1971, Comissdo/Conselho, dito «<AETR» (22/70, Colect., p. 69),
as regras adoptadas pela Comunidade em matéria de transportes aéreos.
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Quanto a alegada existéncia de wma competéncia externa da Comunidade na
acepgdo do parecer 1/76

Argumentos das partes

A Comissdo alega que, segundo o parecer 1/76, ja referido, clarificado pelos
pareceres 1/94, de 15 de Novembro de 1994 (Colect., p. 1-5267), e 2/92, de 24 de
Margo de 1995 (Colect., p. I-521), existe uma competéncia exclusiva da
Comunidade para celebrar um acordo internacional, mesmo ndo existindo
disposi¢bes comunitirias no dominio em causa, quando a celebragdo desse
acordo for necessiria para realizar os objectivos do Tratado neste dominio, ndo
podendo os mesmos ser alcangados pela simples aplicacio de regras comuns
autébnomas.

Como indicado no parecer 2/92, j4 referido, o raciocinio seguido no parecer 1/94,
ja referido, anteriormente proferido, ndo vai de modo algum contra a conclusdo
do parecer 1/76, ja referido. A referéncia, no n.° 86 do parecer 1/94, ja referido, a
inexisténcia de um vinculo indissolivel entre a realizagdo da livre prestacio de
servicos a favor dos nacionais dos Estados-Membros e o tratamento a dar na
Comunidade aos nacionais de pafses terceiros diz respeito ao dominio dos
servigos em geral. Ora, no dominio dos transportes aéreos, medidas puramente
internas sdo pouco eficazes, tendo em consideragio o caricter internacional das
actividades exercidas e a impossibilidade de separar os mercados interno e
externo. Foi, alids, por esta razio que, em virios casos, se revelou necessirio
prever, através de medidas comunitdrias relativas aos transportes aéreos e
maritimos, o tratamento a dar s transportadoras de paises terceiros e celebrar os
acordos correspondentes.
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As discriminacdes, as distor¢des da concorréncia e a perturba¢io do mercado
comunitirio que resultam dos acordos bilaterais ditos «de céu aberto» celebrados
por alguns Estados-Membros provam que os objectivos prosseguidos pela
politica comum dos transportes aéreos nio podem ser atingidos sem a celebracio
de um acordo entre a Comunidade e os Estados Unidos da América.

Em particular, os compromissos controvertidos, quer considerados individual-
mente quer na perspectiva do efeito conjugado produzido pelos compromissos
correspondentes assumidos por outros Estados-Membros, provocam alteragdes
na estrutura dos fluxos de trifego em direcgio aos Estados Unidos da América e
permitem as transportadoras americanas operar no mercado intracomunitdrio
sem se sujeitarem as obriga¢bes do sistema instituido pelas regras comuns,
entrando assim em concorréncia com as suas homologas comunitérias.

E facil demonstrar a necessidade de uma accio comunitiria em relacio a paifses
terceiros, tendo em conta as disposi¢des do Tratado gm matéria de transportes.
Embora o artigo 84.°, n.° 2, do Tratado nio defina antecipadamente o contetido
especifico das disposi¢Bes a adoptar para os transportes aéreos, declara, contudo,
que sdo expressamente apliciveis as disposi¢des processuais do artigo 75.° n.° 3,
do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 71.°, n.° 2, CE). O facto de o
artigo 84.° n.° 2, do Tratado dar claramente 4 Comunidade o poder de celebrar
acordos de transportes aéreos com paises terceiros foi, de resto, demonstrado pela
sua utilizagdo como base juridica para a celebragio de um acordo desse tipo com
o Reino da Noruega e com o Reino da Suécia, em 1992.

A competéncia externa exclusiva de que dispée a Comunidade no dominio
abrangido pelos compromissos controvertidos impede o Reino da Bélgica de
assumir tais compromissos, mesmo que a Comunidade nio tenha exercido essa
competéncia.
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Segundo o Governo belga, a atribuicio 4 Comunidade de uma competéncia
externa implicita na acep¢do do parecer 1/76, ja referido, estd condicionada pela
verificagdo de duas condigdes: por um lado, a existéncia de uma competéncia
interna destinada a realizar um objectivo determinado; por outro, a necessidade
de uma participagdo da Comunidade num compromisso internacional para a
realizagdo desse objectivo. As condi¢es de atribuigio 3 Comunidade da
competéncia externa na acep¢io do parecer 1/76, ji referido, diferenciam-se
das da competéncia externa na acepgio da jurisprudéncia AETR, j4 referida, na
medida em que, por for¢a deste parecer, a Comunidade devia ter exercido essa
competéncia externa para que a mesma se tornasse exclusiva, tal como o Tribunal
de Justica recorda no seu parecer 1/94, ja referido.

Neste ultimo parecer, o Tribunal de Justica afirmou ainda que, no dominio dos
servigos, a realizagdo da liberdade de estabelecimento e da livre prestagdo de
servicos a favor de nacionais dos Estados-Membros ndo estd indissoluvelmente
ligada ao tratamento a dar na Comunidade aos nacionais de paises terceiros ou
nos paises terceiros aos nacionais dos Estados-Membros.

Por outro lado, mesmo que o Tribunal de Justiga considerasse que as
consequéncias econdmicas alegadas pela Comissdo tornam necessario o exercicio
pela Comunidade da competéncia externa na acepgdo do parecer 1/76, ja
referido, o Governo belga sublinha que, até hoje, o Conselho ndo decidiu a
questdo de saber se um acordo comunitdrio implica vantagens importantes em
relagdo ao sistema existente das relagdes bilaterais. O Tribunal de Justica ndo
considerou, portanto, que o exercicio desta competéncia externa seja necessaria.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Deve observar-se que, no que respeita aos transportes aéreos, o artigo 84.°, n.° 2,
do Tratado se limita a prever um poder de acgio da Comunidade, sujeito,
todavia, a uma decisdo prévia do Conselho.
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Por conseguinte, se esta disposi¢io pode ser utilizada como fundamento juridico
pelo Conselho para reconhecer 4 Comunidade o poder de celebrar um acordo
internacional em matéria de transportes aéreos num determinado caso, ndo se
pode, em contrapartida, considerar que ela estabelece por si s6 uma competéncia
comunitdria externa em matéria de transportes aéreos.

E verdade que o Tribunal de Justica ja decidiu que a competéncia da Comunidade
para assumir compromissos internacionais pode resultar ndo s6 de uma
atribuigio expressa pelo Tratado mas também derivar, de forma implicita, das
suas disposi¢des. Uma competéncia externa implicita existe ndo apenas em todos
0s casos em que a competéncia interna ja foi utilizada com vista & adopgéo de
medidas que se inserem na realizagdo de politicas comuns mas igualmente se as
medidas comunitarias internas s6 forem adoptadas na altura da conclusio e da
entrada em vigor do acordo internacional. Assim, a competéncia para obrigar a
Comunidade perante Estados terceiros pode decorrer, de forma implicita, das
disposi¢des do Tratado que estabelecem a competéncia interna, na medida em
que a participagio da Comunidade no acordo internacional seja necessdria para a
realizacio de um dos objectivos da Comunidade (v. parecer 1/76, ja referido,
n.° 3 e 4).

Na sua jurisprudéncia posterior, o Tribunal de Justica precisou que a situagdo
visada no parecer 1/76, ja referido, é aquela em que a competéncia interna sé
pode ser utilmente exercida ao mesmo tempo que a competéncia externa (parecer
1/94, ja referido, n.° 89), sendo, assim, a celebragdo de um acordo internacional
necessaria a realizacdo de objectivos do Tratado que ndo podem ser alcangados
pelo estabelecimento de regras auténomas.

Nio € esta a situagdo no caso em aprego.

Com efeito, nada no Tratado impede as institui¢des de organizarem, nas regras
comuns por elas adoptadas, acges concertadas relativamente aos Estados Unidos
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da América nem de determinarem as atitudes a tomar pelos Estados-Membros
relativamente ao exterior, com vista a obviar as discriminages ou distor¢des da
concorréncia que possam resultar da aplicagdo dos compromissos assumidos por
alguns Estados-Membros com os Estados Unidos da América no dmbito de
acordos ditos «de céu aberto» (v., neste sentido, parecer 1/94, ja referido, n.° 79).
Por conseguinte, ndo estd demonstrado que, devido a essas discriminagdes ou
distor¢des da concorréncia, os objectivos do Tratado no dominio dos transportes
aéreos ndo podem ser alcancados pelo estabelecimento de regras auténomas.

De resto, o Conselho adoptou em 1992 o «terceiro pacote» que, segundo a
Comissdo, realizou o mercado interno dos transportes aéreos com base na livre
prestagdo de servigos, sem que na altura se tenha revelado necessario recorrer,
para o efeito, & celebragio, pela Comunidade, de um acordo com os Estados
Unidos da América em magéria de transportes aéreos. Pelo contrario, resulta do
processo que o Conselho, a quem o Tratado confia a oportunidade de agir em
matéria de transportes aéreos e de definir o alcance da intervencio da
Comunidade neste dominio, ndo considerou necessirio conduzir negociagdes a
nivel comunitdrio com os Estados Unidos da América (v. n.° 18 do presente
ac6rdido). S6 em Junho de 1996, ou seja, ap6s o exercicio da competéncia interna,
€ que o Conselho autorizou a Comissdo a negociar com os Estados Unidos da
América um acordo em matéria de transportes aéreos, atribuindo-lhe para o
efeito um mandato restrito, tendo, por outro lado, o cuidado de precisar, na sua
declaragdo comum de 1996 com a Comissdo, que o sistema das convengdes
bilaterais com aquele pais seria mantido até i celebragio de um novo acordo que
vinculasse a Comunidade (v. n.°® 19 e 20 do presente acérdio).

A conclusdo exposta nos niimeros anteriores nio pode ser posta em causa pelo
facto de, nos actos adoptados pelo Conselho relativos ao mercado interno dos
transportes aéreos, existirem algumas disposi¢bes relativas aos nacionais de
paises terceiros (v., por exemplo, n.” 12 a 14 do presente acérddo). O caracter
relativamente limitado dessas disposi¢des exclui, ao contririo do que defende a
Comissdo, a conclusdo de que a realizagdo da livre prestagio de servicos em
matéria de transportes aéreos a favor dos nacionais dos Estados-Membros estd
indissoluvelmente ligada ao tratamento a dar, na Comunidade, aos nacionais de
paises terceiros ou, nos paises terceiros, aos nacionais dos Estados-Membros.
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Donde resulta que, no caso em apreco, ndo estamos perante uma situagio em que
a competéncia interna s6 podia ser utilmente exercida ao mesmo tempo que a
competéncia externa.

Tendo em conta o que precede, é forcoso reconhecer que, a época em que o Reino
da Bélgica acordou com os Estados Unidos da América as altera¢ées introduzidas
em 1995, a Comunidade ndo podia alegar a existéncia de uma competéncia
externa exclusiva na acepgdo do parecer 1/76, ji referido, para celebrar um
acordo de transportes aéreos com este pafs.

Por isso, o incumprimento assente na violagdo dessa competéncia pelo Reino da
Bélgica ndo estd provado.

Quanto a alegada existéncia de uma competéncia externa da Comunidade na
acepgdo da jurisprudéncia AETR

Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que, com o quadro regulamentar definido pelo «terceiro
pacote» de medidas de liberalizagdo dos transportes aéreos, o legislador
comunitério instituiu um conjunto completo de regras comuns que permitiram
criar o mercado interno dos transportes aéreos com base na livre prestagdo de
servicos., No quadro destas regras comuns, a Comunidade determinou as
condi¢des de funcionamento do mercado interno, nomeadamente no que se
refere as regras de acesso a este mercado, sob a forma de direitos de trifego nas
rotas entre os Estados-Membros e no interior destes. Além disso, muitas dessas
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medidas incluem disposi¢des relativas as transportadoras dos paises terceiros ou
aos paises nos quais e a partir dos quais estas transportadoras operam. A estas
regras juntam-se ainda os Regulamentos n.®® 2299/89 e 95/93, como exemplos de
medidas que impdem aos Estados-Membros a atitude a tomar em relacdo aos
paises terceiros.

Tendo em conta este sistema completo de regras comuns, os Estados-Membros
deixaram de ser competentes, quer actuem individual quer colectivamente, para
assumir compromissos que afectem as referidas regras através do intercimbio de
direitos de trifego e da abertura do acesso das transportadoras dos paises
terceiros ao mercado intracomunitirio. A negociagdo e a celebracio desses
compromissos internacionais é, assim, da competéncia exclusiva da Comunidade.
Em apoio da sua tese, a Comissdo invoca, designadamente, o acérddo AETR, ja
referido, e os pareceres 1/24 e 2/92, ja referidos.

No entender da Comissdo, tais compromissos internacionais, se nio for a
Comunidade a assumi-los, sdo contrarios ao direito comunitirio e privam-no da
sua eficdcia, por terem um efeito discriminatério, provocarem distorcdes da
concorréncia e perturbarem o mercado comunitério através da participacio das
transportadoras aéreas dos paises terceiros neste mercado. As transportadoras
americanas poderiam, assim, operar na Comunidade sem estarem sujeitas is
obrigagdes comunitarias, o trifego seria atraido para um Estado-Membro em
detrimento dos outros Estados-Membros e o equilibrio pretendido com a
instauragdo de regras comuns seria quebrado.

Resulta dos n.” 25 e 26 do parecer 2/91, de 19 de Marco de 1993 (Colect.,
p. I-1061), que os Estados-Membros ndo podem contrair obrigacdes internacio-
nais, mesmo para cumprir a legislagdo comunitdria existente, uma vez que isso
pode tornar esta legislagdo excessivamente rigida, impedindo a sua adaptacdo e a
sua alteragdo, o que a «afecta».
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A titulo subsididrio, a Comissdo defende que, mesmo que ndo tivesse sido
estabelecido um conjunto completo de regras comuns, isso é irrelevante para
dirimir a presente ac¢do, uma vez que, como confirmou o Tribunal de Justi¢a nos
n.% 25 e 26 do parecer 2/91, j referido, a competéncia comunitaria considera-se
reconhecida se a convengdo em causa abranger um dominio ji em grande parte
coberto por regras comunitdrias, progressivamente adoptadas, o que acontece no
caso em aprego.

No entanto, se o Tribunal de Justi¢a concluir que a legislagio comunitiria ndo
pode ser considerada completa pelo facto de, como sustenta o Reino da Bélgica,
ainda faltarem alguns elementos essenciais, isso também ndo é determinante para
dirimir a presente ac¢do. Com efeito, supondo que a Comunidade ndo tem
competéncia exclusiva para assumir os compromissos controvertidos na sua
totalidade, o Reino da Bélgica também nio a tem e ndo pode, de qualquer modo,
assumir estes compromissos a titulo individual, tal como a Comissio lhe
censurou.

O Governo belga entende que a Comunidade ndo tem competéncia externa
exclusiva nesta matéria e que o Reino da Bélgica conservou a competéncia para
negociar e celebrar acordos e, a fortiori, para negociar e celebrar alteragdes de
acordos de transportes aéreos a propésito de direitos de trafego. Tais direitos ou
ndo sio abrangidos por disposi¢cBes comunitirias (se se referirem a direitos de
trdfego com destino a ou provenientes de pontos situados fora da Comunidade)
ou respeitam a pontos cujo acesso ji foi liberalizado ao abrigo do regime do
«terceiro pacote» (quando se trata de direitos de trifego para pontos situados
antes da Bélgica no interior da Comunidade, uma vez que, nos termos do
Regulamento n.® 2408/92, o acesso da Bélgica a esses pontos existe independen-
temente dos compromissos controvertidos).

Além disso, o Governo belga argumenta que o «terceiro pacote» de medidas de
liberalizagdo dos transportes aéreos manifestamente nio regulamenta os servigos
de transportes aéreos com partida da Comunidade e destino a paises terceiros e
vice-versa. Pelo contririo, em sua opinido, o Conselho estava entdo consciente

1-9721




84

85

86

ACORDAO DE $, 11, 2002 — PROCESSO C-471/98

dos problemas que a extensdo do «terceiro pacote» aos servigos de transportes
aéreos entre a Comunidade e paises terceiros criaria no plano das relagdes
internacionais que, nesse dominio, continuavam organizadas segundo um sistema
bilateral entre os Estados-Membros e os paises terceiros.

O Governo belga acrescenta que a propria redacgio do Regulamento n.° 2408/92
mostra que este tltimo nédo se aplica nem a transportadoras de paises terceiros e
ao acesso destas as rotas aéreas intracomunitirias nem ao acesso das trans-
portadoras comunitdrias a rotas aéreas com paises terceiros. Isto resulta
igualmente dos seus artigos 1.° e 3.%, n.° 1. O Regulamento n.° 2408/92 nio
abrange, portanto, os direitos de trafego das transportadoras comunitirias com
destino a paises terceiros, tais como os que o Reino da Bélgica obteve através das
alteracGes introduzidas em 1995 no acordo de 1980, da mesma forma que nio
abrange os direitos para pontos situados antes fora da Comunidade, que os
Estados Unidos da América obtiveram.

O Governo belga sustenta, por consequéncia, que as obrigacdes que contraiu nos
termos do acordo de 1980, com as alteragdes introduzidas em 19985, nio afectam
as regras comuns, porque ndo ha contradi¢io entre o contetido das primeiras e o
das segundas. A este propdsito, contesta mais particularmente a argumentagio da
Comissio no que respeita aos direitos de trifego, a designagdo das trans-
portadoras aéreas, as faixas horarias, aos SIR e as tarifas.

Finalmente, o Governo belga considera que os argumentos da Comissdo a
propésito das consequéncias econdémicas que teriam sobre o mercado interno dos
transportes aéreos os compromissos bilaterais contraidos pelos Estados-Membros
com os Estados Unidos da América nio sio de molde a fazer emergir uma
competéncia comunitdria externa nos termos da jurisprudéncia AETR, ja
referida, e, assim, a privar o Reino da Bélgica da sua competéncia para negociar
e celebrar alteragdes ao acordo de 1980.
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Se o Tribunal de Justica decidir que o Reino da Bélgica ji ndo dispunha desta
competéncia, o Governo belga sustenta, a titulo subsididrio, que o Conselho
autorizou o Reino da Bélgica a manter as suas relagdes bilaterais com os Estados
Unidos da América, isto é, a manter o acordo de 1980, tal como foi alterado em
1995. Baseia-se, para esse efeito, nas conclusdes do Conselho de 15 de Margo
de 1993 (v. n.° 18 do presente acérdio) e na declara¢io comum de 1996 (v. n.° 20
do presente acérdio).

Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Importa recordar que, como se concluiu nos n.”* 65 e 66 do presente acérdio,
embora o artigo 84.°, n.° 2, do Tratado ndo estabeleca uma competéncia
comunitdria externa em matéria de transportes aéreos, ndo é menos verdade que
prevé um poder de ac¢io da Comunidade neste dominio, subordinando-o, porém,
a uma decisdo prévia do Conselho.

Alids, foi utilizando aquela disposi¢do como base juridica que o Conselho
adoptou o «terceiro pacote» de legislagdo em matéria de transportes aéreos.

Ora, o Tribunal de Justica ja decidiu, nos n.°® 16 a 18 e 22 do acérddo AETR, ja
referido, que a competéncia da Comunidade para celebrar acordos internacionais
resulta nio apenas duma atribuigdo expressa feita pelo Tratado, como pode
decorrer igualmente doutras disposigdes do Tratado e dos actos adoptados, no
Ambito destas disposicdes, pelas instituigGes da Comunidade; que, em especial,
sempre que, para a execugdo duma politica comum prevista pelo Tratado, a
Comunidade tome disposicdes que instituem, sob qualquer forma, regras
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comuns, os Estados-Membros, quer actuem individual quer mesmo colectiva-
mente, deixam de ter o direito de contrair com Estados terceiros obrigacdes que
afectem estas regras ou alterem o seu alcance; e que, com efeito, 2 medida que se
instituem estas regras comuns, s a Comunidade est4 em condig¢oes de assumir e
executar, com efeitos em todo o dominio de aplicagdio da ordem juridica
comunitdria, os compromissos assumidos em relagdo a Estados terceiros.

Visto que esta andlise implica o reconhecimento de uma competéncia externa
exclusiva da Comunidade na sequéncia da adopgdo de actos internos, importa
saber se também ¢é aplicdvel no dmbito de uma disposi¢gio como o artigo 84.°,
n.° 2, do Tratado, que atribui ao Conselho o poder de decidir «se, em que
medida, e por que processo, podem ser adoptadas [...] disposi¢bes adequadas»
para os transportes aéreos, incluindo, portanto, a sua dimensdo externa.

Refira-se, a este respeito, que, se os Estados-Membros fossem livres de contrair
obrigagGes internacionais que afectem as regras comuns adoptadas com base no
artigo 84.° n.° 2, do Tratado, ficaria comprometida a realizacdo do objectivo
prosseguido por estas regras, o que impediria, por isso, a Comunidade de cumprir
a sua missdo na defesa do interesse comum.

Por conseguinte, as consideragdes do Tribunal de Justica no acérddo AETR, ji
referido, sdo igualmente vélidas quando o Conselho, como no caso em anilise,
adoptou regras comuns com base no artigo 84.°, n.° 2, do Tratado.

Hé ainda que determinar em que circunstincias o alcance das regras comuns
pode ser afectado ou alterado pelos compromissos internacionais considerados e,
por conseguinte, em que circunstincias a Comunidade adquire uma competéncia
externa através do exercicio da sua competéncia interna.
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Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, € isso que acontece quando os
compromissos internacionais pertencem ao dominio de aplicacio das regras
comuns (acérddo AETR, ja referido, n.° 30) ou, em todo o caso, a um dominio ja
em grande parte coberto por essas regras (parecer 2/91, ja referido, n.° 25). Neste
tltimo caso, o Tribunal de Justica considerou que os Estados-Membros ndo
podem, fora do dmbito das instituicdes comuns, assumir compromissos
internacionais, mesmo que ndo exista qualquer contradi¢do entre estes e as
regras comuns (parecer 2/91, ja referido, n.®® 25 e 26).

E por isso que, quando a Comunidade tiver incluido nos seus actos legislativos
internos cldusulas relativas ao tratamento a conceder aos nacionais de paises
terceiros ou quando tiver conferido expressamente s suas instituicdes compe-
téncia para negociar com os paises terceiros, ela adquire uma competéncia
externa exclusiva na medida abrangida por esses actos (pareceres, jd referidos,
1/94, n.° 95, e 2/92, n.° 33).

L]
Isso acontece mesmo na falta de uma cldusula expressa que habilite as instituicdes
a negociarem com paises terceiros, quando a Comunidade tenha realizado uma
harmonizagdo completa num dominio determinado, pois as regras comuns assim
adoptadas poderiam ser afectadas, na acepgdo do ja referido acérddo AETR, se
os Estados-Membros conservassem uma liberdade de negociagio com os paises
terceiros (v. pareceres, ja referidos, 1/94, n.° 96, e 2/92, n.° 33).

Em contrapartida, decorre do raciocinio seguido nos n.%® 78 e 79 do parecer 1/94,
ja referido, que as eventuais distor¢des nos fluxos de servigos no mercado interno
que podem resultar de acordos bilaterais ditos «de céu aberto» celebrados pelos
Estados-Membros com paises terceiros ndo afectam, por si s4, as regras comuns
adoptadas neste dominio, nio sendo, portanto, susceptiveis de constituir o
fundamento de uma competéncia externa da Comunidade.
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Com efeito, nada no Tratado impede as instituigdes de organizarem, nas regras
comuns por elas adoptadas, ac¢des concertadas relativamente a paises terceiros
nem de determinarem as atitudes a tomar pelos Estados-Membros relativamente
ao exterior (parecer 1/94, ji referido, n.° 79).

E 2 luz destas consideragbes que se deve apreciar se as regras comuns invocadas
pela Comissdo no dmbito da presente acgdo sdo susceptiveis de ser afectadas
pelos compromissos internacionais assumidos ou confirmados em 1995 pelo
Reino da Bélgica.

E pacifico que os compromissos controvertidos abrangem um intercimbio de
direitos de quinta liberdade, ao abrigo do qual uma companhia aérea designada
pelos Estados Unidos da América tem o direito de transportar passageiros entre o
Reino da Bélgica e outro Estado-Membro da Unido Europeia, num voo cuja
origem ou cujo destino sejam os Estados Unidos da América. A Comissdo
defende, em primeiro lugar, que este compromisso, tomado em consideragio
nomeadamente no contexto do efeito conjugado produzido por todos os
compromissos bilaterais deste tipo assumidos pelos Estados-Membros com os

*Estados Unidos da América, na medida em que permite as transportadoras aéreas

deste pais explorar rotas intracomunitarias sem satisfazer as condi¢des previstas
pelo Regulamento n.° 2407/92, afecta este regulamento e o Regulamento
n.° 2408/92.

Este argumento deve ser julgado improcedente.

Como resulta do titulo e do artigo 3.°, n.° 1, o Regulamento n.° 2408/92 visa o
acesso as rotas aéreas intracomunitdrias unicamente por parte das transporta-
doras aéreas comunitdrias, que sio definidas no artigo 2.°, alinea b), do
regulamento como sendo as transportadoras aéreas titulares de uma licenca de
exploragdo vilida emitida por um Estado-Membro ao abrigo do Regulamento
n.° 2407/92. Tal como resulta dos artigos 1.°, n.° 1, e 4.°, este regulamento define
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os critérios a que estd sujeita a concessdo pelos Estados-Membros de licengas de
exploragdo as transportadoras aéreas estabelecidas na Comunidade, que, sem
prejuizo de acordos e convengdes em que a Comunidade seja parte contratante,
sdo propriedade, directamente ou através de uma participagdo maioritdria, dos
Estados-Membros e/ou dos nacionais de Estados-Membros e efectivamente
controladas por esses Estados ou nacionais, bem como os critérios de manutengio
em vigor das referidas licengas.

Daqui decorre que o Regulamento n.® 2408/92 ndo disciplina a concessio de
direitos de trifego nas rotas intracomunitdrias a transportadoras ndo comuni-
tarias. Do mesmo modo, o Regulamento n.® 2407/92 nio disciplina as licengas de
exploragdo das transportadoras aéreas nio comunitarias a operar no interior da
Comunidade.

Uma vez que os compromissos internacionais controvertidos ndo pertencem a um
dominio ja abrangido pelos Regulamentos n.*® 2407/92 e 2408/92, nio se pode
considerar que, pelo motivo invocado pela Comissdo, afectam estes regulamen-
tos.

Além disso, o préprio facto de estes dois regulamentos ndo disciplinarem a
situacdo das transportadoras aéreas de paises terceiros a operar no interior da
Comunidade mostra que, ao contririo do defendido pela Comissdo, o «terceiro
pacote» de legislagdo ndo é completo.

A Comissdo alega, em seguida, que as discriminagdes e as distor¢des da
concorréncia resultantes dos compromissos internacionais controvertidos, con-
siderando o efeito conjugado produzido pelos compromissos internacionais
correspondentes assumidos por outros Estados-Membros, afectam o funciona-
mento normal do mercado interno dos transportes aéreos.
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No entanto, como se afirmou no n.° 98 do presente acérdio, este tipo de situagio
ndo afecta as regras comuns, ndo sendo, portanto, susceptivel de constituir o
fundamento de uma competéncia externa da Comunidade.

Por dltimo, a Comissdo defende que a legislagio comunitaria por ela invocada
contém virias disposi¢des relativas aos paises terceiros e as transportadoras
aéreas de paises terceiros. E esse, designadamente, o caso dos Regulamentos
n.%° 2409/92, 2299/89 e 95/93.

A este propésito, cumpre, em primeiro lugar, referir que, nos termos do artigo 1.°,
n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 2409/92, este diploma ndo é aplicavel as
tarifas aéreas de passageiros e de carga cobradas por transportadoras aéreas nio
comunitarias, sendo todavia esta restricio enunciada «sem prejuizo do disposto
no n.° 3» do mesmo artigo. Nos termos do artigo 1.% n.° 3, do Regulamento
n.° 2409/92, s6 as transportadoras aéreas comunitdrias estio autorizadas a
introduzir novos produtos ou tarifas inferiores as aplicadas a produtos idénticos.

Da conjugacdo destas disposi¢des conclui-se que o Regulamento n.° 2409/92
proibiu, de maneira indirecta mas indubit4vel, as transportadoras aéreas de paises
terceiros a operar na Comunidade de introduzirem novos produtos ou tarifas
inferiores as aplicadas a produtos idénticos. Com este procedimento, o legislador
comunitdrio limitou a liberdade tarifiria destas transportadoras quando assegu-
ram rotas intracomunitarias por forga dos direitos de quinta liberdade de que
dispdem. Por conseguinte, no dominio regulado pelo artigo 1.°, n.° 3, do
Regulamento n.® 2409/92, a Comunidade adquiriu a competéncia exclusiva para
assumir com os pafses terceiros os compromissos relativos aquela limita¢do da
liberdade tarifiria das transportadoras ndo comunitarias.
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Daqui resulta que, ap6s a entrada em vigor do Regulamento n.® 2409/92, o Reino
da Bélgica ndo podia continuar a assumir sozinho ou a manter em vigor, apesar
da renegociacdo do acordo de 1980, compromissos internacionais relativos as
tarifas a praticar por transportadoras de paises terceiros em rotas intracomuni-
tarias.

Ora, do artigo 12.° do acordo de 1980, com as alteragdes introduzidas em 1995,
resulta um compromisso deste tipo. Por isso, o Reino da Bélgica violou a
competéncia externa exclusiva da Comunidade que decorre do artigo 1.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 2409/92.

A argumentacido do Governo belga segundo a qual este compromisso, na medida
em que estabelece o principio da livre fixacdo de precos e limita a intervengéo das
partes contratantes na formagdo dos pregos a situagdes precisas de anomalia
(precos «predadores» ou discriminatérios, pregos indevidamente elevados devido
a abusos de posi¢io dominante ou artificialmente baixos devido a auxilios de
Estado), ndo é contrdrio ao Regulamento n.® 2409/92, que, também ele, se funda
no principio da livre fixagdo dos pregos, ndo pode pdr em causa a consideragio
feita no nimero anterior. Com efeito, o incumprimento do Reino da Bélgica
resulta do facto de nfo estar autorizado a assumir sozinho esse compromisso ou a
manté-lo em vigor na renegociagio do acordo de 1980, ainda que o conteiido
desse compromisso nio esteja em contradigdo com o direito comunitdrio.

Em segundo lugar, resulta dos artigos 1.° e 7.° do Regulamento n.® 2299/89 que,
sob reserva de reciprocidade, este regulamento é igualmente aplicivel aos
nacionais de paises terceiros, quando propdem ou utilizam um SIR no territério
da Comunidade.

Por efeito deste regulamento, a Comunidade adquiriu, assim, a competéncia
exclusiva para contrair com os paises terceiros as obrigacdes relativas aos SIR
propostos ou utilizados no seu territério.
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Ora, ndo se pde em causa que o Reino da Bélgica e os Estados Unidos da América
acrescentaram, em 1991, um anexo III ao acordo de 1980, que entrou em vigor
em 1994, o qual diz respeito aos principios relativos aos SIR, incluindo os que se
aplicam aos SIR propostos ou utilizados no territério do Reino da Bélgica. Na
renegociagdo do acordo de 1980, a que se procedeu em 1995, o Reino da Bélgica
manteve em vigor o referido anexo. Deste modo, este Estado-Membro violou a
competéncia externa exclusiva da Comunidade resultante do Regulamento
n.° 2299/89.

Quanto a argumentagdo subsididria invocada pelo Governo belga, segundo a
qual o Conselho autorizou o Reino da Bélgica a manter o acordo de 1980, tal
como foi alterado em 1995, basta reconhecer que, sem necessidade de se decidir
quanto a pertinéncia das conclusdes do Conselho de 15 de Margo de 1993 e da
declaragdo comum de 1996 para definir o alcance objectivo das regras de direito
comunitario, estes documentos ndo podem, em caso algum, ser entendidos no
sentido de que autorizaram o Reino da Bélgica a violar a competéncia externa da
Comunidade que decorre dos Regulamentos n.® 2409/92 e 2299/89.

Por consequéncia, esta argumentagdo ndo deve ser acolhida.

Em terceiro e dltimo lugar, como sublinhado no n.° 14 do presente acérdéo, o
Regulamento n.® 95/93, relativo a atribui¢do de faixas horarias nos aeroportos da
Comunidade, ¢ aplicvel, sob reserva de reciprocidade, s transportadoras aéreas
de paises terceiros, pelo que a Comunidade dispde, desde a entrada em vigor deste
regulamento, de uma competéncia exclusiva para celebrar acordos neste dominio
com paises terceiros.

Todavia, como referiu correctamente o advogado geral no n.° 107 das suas
conclusdes, a Comissdo ndo conseguiu provar a sua alegacdo de que a cldusula
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relativa & concorréncia leal que consta do artigo 11.° do acordo de 1980, na
redacgdo que lhe foi dada em 1995, também é aplicdvel em matéria de atribuigdo
das faixas hordrias.

Com efeito, esta cldusula permite prever que «[clada uma das partes deve
conceder ds companhias aéreas designadas por ambas as partes a possibilidade
leal e igual de concorrer em matéria de prestagdo de servigos de transporte aéreo
internacional cobertos pelo acordo» de 1980. A sua formulagdo geral ndo
permite, na falta de elementos pertinentes que provem claramente a vontade de
ambas as partes, deduzir um compromisso em matéria de atribui¢do de faixas
horérias subscrito pelo Reino da Bélgica. Ora, a Comissdo apenas invocou, como
fundamento da sua afirmacdo, um relatério da Administragio norte-americana
segundo o qual cldusulas daquele tipo normalmente também abarcam a
atribui¢io das faixas hordrias.

Por conseguinte, o incumprimento a este titulo imputado ao Reino da Bélgica ndo
estd provado.

O artigo 5.° do Tratado impde aos Estados-Membros o dever de facilitarem a
Comunidade o cumprimento da sua missio e de se absterem de tomar qualquer
medida susceptivel de pér em perigo a realizagdo dos objectivos do Tratado.

No dominio das relagdes externas, o Tribunal de Justi¢a decidiu que a missdo da
Comunidade e os objectivos do Tratado ficariam comprometidos se os Estados-
-Membros pudessem assumir compromissos internacionais contendo regras
susceptiveis de afectar regras adoptadas pela Comunidade ou de lhes alterar o
respectivo alcance (v. parecer 2/91, ja referido, n.° 11; v. igualmente, neste
sentido, acérddo AETR, j4 referido, n.”® 21 e 22).
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Do que precede conclui-se que, ao assumir ou ao manter em vigor, apesar da
renegociagdo do acordo de 1980, compromissos internacionais relativos as tarifas
aéreas praticadas pelas transportadoras designadas pelos Estados Unidos da
América nas rotas intracomunitdrias e aos SIR propostos ou utilizados no
territorio belga, o Reino da Bélgica nio cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por for¢a do artigo 5.° do Tratado e dos Regulamentos n.®* 2409/92 e 2299/89.

Quanto ao incumprimento resultante da violag¢do do artigo 52.° do Tratado

Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que a cldusula relativa a4 propriedade e ao controlo das
companhias aéreas é contraria ao artigo 52.° do Tratado, visto que o Reino da
Bélgica ndo concede aos nacionais dos outros Estados-Membros, nomeadamente
as companhias e ds empresas constituidas nestes Estados-Membros e estabele-
cidas no Reino da Bélgica, o tratamento reservado aos nacionais belgas.

O Governo belga alega que a cldusula relativa a propriedade e ao controlo das
companhias aéreas ndo é abrangida pelo Ambito de aplicagdo do artigo 52.° do
Tratado. Uma vez que condiciona o exercicio dos direitos de trafego para pontos
situados em paises terceiros, esta cliusula nio é abrangida pela liberdade de
estabelecimento, mas sim pelo direito de as transportadoras aéreas oferecerem
servicos a paises terceiros.
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Além disso, por forga desta cldusula, a recusa de uma companhia aérea designada
pelo Reino da Bélgica seria um acto dos Estados Unidos da América.

Se o Tribunal de Justica decidir que a referida cldusula é contréria ao artigo 52.°
do Tratado, o Governo belga sustenta, a titulo subsidiario, que, em 1995, o Reino
da Bélgica propds aos Estados Unidos da América uma alteragio desta cldusula
destinada a retirar a este pais a possibilidade de recusar a designagio de uma
companhia aérea comunitiria nio belga. Assim, embora os Estados Unidos da
América tivessem rejeitado esta proposta, o Reino da Bélgica tomou as medidas
que podia razoavelmente tomar para eliminar a incompatibilidade acima
referida.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita a aplicagdo do artigo 5§2.° do Tratado no caso em anélise,
importa referir que esta disposi¢do, cuja violagio é imputada ao Reino da
Bélgica, é aplicdvel em matéria de transportes aéreos.

Com efeito, enquanto o artigo 61.° do Tratado CE (que passou, apos alteragdo, a
artigo 51.° CE) exclui a aplicagdo das disposi¢des do Tratado relativas a livre
prestacdo de servigos aos servigos de transportes, dado que estes se regem pelas
disposi¢des do titulo relativo aos transportes, nenhum artigo do Tratado exclui a
aplicagdo aos transportes das disposicdes deste relativas a liberdade de
estabelecimento.

O artigo 52.° do Tratado pode, em especial, aplicar-se 4s companhias aéreas
estabelecidas num Estado-Membro que prestam servigos de transportes aéreos
entre um Estado-Membro e um pais terceiro. Todas as sociedades estabelecidas
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num Estado-Membro, na acep¢do do artigo 52.° do Tratado, sdo visadas por esta
disposi¢do, ainda que o objecto da sua actividade naquele Estado-Membro
consista em prestar servicos para paises terceiros.

Quanto a questio de saber se o Reino da Bélgica violou o artigo 52.° do Tratado,
recorde-se que, nos termos deste artigo, a liberdade de estabelecimento comporta
o acesso as actividades ndo assalariadas e ao seu exercicio, bem como a
constitui¢do e a gestdo de empresas, designadamente de sociedades na acepcdo do
artigo 58.°, segundo pardgrafo, do Tratado CE (actual artigo 48.°, segundo
paragrafo, CE), nas condi¢des definidas pela legislagio do Estado-Membro de
estabelecimento para os seus préprios nacionais.

Os artigos 52.° e 58.° do Tratado garantem, assim, aos nacionais comunitarios
que exerceram a liberdade de estabelecimento e as sociedades que lhes sio
equiparadas o beneficio do tratamento nacional no Estado-Membro de aco-
lhimento (v. ac6rddo de 21 de Setembro de 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97,
Colect., p. I-6161, n.° 35), e isto tanto no que respeita ao acesso a uma actividade
profissional quando de um primeiro estabelecimento como no que se refere ao
exercicio dessa actividade pela pessoa estabelecida no Estado-Membro de
acolhimento.

O Tribunal de Justica considerou, assim, que o principio do tratamento nacional
impbe que um Estado-Membro, parte numa convengdo internacional bilateral
celebrada com um pais terceiro para evitar a dupla tributacdo, conceda aos
estabelecimentos estiveis de sociedades com sede noutro Estado-Membro os
beneficios previstos pela referida convengio, nas mesmas condi¢des que as que
sdo aplicdveis as sociedades com sede no Estado-Membro parte na convengéo (v.
acbrddos Saint-Gobain ZN, ji referido, n.° 59, e de 15 de Janeiro de 2002,
Gottardo, C-55/00, Colect., p. [-413, n.° 32).

No caso em apreciagdo, a cliusula relativa 2 propriedade e ao controlo das
companhias aéreas permite, em especial, aos Estados Unidos da América revogar,
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suspender ou limitar as licengas de exploragio ou as autorizagdes técnicas de uma
companhia aérea designada pelo Reino da Bélgica, mas da qual uma parte
substancial da propriedade e o controlo efectivo ndo pertencem a este Estado-
-Membro ou a nacionais belgas.

Nio suscita ddvidas que as companhias aéreas estabelecidas no Reino da Bélgica,
das quais uma parte substancial da propriedade e o controlo efectivo pertencem a
um Estado-Membro que nido o Reino da Bélgica ou a nacionais desse Estado-
-Membro (a seguir «companhias aéreas comunitarias»), sdo susceptiveis de ser
afectadas por esta cldusula.

Em contrapartida, decorre da formulagio da referida cldusula que os Estados
Unidos da América tém, em principio, a obrigagdo de conceder as licengas de
exploragio adequadas e as autorizagdes técnicas exigidas as companhias aéreas
das quais uma parte substancial da propriedade e o controlo efectivo pertencem
ao Reino da Bélgica ou a nacionais belgas (a seguir «companhias aéreas belgas»).

Resulta do que precede que as companhias aéreas comunitdrias podem sempre ser
excluidas do beneficio do acordo de transportes aéreos entre o Reino da Bélgica e
os Estados Unidos da América, beneficio que, em contrapartida, é garantido as
companhias aéreas belgas. Por conseguinte, as companhias aéreas comunitirias
sofrem uma discriminagdo que as impede de beneficiar do tratamento nacional no
Estado-Membro de acolhimento, ou seja, no Reino da Bélgica.

Ao contrdrio do que defende o Reino da Bélgica, essa discriminagdo radica
directamente ndo no eventual comportamento dos Estados Unidos da América
mas na cldusula relativa 4 propriedade e ao controlo das companhias aéreas que
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reconhece precisamente aos Estados Unidos da América o direito de adoptar esse
comportamento.

Conclui-se, assim, que a cldusula relativa a4 propriedade e ao controlo das
companbhias aéreas é contréria ao artigo 52.° do Tratado.

O esforgo feito pelo Reino da Bélgica em 1995 para eliminar a incompatibilidade
desta clausula com o artigo 52.° do Tratado, por muito louvéavel que tenha sido,
ndo é manifestamente susceptivel de poér em causa a conclusio referida no
nimero anterior.

Nestas circunstancias, o incumprimento imputado ao Reino da Bélgica a luz do
artigo 52.° do Tratado est4 provado.

Tendo em conta as considera¢des precedentes, hd que declarar que, ao assumir ou
ao manter em vigor, apesar da renegociagido do acordo de 1980, compromissos
internacionais com os Estados Unidos da América

— relativos as tarifas aéreas praticadas pelas transportadoras designadas pelos
Estados Unidos da Ameérica nas rotas intracomunitarias,
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— relativos aos SIR propostos ou utilizados no territério belga e

— que reconhecem aos Estados Unidos da Ameérica o direito de revogar,
suspender ou limitar os direitos de trifego nos casos em que as trans-
portadoras aéreas designadas pelo Reino da Bélgica ndo sdo detidas por este
pais ou por nacionais belgas,

o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por for¢a dos
artigos 5.° e 52.° do Tratado e dos Regulamentos n.%® 2409/92 e 2299/89.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenagio do Reino da Bélgica e tendo este sido vencido no
essencial dos seus fundamentos, hd que condend-lo nas despesas.

Nos termos do artigo 69.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, o Reino dos Paises
Baixos suportard as suas préprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) Ao assumir ou ao mapter em vigor, apesar da renegociagdo do acordo de
transportes aéreos de 23 de Outubro de 1980 entre o Reino da Bélgica e os
Estados Unidos da América, compromissos internacionais com os Estados
Unidos da América

— relativos as tarifas aéreas praticadas pelas transportadoras designadas
pelos Estados Unidos da América nas rotas intracomunitarias,

~— relativos aos sistemas informatizados de reserva propostos ou utilizados
no territorio belga e

— que reconhecem aos Estados Unidos da América o direito de revogar,
suspender ou limitar os direitos de trifego nos casos em que as
transportadoras aéreas designadas pelo Reino da Bélgica nio sdo detidas
por este pais ou por nacionais belgas,
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o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca
dos artigos 5.° do Tratado CE (actual artigo 10.° CE) e 52.° do Tratado CE
(que passou, apds alteracio, a artigo 43.° CE) e dos Regulamentos (CEE)
n.°® 2409/92 do Conselho, de 23 de Julho de 1992, sobre tarifas aéreas de
passageiros e de carga, e 2299/89 do Conselho, de 24 de Julho de 1989,
relativo a um cédigo de conduta para os sistemas informatizados de reserva,
com as alteracdes introduzidas pelo Regulamento (CEE) n.° 3089/93 do
Conselho, de 29 de Outubro de 1993.

2) A acgdo é julgada improcedente quanto ao restante.

3) O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.

4) O Reino dos Paises Baixos suportara as suas préprias despesas.

Puissochet Schintgen Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric

von Bahr Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 5§ de Novembro de 2002.

O secretdrio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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