INDUSTRIE DES POUDRES SPHERIQUES / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo)
3 de Outubro de 2000 *

No processo C-458/98 P,

Industrie des poudres sphériques, com sede em Annemasse (Franga), representada
por C. Momége, advogada no foro de Paris, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritorio do advogado A. May, 398, route d’Esch,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do acoérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias (Quinta Sec¢io Alargada) em 15 de
Outubro de 1998, Industries des poudres sphériques/Conselho (T-2/95, Colect.,
p. II-3939), em que se pede a anulacio desse acodrdio,

sendo as outras partes no processo:

Conselho da Unido Europeia, representado por S. Marquardt, consultor juridico,
na qualidade de agente, assistido por P. Bentley, barrister, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de A. Morbilli, director-geral da Direc¢io

| . .
‘ * Lingua do processo: francés.
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dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard
Konrad Adenauer,

recorrido em primeira instancia,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por N. Kahn e X. Lewis,
membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz, membro do mesmo servigo,
Centre Wagner, Kirchberg,

Péchiney électrométallurgie, com sede em Courbevoie (Franga),

(S

Chambre syndicale de I’électrométallurgie et de I’électrochimie, com sede em
Paris (Franga),

representadas por O. d’Ormesson e O. Prost, advogados no foro de Paris,

intervenientes em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: D. A. O. Edward, presidente de seccdo, P.J. G. Kapteyn,
A. La Pergola, P. Jann e H. Ragnemalm (relator), juizes,

advogado-geral: G. Cosmas,
secretario: R. Grass,

visto o relatorio do juiz-relator,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 16 de
Margo de 2000,

profere o presente

Acordio

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Justi¢a em 16 de Dezembro
de 1998, a sociedade Industrie des poudres sphériques, anteriormente Extramet
Industries (a seguir «IPS»), interpds, ao abrigo do artigo 49.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justi¢a, um recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de
15 de Outubro de 1998, Industrie des poudres sphériques/Conselho (T-2/95,
Colect., p. [1-3939, a seguir «acoérdio recorrido»), que negou provimento ao seu
recurso de anulacio do Regulamento (CE) n.° 2557/94 do Conselho, de 19 de
Outubro de 1994, que cria um direito antidumping definitivo sobre as
importacdes de calcio-metal originarias da Repuablica Popular da China e da
Rassia (JO L 270, p. 27, a seguir «regulamento impugnado»).

Enquadramento regulamentar

Resulta do Regulamento (CEE) n.® 2423/88 do Conselho, de 11 de Julho de 1988,
relativo a defesa contra as importagdes que sdo objecto de dumping ou de
subvencdes por parte de paises nio membros da Comunidade Econdmica
Europeia (JO L 209, p. 1, a seguir «regulamento de base»), que o processo
antidumping se compde de diversas fases, entre as quais a fase de inquérito.
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O artigo 7.° do regulamento de base intitula-se «Inicio e tramita¢do do
inqueérito».

O artigo 7.%, n.° 1, do regulamento de base prevé:

«Quando, no termo das consultas, se afigurar que existem elementos de prova
suficientes para justificar o inicio de um processo, a Comissio deve imediata-
mente:

a)

Anunciar o inicio de um processo no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias; esse antincio indicara o produto e os paises em causa, fornecera
um resumo das informag6es recebidas e referira que qualquer informagio atil
deve ser comunicada 4 Comissdo; o antncio fixara o prazo no qual as partes
interessadas podem dar a conhecer por escrito os seus pontos de vista e pedir
que sejam ouvidas oralmente pela Comissdo, nos termos do n.° §;

Avisar oficialmente desse facto os exportadores e importadores conhecidos
pela Comissio como estando em causa nesse processo, bem como os
representantes do pais de exportagdo e os autores da dentincia;

Iniciar a nivel comunitario o inquérito, em cooperagio com os Estados-

-Membros; esse inquérito incidira sobre o dumping ou subven¢io bem como

sobre o prejuizo dai resultante e processar-se-a nos termos dos n.* 2 a 8; o
inquérito sobre o dumping ou sobre a concessdo de subvengdes incidira
normalmente sobre um periodo minimo de seis meses imediatamente anterior
ao'inicio do processo.»
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O artigo 7.° n.° 4, do regulamento de base dispée:

«a) O autor da dentncia, os importadores e os exportadores manifestamente em

¢)

causa, bem como os representantes do pais exportador, podem tomar
conhecimento de todas as informagdes facultadas 4 Comissio pelas partes no
inquérito, com excepg¢io dos documentos internos preparados pelas autori-
dades da Comunidade ou dos Estados-Membros, desde que essas informa-
¢Oes sejam pertinentes para a defesa dos seus interesses, nio sejam
confidenciais na acepgio do artigo 8.° e sejam utilizadas no inquérito pela
Comissdo. As pessoas em causa dirigirdo, para esse efeito, um pedido por
escrito a3 Comissdo indicando quais as informagées solicitadas.

Os exportadores e importadores do produto que é objecto de inquérito e, em
caso de subvengdes, os representantes do pais de exportagio podem pedir que
sejam informados dos principais factos e consideragdes a partir dos quais se
pretende recomendar a imposi¢do de direitos definitivos ou a cobranca
definitiva dos montantes garantidos por um direito provisorio.

i) Os pedidos de informag¢io apresentados ao abrigo da alinea b) devem:

aa) Ser dirigidos por escrito 4 Comissio;
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O artigo 13.° do regulamento de base, intitulado «Disposi¢des gerais em matéria
de direitos», indica, no seu n.° 4, alinea a):

«QOs direitos antidumping e de compensagio nio podem ser nem instituidos nem
aumentados com efeito retroactivo...»

Matéria de facto na origem do litigio e tramita¢do processual no Tribunal de
Primeira Instancia

A IPS é uma empresa especializada na produgdo, a partir de calcio-metal
primario, de calcio-metal dividido sob a forma de granulos de metais reactivos. O
calcio-metal primario é produzido em cinco paises: Franga (pela sociedade
Péchiney électrométallurgie, a seguir «<PEM>»), China, Rissia, Canada e Estados
Unidos da América.

A fim de se abastecer em calcio-metal primario, a IPS contactou, desde o inicio, o
produtor comunitario, que & a PEM. Importou igualmente o calcio-metal
primario da China e da Unido Soviética.

Na sequéncia da apresentagio, em 1987, de uma queixa pela Chambre syndicale
de Plélectrométallurgie et de I’électrochimie (a seguir «Chambre syndicale»),
actuando por conta da sociedade PEM, a Comissdo deu inicio a um processo
antidumping nos termos do Regulamento (CEE) n.° 2176/84 do Conselho, de
23 de Julho de 1984, relativo a defesa contra as importacdes que sio objecto de
dumping ou de subvengdes por parte de paises ndo membros da Comunidade
Econdmica Europeia (JO L 201, p. 1; EE 11 F21 p. 3).
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Em seguida, através do Regulamento (CEE) n.° 707/89, de 17 de Mar¢o de 1989,
que institui um direito antidumping provisorio sobre as importac¢des de calcio-
-metal originarias da Repablica Popular da China e da Unido Soviética (JO L 78,
p. 10), a Comissdo impds um direito antidumping provisorio de 10,7% sobre as
importacbes em questio.

11

12

13

14

Apbs prorrogagio do direito antidumping provisorio, o Conseltho, por Regula-
mento (CEE) n.° 2808/89, de 18 de Setembro de 1989, que cria um direito
antidumping definitivo sobre as importagdes de calcio-metal originarias da
Reptblica Popular da China e da Unido Soviética e estabelece a cobranca
definitiva do direito antidumping provisorio criado sobre estas importagdes
(JO L 271, p. 1), impés direitos antidumping definitivos de 21,8% e 22%.

Em 27 de Novembro de 1989, a recorrente interpds recurso de anulagio desse
regulamento para o Tribunal de Justica.

O recurso foi julgado admissivel por acorddo de 16 de Maio de 1991, Extramet
Industrie/Conselho (C-358/89, Colect., p. 1-2501, a seguir «acoérdio Extra-
met [»).

Por acordio de 11 de Junho de 1992, Extramet Industrie/Conselho (C-358/89,
Colect., p. I-3813, a seguir «acordio Extramet II»), o Tribunal de Justica anulou
o Regulamento n.° 2808/89, com fundamento no facto de as institui¢des
comunitarias, por um lado, ndo terem efectivamente examinado a questio de
saber se o proprio produtor comunitirio do produto a que se refere o
regulamento em causa, ou seja, a PEM, nio teria contribuido, através da sua
recusa em vender, para o prejuizo suportado e, por outro, nio terem demonstrado
que o prejuizo apurado ndo decorria dos factores invocados pela recorrente, de
forma que nio tinham procedido a sua determinagio correcta.
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15 Na sequéncia do acoérddo Extramet II, a PEM apresentou 4 Comissdo, em 1 de
Julho de 1992, um memorando em apoio da reabertura do inquérito e uma nota, ,i
de natureza técnica, relativa a avaliagio do prejuizo sofrido pela indastria
comunitaria (a seguir «nota sobre a avalia¢do do prejuizo de 1 de Julho de 1992». ‘

16 Considerando que o inquérito «recomega de jure», a Comissio convidou a IPS,
por carta de 17 de Julho de 1992, a apresentar as suas observagdes sobre a !‘
avalia¢do do prejuizo sofrido pela ind@istria comunitaria. Nessa carta, esclareceu
que tinha solicitado 4 PEM que apresentasse as suas observagdes sobre a mesma
questdo.

R

17 Por carta de 14 de Agosto de 1992, a IPS contestou a procedéncia da
interpretagio acolhida pela Comissdao quanto a possibilidade juridica de se
reabrir o inquérito. Solicitou que lhe fosse enviada uma decisio formalmente
correcta, de que pudesse recorrer.

18 Por carta de 21 de Agosto de 1992, a IPS confirmou este Gltimo pedido. ‘

19 Em 14 de Outubro de 1992, a IPS recebeu da Comissdo a nota sobre a avaliagio
do prejuizo de 1 de Julho de 1992.

20 Em 14 de Novembro de 1992, a Comissio publicou um aviso relativo ao
processo antidumping respeitante ds importagoes de calcio-metal originarias da
China e da Rassia (JO C 298, p. 3, a seguir «aviso relativo ao processo ~
antidumping»). ‘

Por carta de 18 de Novembro de 1992, a Comissio informou a IPS da publicagio
do aviso e solicitou-lhe que devolvesse questionarios no prazo de 30 dias. Referiu
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que o novo periodo de inquérito decorreria entre 1 de Julho de 1991 e 31 de
Outubro de 1992.

Por carta de 23 de Dezembro de 1992, a IPS apresentou a Comissdo as suas
observagdes em relagdo a4 nota sobre a avaliagio do prejuizo de 1 de Julho
de 1992.

Por carta de 29 de Julho de 1993, a Comissdo solicitou d IPS que a informasse de
todos os factos susceptiveis de a esclarecer, designadamente no que respeita a
questdo do prejuizo. Por carta de 12 de Agosto de 1993, a IPS respondeu nio
estar na posse de novas informagdes sobre essa questdo, pois a situa¢io nio tinha
evoluido desde a sua carta de 23 de Dezembro de 1992.

Em 21 de Abril de 1994, a Comissdo adoptou o Regulamento (CE) n.® 892/94,
que cria um direito antidumping provisorio sobre as importacdes de calcio-metal
originarias da Republica Popular da China e da Rassia (JO L 104, p. 5, a seguir
«regulamento provisorio»).

Em 31 de Maio de 1994, a IPS apresentou as suas observacbes sobre o
regulamento provisbrio, em relagio ao qual formulava bastantes reservas. A
Comissdo respondeu a essas observagdes por carta de 14 de Junho de 1994.

Em 11 de Agosto de 1994, a Comissio comunicou 4 IPS os principais factos e
elementos com base nos quais tinha considerado propor a institui¢io de um
direito antidumping definitivo sobre as importa¢des de calcio-metal originarias
da China e da Rassia.
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Em 19 de Outubro de 1994, mediante proposta da Comissio, o Conselho
adoptou o regulamento impugnado.

Em 9 de Janeiro de 1995, a IPS interpds no Tribunal de Primeira Instincia um
recurso pedindo a anulagio do regulamento impugnado ou, subsidiariamente, a
declaragio da sua inoponibilidade 4 IPS. Além disso, a IPS pediu a condenagio do
Conselho nas despesas.

O Conselho pediu que fosse negado provimento ao recurso e que a IPS fosse
condenada nas despesas. A Comissdo, a PEM e a Chambre syndicale, que
intervieram em apoio do Conselho, pediram que fosse negado provimento ao
recurso e que a IPS fosse condenada nas despesas, incluindo as provocadas pelas
intervencdes da PEM e da Chamibre syndicale.

O acérdao recorrido

Quanto a admissibilidade

No Tribunal de Primeira Instancia, o Conselho e a Comissdo defenderam que o
recurso da IPS era inadmissivel.

A Comissio afirmou que os elementos constitutivos de uma situagdo especifica
que individualizasse a recorrente relativamente a qualquer outro operador
econémico, como assinalados no acoérdio Extramet I, nio se encontravam
reunidos. Efectivamente, o elemento que distinguia a situa¢io da recorrente
relativamente 4 de importadores independentes recorrentes noutros processos, ou
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seja, as dificuldades da recorrente em ser abastecida pela PEM, tnico produtor da
Comunidade, nio se verificava naquele caso.

O Tribunal de Primeira Instincia indicou que o Tribunal de Justiga, no acérdio
Extramet I, nio fundou a admissibilidade do recurso apenas nas dificuldades
sentidas pela Extramet para se abastecer junto do Gnico produtor da Comuni-
dade. Na realidade, o Tribunal de Justica baseou-se nos diferentes elementos
constitutivos de uma situagdo particular que individualizava a recorrente
relativamente a qualquer outro operador econdmico (n.° 52).

Considerando que essas circunstdncias se mantinham actuais, o Tribunal de
Primeira Instincia julgou o recurso admissivel, considerando que a IPS era directa
e individualmente afectada pelo regulamento impugnado (n.° 54).

Mérito da causa

Em apoio do recurso para o Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente invocou
sete fundamentos assentes, em primeiro lugar, em violagdo dos artigos 5.° e 7.°,
n.° 9, do regulamento de base, em desrespeito da for¢a do caso julgado e das
condicdes de regularizagdo de um acto administrativo, em segundo, em violagdo
dos artigos 7.° e 8.° do regulamento de base bem como do direito de defesa, em
terceiro, em violagdo dos artigos 4.°, n.° 4, € 2.°, n.° 12, do regulamento de base
e em erro manifesto de apreciagdo no que respeita a similitude dos produtos, em
quarto, em violagio do artigo 4.° do regulamento de base e em erro manifesto de
apreciagio do prejuizo da indastria comunitaria, em quinto, em violagdo do
artigo 12.° do regulamento de base e em erro manifesto de apreciagio, em sexto,
em violagio do artigo 190.° do Tratado CE (actual artigo 253.° CE) e, em
sétimo, em desvio de poder.
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Quanto ao primeiro fundamento

A TIPS articulou o seu primeiro fundamento em trés vertentes. Em primeiro lugar,
a reabertura do inquérito nao tinha qualquer fundamento juridico, pois ndo se
encontrava prevista no regulamento de base. Em segundo lugar, atentou contra a
forca de caso julgado ao conduzir, em contradi¢do com o principio da seguranga
juridica, a regulariza¢io de um processo anulado pelo Tribunal de Justica. Em
terceiro lugar, admitindo que em direito comunitario fosse admissivel o principio
de uma regularizagio, ndo estavam preenchidas, no caso em apre¢o, as condi¢des
para uma reabertura do inquérito, ou seja, para uma regularizagio.

O Tribunal de Primeira Instincia indicou que a inexisténcia, no regulamento de
base, de disposi¢des especificas relativas ds consequéncias juridicas de um
acdordio de anulagio nido podia ser interpretada no sentido de excluir a
possibilidade de as institui¢des reabrirem tanto o inquérito como o processo no
ambito do qual as medidas definitivas anuladas foram adoptadas. Com efeito,
nos termos do artigo 176.° do Tratado CE (actual artigo 233.° CE), cabe a
instituicio em causa retirar as consequéncias pertinentes de um acorddo de
anulacdo. Nessas condi¢des, a anulagio de um acto que ponha termo a um
procedimento administrativo que compreenda diversas fases ndo implica
necessariamente a anulac¢do de todo o processo que precedeu a adopgio do acto
impugnado independentemente dos fundamentos, de mérito ou processuais, do
acordio de anulagdo (n.° 91).

O Tribunal de Primeira Instincia sublinhou que, no ac6rdio Extramet II, o
Tribunal de Justica tinha anulado o Regulamento n.® 2808/89 com o fundamento
de que as instituicdes comunitarias nio tinham determinado correctamente o
prejuizo. Assim, as medidas preparatorias do inquérito, designadamente a
abertura do processo nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do regulamento de base,
nio foram afectadas pela ilegalidade declarada pelo Tribunal de Justi¢a (n.® 94).
Segundo aquele Tribunal, a Comissio podia, portanto, validamente reabrir o
processo tomando por base todos os actos do processo ndo afectados pela
nulidade declarada pelo Tribunal de Justica. Todavia, como a Comissdo decidiu
efectuar um novo inquérito sobre outro periodo de referéncia, colocou-se a
questdo de saber se as condi¢ées decorrentes do regulamento de base tinham sido
respeitadas no caso em aprego (n.° 95).
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O Tribunal de Primeira Instdncia sublinhou que do artigo 7.°, n.° 1, do
regulamento de base decorre que a existéncia de elementos que demonstrem
praticas de dumping causadoras de prejuizo 4 indastria comunitaria é a condi¢io
material necessaria e suficiente para que a Comunidade actue em matéria de
dumping (n.° 97) e que as institui¢des dispdem de um amplo poder de apreciacio
para determinar o periodo a tomar em consideragio para efeitos da verificacio
do prejuizo (n.° 96).

No caso em discussdo, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu que nenhum
elemento permitia 4 Comissdo supor que as praticas de dumping tinham cessado
e que a industria comunitaria ja nio sofria prejuizos. Pelo contrario, a Comissio
tinha recebido um memorando da PEM em apoio da reabertura do inquérito,
bem como a nota sobre a avaliagio do prejuizo de 1 de Julho de 1992 (n.° 98).
Nestas condigées, a Comissdo ndo excedeu o seu poder de apreciacio ao decidir
continuar o procedimento ja iniciado em 1989 e ao efectuar um novo inquérito
com base noutro periodo de referéncia (n.® 99). Assim, o Tribunal de Primeira

Instincia concluiu que o primeiro fundamento da recorrente nio era procedente
[o]
(n.° 100).

O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou que a modificacio do periodo de
inquérito nio prejudicou os direitos que a IPS retirou da abertura do processo em
1989 (n.° 101).

Quanto ao segundo fundamento e aos fundamentos seguintes

O segundo fundamento da IPS, baseado na violagio dos artigos 7.° e 8.° do
regulamento de base e do direito de defesa, foi igualmente articulado em trés
vertentes.
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42 A primeira vertente baseava-se na violagdo do direito de defesa na medida em que
a nota sobre a avalia¢do do prejuizo de 1 de Julho de 1992 apenas foi comunicada
a recorrente em 14 de Outubro de 1992.

43 O Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a IPS tinha admitido que o
conhecimento do conteido da nota sobre a avaliagio do prejuizo de 1 de Julho
de 1992 nio era indispensavel e ndo a impediu de fazer valer o seu ponto de vista
sobre a questio de saber se a Comissdo podia reabrir o inquérito (n.° 110) e que,
de qualquer modo, a IPS esteve, a partir de 14 de Outubro de 1992, em condi¢des
de dar a conhecer o seu ponto de vista quanto a existéncia das condi¢des de fundo
que justificavam a reabertura do inquérito (n.® 111). Por conseguinte, o envio em
14 de Outubro de 1992 da nota sobre a avaliagio do prejuizo de 1 de Julho
de 1992 nio constituiu uma violagio dos direitos processuais da IPS (n.° 112).

4 Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que, na falta de um pedido
da recorrente, apresentado ao abrigo do artigo 7.°, n.° 4, alinea a), do
regulamento de base, de comunicagdo da nota sobre a avaliagdo do prejuizo de
1 de Julho de 1992, a Comissdo nio tinha qualquer obrigacio de informar a IPS
do contettdo da referida nota (n.° 113). f

ss  Quanto i segunda vertente do segundo fundamento, assente numa violagdo do
artigo 7.% n.° 4, do regulamento de base e do artigo 8.° do mesmo regulamento,
a IPS acusou a Comissdo de nio lhe ter enviado certos documentos apresentados
pela PEM, ou seja, nomeadamente, uma nota de 5 de Agosto de 1993 relativa ao
trabalho técnico efectuado na fabrica da PEM de La Roche-de-Rame (a seguir
«nota técnica de 5 de Agosto de 1993»).

4 Depois de indicar que a Comissdo ndo cumpriu as suas obriga¢des em matéria de
acesso ao processo no que respeita d nota técnica de 5 de Agosto de 1993
(n.° 142), o Tribunal de Primeira Instincia sublinhou que a IPS poéde apresentar ,
as suas observacdes sobre essa nota em tempo atil antes da adopg¢io do i
regulamento impugnado, excepto em relagdo a trés pontos confidenciais que nio ’
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tinham sido comunicados 4 IPS nem objecto de um resumo a entregar a esta. No
entanto, a IPS nio contestava a impossibilidade, invocada pela ‘Comissio, de
proceder a elaboracio de um resumo nido confidencial destes .trés elementos
confidenciais. De qualquer forma, a IPS nio afirmou que nio pdde dar a conhecer
o seu ponto de vista no que respeita d nota técnica de 5 de Agosto de 1993 devido
a ndo comunicagio desses trés elementos (n.°° 143 e 144). Nestas condicdes, a
segunda vertente do fundamento foi julgada improcedente.

A terceira vertente do segundo fundamento bem como os demais fundamentos
invocados pela IPS foram igualmente julgados improcedentes pelo Tribunal de
Primeira Instancia. Tendo sido globalmente negado provimento ao recurso, a IPS
foi condenada nas despesas.

O recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia

A IPS conclui pedindo que o Tribunal de Justica anule o acérdio recorrido, se
pronuncie definitivamente sobre o litigio e condene o Conselho, a Comissio e
todos os intervenientes nas despesas do processo de medidas provisorias e do
processo principal no Tribunal de Primeira Instincia bem como nas despesas do
presente recurso.

Em primeiro lugar, a IPS alega que o Tribunal de Primeira Instincia violou os
artigos 174.° do Tratado CE (actual artigo 231.° CE) e 176.° do Tratado bem
como o regulamento de base ao declarar que a Comissio podia retomar
validamente o processo com base noutro periodo de referéncia. Além disso,
segundo a IPS, o Tribunal de Primeira Instincia violou os principios da
proporcionalidade e da confianga legitima na aplicagio do artigo 176.° do
Tratado.

Em segundo lugar, a IPS alega que o Tribunal de Primeira Instincia ignorou o
principio fundamental do respeito do direito de defesa, designadamente o
artigo 7.% n.° 4, do regulamento de base, ao considerar que as irregularidades no
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desenrolar do processo nio tinham afectado o direito de defesa da IPS. A IPS
alega, em especial, que os seus direitos processuais foram violados pela
comunicacio tardia da nota sobre a avaliagio do prejuizo de 1 de Julho
de 1992 e da nota técnica de 5 de Agosto de 1993.

O Conselho pede ao Tribunal de Justica que se digne negar provimento ao
recurso e condenar a IPS nas despesas do presente processo.

A titulo reconvencional, a Comissio conclui pedindo que o Tribunal de Justica se
digne anular o acérdio recorrido e julgar o recurso da IPS para o Tribunal de
Primeira Instancia inadmissivel. Subsidiariamente, a Comissdo pede ao Tribunal
de Justica que se digne negar provimento ao presente recurso. De qualquer forma,
a Comissio pede ao Tribunal de Justica que condene a recorrente nas despesas.

Quanto 2 admissibilidade do recurso da IPS para o Tribunal de Primeira Instancia

A Comissio defende, a titulo reconvencional, que o recurso da IPS para o
Tribunal de Primeira Instincia deveria ter sido julgado inadmissivel. Alega que a
parte do acordio recorrido relativa & admissibilidade padece de um erro de
direito na sua aplicacdo do acordio Extramet I e que assenta em fundamentagdo
contraditéria e insuficiente.

A Comissdo afirma que a conclusio, constante do n.° 53 do acérdio recorrido,
segundo a qual «a Comissdo nio contesta que a PEM ndo esta em condigdes de
fornecer calcio-metal primario de qualidade tipo com as caracteristicas pretendi-
das pela recorrente, o que é bem revelador de que esta continua a efectivamente
sentir dificuldades em abastecer-se junto da PEM>», esta em contradigdio com
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outras concluses de facto mais pormenorizadas quanto 4 semelhanca entre os
produtos e 4 vontade manifestada pela PEM de abastecer a IPS, que figuram nos
n.° 219, 235, 249 a 256 e 308.° do mesmo acodrdio.

Efectivamente, as conclusdes do Tribunal de Primeira Instincia no acordio
recorrido no que respeita ao mérito da causa estio em perfeita consonancia com
as razdes pelas quais a Comissdo suscitou a inadmissibilidade da peti¢io. A
Comissio considera que, abstraindo da questio do preco, a IPS podia na
realidade abastecer-se junto da PEM, como fizeram outros operadores. Uma vez
que nada distinguia a IPS destes outros operadores, o recurso para o Tribunal de
Primeira Instdncia deveria, procedendo a uma correcta aplica¢do do acérdio
Extramet 1, ter sido julgado inadmissivel.

A este proposito, importa sublinhar que a conclusio que figura no n.° 53 do
acordio recorrido, segundo a qual a IPS tinha efectivamente dificuldades em se
abastecer junto da PEM, nio esta em contradicio com as outras partes do mesmo
acordio referidas pela Comissdo. A conclusdo constante do n.° 53 é nomeada-
mente confirmada pelos n.”* 249 a 256 do acérdao recorrido, dos quais resulta
que a PEM nido tinha conseguido satisfazer as necessidades técnicas da IPS
relativas ao produto em questio. Por conseguinte, ha que sublinhar que a
Comissdo ndo demonstrou a existéncia de nenhuma contradi¢do entre o n.° §3
do acordio recorrido e as outras partes do mesmo acordio.

Por outro lado, importa recordar que, tanto no acérdio recorrido como no
acorddo Extramet I, a admissibilidade do recurso nio se baseou exclusivamente
nas dificuldades sentidas pela recorrente para se abastecer junto do Gnico
produtor comunitario, mas em diferentes elementos, constitutivos de uma
situagdo especifica que caracterizava a IPS, relativamente a medida em causa, em
relagdo a qualquer outro operador econémico.

Nestas condigdes, ha que concluir que a Comissio nio demonstrou que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro ao julgar o recurso admissivel.
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Daqui resulta que o pedido reconvencional da Comissio deve ser julgado
improcedente.

Quanto a admissibilidade do recurso do acorddo do Tribunal de Primeira
Instancia

Segundo a Comissdo, o primeiro fundamento do presente recurso é inadmissivel,
uma vez que apenas refere os n.”* 91, 95, 97 e 99 do acérdio recorrido como
padecendo de um erro de direito, ao passo que os nameros mencionados mais nao
contém do que a expressio exaustiva das razdes pelas quais o Tribunal de
Primeira Instancia julgou improcedente o primeiro fundamento de anulacio.
Efectivamente, segundo a Comissio, no n.° 101 do acorddo recorrido figura uma
razdo suplementar: o facto de o processo seguido pela Comissdo ao reiniciar o
inquérito ter fornecido a IPS todas as garantias processuais de que teria
beneficiado se a Comissdo tivesse iniciado um novo inquérito na sequéncia da
queixa apresentada pela PEM. A Comissdo considera que ndo resulta do recurso,
com a clareza exigivel, que este ponha em causa o n.° 101 do acordio recorrido
nem, de qualquer modo, os motivos pelos quais este namero seria objecto de
impugnag¢ao.

Dado que a IPS lhe respondeu sobre esta questio, a Comissdo defende que o
argumento da recorrente segundo o qual o Tribunal de Primeira Instincia, no
0.5 101 do acordio recorrido, desvirtuou os factos foi pela primeira vez invocado
na réplica. Consequentemente, conclui afirmando que este argumento é
inadmissivel com o fundamento de que ndo ¢ possivel suscitar novos fundamentos
no decurso da instancia.

Além disso, a Comissdo defende que o argumento adiantado pela IPS no quadro
do primeiro fundamento, segundo o qual o Tribunal de Primeira Instincia violou
os principios da proporcionalidade e da confianca legitima na aplicagdo do
artigo 176.° do Tratado, constitui, na realidade um fundamento novo, inadmis-
sivel no ambito do presente recurso.
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No que respeita ao segundo fundamento, a Comissio afirma, por um lado, que a
parte do fundamento relativa 4 violagao do artigo 7.°, n.° 4, do regulamento de
base, na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia julgou que a
transmissdo tardia da nota sobre a avaliagio do prejuizo de 1 de Julho de 1992
ndo afectava os direitos processuais da IPS, ¢ inadmissivel, uma vez que a peti¢io
da IPS para o Tribunal de Primeira Instincia ndo fazia referéncia a este artigo na
parte relativa d transmissdo da referida nota.

Por outro lado, relativamente 4 nota técnica de 5 de Agosto de 1993, a Comissio
considera que a IPS procura suscitar a questdo de facto da vontade da PEM em
abastecer a IPS, que foi decidida pelo Tribunal de Primeira Instincia e &
inadmissivel no 4mbito do presente recurso.

A titulo preliminar, importa sublinhar que, nos termos do artigo 51.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, o recurso de decisdes do
Tribunal de Primeira Instancia ¢ limitado as questdes de direito e apenas pode ter
por fundamento a incompeténcia do Tribunal de Primeira Instincia, irregulari-
dades processuais perante aquele Tribunal que prejudiquem os interesses do
recorrente, bem como violagdo do direito comunitario pelo Tribunal de Primeira
Instancia. O artigo 112.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo indica que
este recurso deve conter os fundamentos e argumentos de direito invocados.

Resulta destas duas disposi¢des que a peti¢io do recurso deve indicar, de forma
precisa, os elementos do acérdio do Tribunal de Primeira Instancia objecto de
critica, bem como os argumentos juridicos em apoio do pedido de anulagio deste.

Ora, importa reconhecer que a circunstincia de um recurso ou de um dos seus
fundamentos nio visar todas as razdes que levaram o Tribunal de Primeira
Instdncia a tomar posigdo sobre uma questio nio leva 4 inadmissibilidade desse
fundamento.
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O argumento da Comissio segundo o qual o primeiro fundamento devia ser
julgado inadmissivel pelo facto de ndo mencionar com a devida clareza o n.° 101
do acérdio recorrido deve, por esta razdo, ser julgado improcedente.

Além disso, cabe sublinhar, como indica o advogado-geral no n.? 59 das suas
conclusdes, que a IPS invoca o n.° 101 do acérdio recorrido com a precisdo
devida, na medida em que, por um lado, o primeiro fundamento do recurso se
refere ao raciocinio constante dos n.”* 87 a 102 do acoérddo recorrido para
considerar que o Tribunal de Primeira Instdncia violou o direito comunitario e,
por outro, a conclusio daquele Tribunal, que figura no n.° 101 do ac6rdao
recorrido, segundo a qual a modificagio do periodo de inquérito ndo violou os
direitos da IPS, é criticada no n.® 98 do recurso.

Quanto ao argumento da IPS segundo o qual o Tribunal de Primeira Instancia
desvirtuou os factos no n.° 101 do acérdio recorrido, ha que reconhecer, como
indica a Comissdo, que, nos termos do artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo, & proibido deduzir novos fundamentos no decurso da instincia, a
menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham

revelado durante o processo.

A este proposito, basta sublinhar que o pretenso desvirtuar dos factos pelo
Tribunal de Primeira Instincia, invocado pela IPS na réplica, ndo se baseia em
elementos de direito ou de facto que se tenham revelado entre a interposi¢do do
recurso e a apresentagio da réplica. O primeiro fundamento €, portanto,
inadmissivel na medida em que alega um pretenso desvirtuar dos factos pelo
Tribunal de Primeira Instancia no n.® 101 do acé6rdio recorrido.

Por outro lado, no que respeita a pretensa inadmissibilidade da argumentagio da
IPS baseada nos principios da proporcionalidade e da confianga legitima,
oferecem-se os seguintes comentarios.
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73 Embora seja verdade que a IPS criticou a modificacio do periodo de inquérito no
Tribunal de Primeira Instancia, ndo afirmou que tal modificacio fosse contraria
aos principios da proporcionalidade e da confianga legitima. Embora no presente
recurso se afirme que o Tribunal de Primeira Instincia violou estes principios ao
interpretar o artigo 176.° do Tratado, na realidade, como a Comissio sublinhou,
0 recurso acusa simplesmente o regulamento impugnado de os ter violado.

74 Ora, permitir 2 uma parte invocar perante o Tribunal de Justica, pela primeira
vez, fundamentos nio apresentados ao Tribunal de Primeira Instincia reconduzir-
-se-ia a permitir-lhe apresentar ao Tribunal de Justica, cuja competéncia para
julgar recursos em segunda instancia é limitada, litigios mais latos do que os
presentes ao Tribunal de Primeira Instincia. Assim, no 4mbito dos recursos em
segunda instincia, a competéncia do Tribunal de Justica encontra-se limitada a
apreciagio dos fundamentos debatidos em primeira instincia (v., neste sentido,
acorddos de 1 de Junho de 1994, Comissio/Brazzelli Lualdi e o., C-136/92 P,
Colect., p. I-1981, n.° 59, e de 28 de Maio de 1998, Deere/Comissio, C-7/95 P,
Colect., p. I-3111, n.° 62).

75 Assim, importa concluir que o primeiro fundamento é igualmente inadmissivel na
medida em que invoca uma pretensa viola¢io dos principios da proporcionali-
dade e da confianga legitima.

76 No que respeita ao segundo fundamento, hi que indicar que, embora a IPS nio
tenha expressamente mencionado o artigo 7.°, n.° 4, do regulamento de base na
argumentagdo que apresentou no Tribunal de Primeira Instincia, relativamente a
transmissdo da nota sobre a avaliagdo do prejuizo de 1 de Julho de 1992, a sua
argumentacio foi interpretada por aquele Tribunal como tendo por objecto a
referida disposicio.

77 Quanto 4 nota técnica de 5 de Agosto de 1993, basta assinalar que a IPS invocou
uma violagio do direito comunitario pelo Tribunal de Primeira Instincia — mais
concretamente, o nio respeito do direito de defesa — que é admissivel em sede de
recurso das decisdes da primeira instancia.
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Assim, ha que concluir, por um lado, que o primeiro fundamento da IPS &
admissivel, com excepgio dos argumentos relativos 4 pretensa violagdo dos
principios da proporcionalidade e da confianga legitima bem como ao pretenso
desvirtuar dos factos pelo Tribunal de Primeira Instincia no n.° 101 do acérdio
recorrido, e, por outro lado, que o segundo fundamento do recurso & totalmente
admissivel.

Quanto ao primeiro fundamento

No primeiro fundamento, a IPS defende que o Tribunal de Primeira Instancia
violou os artigos 174.° e 176.° do Tratado e o regulamento de base, ao admitir
que a Comissdo podia, apesar do acorddo Extramet II, reabrir o inquérito com
base noutro periodo de referéncia sem ter que iniciar um novo Processo
antidumping.

A este proposito, importa recordar que, nos termos dos artigos 174.° ¢ 176.° do
Tratado, a instituicdo ou instituigdes de que emane o acto anulado devem tomar
as medidas necessarias a execugio do acoérdio do Tribunal de Justiga.

Para dar cumprimento a um acorddo de anulagdo e executa-lo plenamente, as
instituicdes sdo obrigadas a respeitar nio apenas a sua parte decisoria, mas
igualmente a fundamentagio que conduziu a ela e que constitui a sua base de
sustentacio necessaria, na medida em que sdo indispensaveis para determinar o
sentido exacto do que foi deliberado na parte decisoria. Com efeito, & esta
fundamentacdo que, por um lado, identifica exactamente a disposi¢do conside-
rada ilegal e, por outro lado, revela as razdes exactas da ilegalidade declarada na
parte deciséria, que tém de ser tomadas em consideragdo pela instituicio ao
substituir o acto anulado (acérdio de 26 de Abril de 1988, Asteris e 0./Comissao,
97/86, 193/86, 99/86 ¢ 215/86, Colect., p. 2181, n.° 27).
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O processo que visa substituir tal acto pode assim ser retomado no ponto exacto
em que a ilegalidade ocorreu (aco6rddo de 12 de Novembro de 1998, Espanha/
/Comissdo, C-415/96, Colect., p. [-6993, n.® 31).

No acordio Extramet II, o Tribunal de Justica anulou o Regulamento
° : o AN 5" N
n.® 2808/89 depois de declarar, no n.° 19, que as institui¢des comunitarias nio
determinaram correctamente o prejuizo causado a producio comunitaria. O
Tribunal de Justiga indicou que nio se afigurava que as institui¢bes comunitarias
tivessem efectivamente examinado a questdo de saber se a PEM nio contribuira
ela propria para o prejuizo, pela sua recusa em vender, e demonstrado que o

prejuizo ndo decorria dos factores alegados pela recorrente.

A anulagdo do Regulamento n.® 2808/89 era, portanto, perfeitamente justificada
por circunstincias que se verificaram no decurso do processo antidumping, mais
exactamente durante o inquérito. Essas circunstincias ndo respeitavam nem
afectavam o inicio do inquérito.

Nestas condigdes, ha que concluir que a Comissio podia, sem violar o dispositivo
ou a fundamentagio do acdrdio Extramet II, aprofundar a questio da
determinagdo do prejuizo no quadro do processo antidumping ainda em curso.

Todavia, coloca-se a questdo de saber se a Comissio respeitou as disposi¢des do
regulamento de base em matéria de processo antidumping, designadamente
levando a cabo o inquérito com base num periodo de referéncia diferente do
escolhido para o inquérito inicial.

I[-8199




ACORDAO DE 3. 10. 2000 — PROCESSO C-458/98 P

g7 A IPS defende, nomeadamente, que a modificagio do periodo de referéncia é
contraria ao artigo 7.%, n.° 1, alinea c¢), do regulamento de base, que prevé que o
inquérito sobre o dumping abranja normalmente um periodo com a duragio
minima de seis meses imediatamente anterior ao inicio do processo.

ss Deve comecar por se recordar, a este respeito, que o periodo previsto pelo
artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do regulamento de base ¢ indicativo e niao imperativo
(v., mutatis mutandis, acébrdio de 12 de Maio de 1989, Continentale Produkten-
-Gesellschaft Erhardt-Renken, 246/87, Colect., p. 1151, n.° 8).

ss  Seguidamente, importa assinalar que as institui¢des dispdem de um lato poder de
apreciagdo quanto a determinagdo do periodo a considerar para a determinagido
do prejuizo no 4mbito de um processo antidumping (v., nomeadamente, acordio
de 7 de Maio de 1991, Nakajima/Conselho, C-69/89, Colect., p. I-2069, n.° 86).

90 Finalmente, importa sublinhar que decorre da economia do regulamento de base
que o prejuizo deve ser provado no momento da adopgdo de um eventual acto
que institua medidas de defesa (acorddo de 28 de Novembro de 1989,
Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon e o./Conselho,

C-121/86, Colect., p. 3919, n.° 35).

o1 Efectivamente, a institui¢do de direitos antidumping nio constitui uma sangio de
um comportamento anterior mas uma medida de defesa e de protec¢do contra a
concorréncia desleal resultante das praticas de dumping. Assim, em regra, os
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direitos antidumping nio podem, por forga do artigo 13.° do regulamento de
base, ser instituidos nem aumentados com efeito retroactivo.

A fim de poder estabelecer os direitos antidumping adequados a proteccio da
indstria comunitaria contra as praticas de dumping €, portanto, necessario
conduzir o inquérito com base em informagées tio actualizadas quanto possivel.

No caso vertente, a escolha pela Comissio de um periodo de referéncia
compreendido entre 1 de Julho de 1991 e 31 de Outubro de 1992 e que antecedeu
a publicagdo, em 14 de Novembro de 1992, do aviso relativo ao processo
antidumping afigura-se justificada e conforme com os objectivos do regulamento
de base.

Relativamente a esta escolha, importa, no entanto, recordar que a abertura de um
inquérito, na acepgao do artigo 7.° do regulamento de base, quer no inicio de um
processo antidumping quer no quadro do reexame de um regulamento que
institui direitos antidumping, depende sempre da existéncia de elementos de
prova suficientes da existéncia de um dumping e do prejuizo que dai resulta
(acorddo de 10 de Fevereiro de 1998, Comissio/NTN e Koyo Seiko, C-245/95 P,
Colect., p. 1-401, n.° 38). O mesmo acontece no que respeita 4 reabertura do
inquérito, no quadro de um processo antidumping ainda em curso, na sequéncia
de um acérddo que anula um regulamento que institui direitos antidumping.

A este proposito, cabe assinalar que o Tribunal de Primeira Instincia declarou, no
n.° 98 do acérdio recorrido, que posteriormente ao acérdio Extramet Il a PEM
actualizou os dados contidos na sua queixa do més de Julho de 1987, fornecendo
uma anéalise detalhada dos diferentes elementos que justificavam a imposicio de
medidas antidumping, ou seja, o valor normal, o preco na exportacio, a
comparagdo de pregos, a margem de dumping e o prejuizo, para o periodo
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compreendido entre 1987 e Dezembro de 1991, ou seja, para o periodo mais
recente relativamente ao qual existiam valores disponiveis.

Nestas circunstancias, ha que concluir que o Tribunal de Primeira Instancia ndo
violou os artigos 174.° e 176.° do Tratado nem as disposigdes do regulamento de
base ao concluir, no n.° 99 do acoérdio recorrido, que a Comissdo podia
continuar o procedimento j4 iniciado com base noutro periodo de referéncia, uma
vez que o procedimento inicial nio tinha sido anulado pelo ac6rddo Extramet Il e
que as praticas de dumping se mantinham.

Quanto ao segundo fundamento

A IPS alega que o Tribunal de Primeira Instancia violou o principio fundamental
do respeito do ‘direito de defesa, nomeadamente o artigo 7.°%, n.° 4, do
regulamento de base, ao considerar que as irregularidades no desenrolar do
procedimento nio tinham afectado o direito de defesa da IPS.

A TIPS defende, designadamente, que o seu direito de defesa foi violado pela
comunicacio tardia da nota sobre a avaliagdo do prejuizo de 1 de Julho de 1992.
Além disso, a IPS afirma que a nota técnica de 5 de Agosto de 1993 apenas lhe foi
comunicada em 21 de Maio de 1994, ou seja, mais de um més depois da adopgio
do regulamento provisorio.

A este proposito, importa recordar que, no cumprimento do seu dever de
informacdo, as instituicdes comunitarias devem actuar com toda a diligéncia
necessaria, procurando fornecer ds empresas em causa, desde que fique garantido
o respeito do segredo dos negocios, indicagdes Gteis para a defesa dos seus
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interesses e escolhendo, se for caso disso oficiosamente, as modalidades
adequadas para tal comunicagdo. As empresas interessadas deve, de qualquer
modo, durante o processo administrativo, ter sido dada a possibilidade de darem
a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre a realidade e a relevincia dos
factos e circunstincias alegados e sobre os elementos de prova considerados pela
Comissdo em apoio da sua alegacdo de existéncia de uma pratica de dumping e
do prejuizo que dai resultaria (acoérdio de 27 de Junho de 1991, Al-Jubail
Fertilizer/Conselho, C-49/88, Colect., p. 1-3187, n.° 17).

No que respeita, em primeiro lugar, 4 nota sobre a avaliagio do prejuizo de 1 de
Julho de 1992, cabe aqui indicar que ela foi transmitida a IPS um més antes da
publicagdo, em 14 de Novembro de 1992, do aviso relativo ao processo
antidumping. Como o Tribunal de Primeira Instincia sublinhou no n.° 111 do
acordio recorrido, a IPS estava em condigdes de dar a conhecer os seus pontos de
vista quanto 4 existéncia das condi¢des de fundo que justificavam a reabertura do
inquérito. Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu com razio,
no n.® 112 do acérdio recorrido, que o direito de defesa da IPS nio foi violado
neste particular. .

Seguidamente, cabe precisar que, no n.° 142 do acérdio recorrido, o Tribunal de
Primeira Instincia concluiu que a Comissio nio tinha cumprido as suas
obrigagdes em matéria de acesso aos autos no que respeita 4 nota técnica de
5 de Agosto de 1993, nomeadamente que esta apenas fora comunicada a IPS em
21 de Maio de 1994, posteriormente a adopgio do regulamento provisério, e por
intermédio da PEM.

Dado que a IPS teve todas as condigdes para dar a conhecer o seu ponto de vista
sobre a realidade e a relevincia dos factos contidos na nota técnica de S de
Agosto de 1993 em tempo Gtil antes da adopcdo do regulamento impugnado e
que nio ficou provado que a comunicagio tardia tenha afectado a defesa da IPS,
ha que concluir que foi com razio que o Tribunal de Primeira Instincia concluiu,
nos n.” 143 e 144 do acordio recorrido, que os direitos processuais da IPS nio
tinham, no que a esta questio respeita, sido violados.
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Finalmente, importa sublinhar que nio ficou provado que o direito de defesa da
IPS tenha sido afectado por outras irregularidades relativas ao acesso aos autos.

Nestas condicdes, ha que julgar improcedente o segundo fundamento.

Dagqui resulta que deve ser globalmente negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forca do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, aplicavel ao

processo de recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instdncia nos termos do

artigo 118.°, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o

tiver requerido. O artigo 69.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de

Processo dispde que as institui¢des que intervenham no processo devem suportar

as respectivas despesas. |
|

condena-la a suportar as suas proprias despesas e as despesas do Conselho. A
PEM bem como a Chambre syndicale, que nio requereram tal condenacio,
deverdo suportar as respectivas despesas. A Comissdo suportara as suas proprias
despesas.

Tendo o Conselho pedido a condenagdo da IPS e tendo esta sido vencida, ha que }
|
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

decide:
| 1) E negado provimento ao recurso.
2) A Industrie des poudres sphériques é condenada nas despesas.

3) A Péchiney électrométallurgie, a Chambre syndicale de I’électrométallurgie e
de Pélectrochimie bem como a Comissdio das Comunidades Europeias
deverao suportar as respectivas despesas.

Edward Kapteyn La Pergola

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 3 de Outubro de 2000.

O secretario O presidente da Quinta Secgio

R. Grass D. A. O. Edward

_ Jann Ragnemalm



