BANKS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
20 de Setembro de 2001 *

No processo C-390/98,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 41.° do Tratado CECA, pela Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Reino Unido), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio
jurisdicional entre

H. ] Banks & Co. Ltd

The Coal Authority,

Secretary of State for Trade and Industry,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 4.°, alineas b) e
¢), do Tratado CECA e da Decisdo n.” 3632/93/CECA da Comissio, de 28 de
Dezembro de 1993, relativa ao regime comunitario das intervengdes dos Estados-
-Membros a favor da indastria do carvao (JO L 329 p. 12),

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, C. Gulmann, A. La Pergola,
M. Wathelet e V. Skouris, presidentes de sec¢do, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet (relator), P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen e F. Macken, juizes,

advogado-geral: N. Fennelly,
secretario: L. Hewlett, administradora,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio da H. J Banks & Co. Ltd, por M. Hoskins, barrister,
mandatado por Eversheds, solicitors,

— em representacdo da Coal Authority, por D. Vaughan, QC, e D. Lloyd Jones,
barrister, mandatados por C. Mehta, solicitor,

— em representagdo do Governo do Reino Unido, por R. Magrill, na qualidade
de agente, assistida por R. Plender, QC, e A. Robertson, barrister,

— em representagdo da Comissio das Comunidades Europeias, por N. Khan e
P. F. Nemitz, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,
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ouvidas as alegacoes da H. ] Banks & Co. Ltd, representada por M. Hoskins, da
Coal Authority, representada por D. Vaughan e D. Lloyd Jones, do Governo do
Reino Unido, representado por R. Magrill, assistida por R. Plender e A. Robert-
son, e da Comissio, representada por K.-D. Borchardt, na qualidade de agente,
assistido por N. Khan, barrister, na audiéncia de 6 de Junho de 2000,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 21 de
Setembro de 2000,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 31 de Julho de 1998, que deu entrada no Tribunal de Justica em
3 de Novembro de 1998, a Court of Appeal (England e Wales) (Civil Division)
submeteu, ao abrigo do artigo 41.° do Tratado CECA, quatro questdes
prejudiciais relativas a interpretagdo do artigo 4.°, alineas b) e c), do Tratado
CECA, bem como da Decisio n.° 3632/93/CECA da Comissdo, de 28 de
Dezembro de 1993, relativa ao regime comunitario das intervengdes dos Estados-
-Membros a favor da indastria do carvdo (JO L 329 p. 12).

2 Estas questdes foram colocadas no dmbito do processo intentado pela sociedade

H. J Banks & Co. Ltd (a seguir «Banks»), com sede no Reino Unido, contra a
Coal Authority e o Secretary of State for Trade and Industry (a seguir «Secretary
of State»).
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As disposi¢oes comunitarias

O artigo 4.° do Tratado CECA dispoe:

«Consideram-se incompativeis com o mercado comum do carvio e do aco e,
consequentemente, abolidos e proibidos, na Comunidade, nas condi¢ées previstas
no presente Tratado:

[...]

b) As medidas ou praticas que estabelecam uma discriminagio entre produtores,
entre compradores ou entre utilizadores, nomeadamente no que diz respeito a
condi¢bes de preco ou de entrega e ds tarifas de transporte, bem como as
medidas ou praticas que obstem 4 livre escolha do fornecedor por parte do
comprador;

c) As subvengdes ou auxilios concedidos pelos Estados ou os encargos especiais
por eles impostos, independentemente da forma que assumam;

[.]»

A Decisio n.® 3632/93, aplicavel aos periodos em causa no processo principal e
comummente designada por «cddigo dos auxilios a indastria do carvdo»,
autoriza, contudo, sob certas condi¢des e em situa¢des taxativamente enumera-
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das, a concessio de subvengdes ou de auxilios, pelos Estados-Membros, a
indastria do carvdo, que sdo, portanto, considerados auxilios comunitarios
compativeis com o bom funcionamento do mercado comum.

O enquadramento juridico nacional

A Banks é uma empresa privada que extrai carvdo a céu aberto. E membro da
National Association of Licensed Opencast Operators (associagio nacional de
exploracio de minas a céu aberto sob licenga, a seguir «NALOO»), que &
presidida por H. Banks, que preside também a Banks.

Até 1994, a indastria do carvido no Reino Unido era regulamentada pelo Coal
Industry Nationalisation Act (lei da nacionaliza¢do da indastria do carvio, a
seguir «CINA») 1946, que tinha transferido para o National Coal Board, que
depois se tornou na British Coal Corporation (a seguir «British Coal»), a
propriedade de quase todas as reservas de carvdo do Reino Unido.

Ao abrigo do CINA, a British Coal tinha, salvo excepgio, o direito exclusivo de
extrair e laborar o carvdo no Reino Unido. Contudo, a section 36 do CINA
autorizou a British Coal a conceder licencas de extrac¢do de carvdo a céu aberto
(a seguir «licencas da section 36») a terceiros, em troca do pagamento de
royalties.

Com a finalidade de privatizar a indastria do carvio, o Coal Industry Act 1994 (a
seguir «Coal Industry Act») criou uma nova entidade reguladora, a Coal
Authority, para a qual foi transferida, em 31 de Outubro de 1994, designada
«data da reestruturagio», a propriedade de todas as jazidas de carvido, exploradas
ou ndo exploradas, da British Coal. A Coal Authority ndo tem, contudo, o direito
de exercer actividades mineiras por si propria, competindo-lhe atribuir licengas
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autorizando a exploragdo do carvdo e definindo as condi¢des desta, bem como
concessdes relativas aos diferentes direitos patrimoniais necessarios. A Coal
Authority tem o direito de exigir royalties em contrapartida dessas licencas e
concessdes. As licengas da section 36 foram, contudo, mantidas, passando as
respectivas royalties a ser cobradas pela Coal Authority. Aos titulares de licencas
da section 36 foi atribuida a faculdade de converter as licencas e concessées ao
abrigo do Coal Industry Act. Todas as somas cobradas pela Coal Authority
devem ser transferidas para o Secretary of State.

Por outro lado, o Coal Industry Act autorizou o Secretary of State a adoptar um
plano de reestruturagio relativo ds propriedades, aos direitos e s obrigagdes da
British Coal, podendo, designadamente, prever a sua cessio a sociedades que
viessem a suceder a British Coal. Com base nesta autorizagio, o Secretary of State
adoptou, inicialmente, um plano de reestruturagio que deixava a British Coal os

-activos que lhe permitiam continuar a sua actividade de exploracido existente. Ao

mesmo tempo, por aplicagdo de disposi¢des especificas do Coal Industry Act, o
Secretary of State, em nome da Coal Authority, concedeu, em 31 de Outubro
de 1994, a British Coal, as licengas de que esta precisava e pediu a Coal Authority
que lhe atribuisse as concessdes correspondentes. Estas licencas e concessdes
foram atribuidas gratuitamente. Seguidamente, no final de um curto periodo, o
Secretary of State adoptou, em Dezembro de 1994 e em Abril de 1995, cinco
planos de reestruturagdo, nos termos dos quais a actividade de exploragio da
British Coal foi repartida por varias sociedades propriedade da Coroa (a seguir
«sociedades de Estado que sucederam a British Coal»). A parte inglesa da
actividade da British Coal, incluindo as licengas e concessdes correspondentes, foi
assim transferida, sem contrapartida, para a sociedade Central and Northern
Mining Ltd (a seguir «<CNML»).

Na sequéncia de um processo de adjudicagio pablica para privatizacio, ao qual a
Banks ndo quis concorrer, as partes sociais da CNML foram adquiridas pela
sociedade RJB Mining (UK) plc (a seguir «RJB»). Nos termos do acto de venda, a
RJB nio esta obrigada a qualquer pagamento ulterior em contrapartida do seu

direito de exploragdo do carvdo-ao abrigo das licengas e concessdes anterior-
mente detidas pela CNML.
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A Banks é cumulativamente titular de licencas da section 36 e de licengas e
concessdes nos termos do Coal Industry Act. Por forga das licengas da section 36,
a Banks tem de pagar uma royalty de 2 GBP por tonelada de carvio explorado.
De acordo com documentos piblicos emanados da Coal Authority, as licencas
que esta atribui ao abrigo do Coal Industry Act dio lugar a cobranga, para além
dos custos administrativos e de um direito de atribuigdo iniciais, a uma royalty
anual conexa com a tonelagem de carvio produzida. Pelas concessdes ao abrigo
do Coal Industry Act, os titulares devem pagar, depois de negociagio com a Coal
Authority, ou uma soma em capital, ou uma renda fixa periédica, ou uma renda
conexa com a tonelagem de carvio extraida, ou ainda um direito resultante da
combinacio de duas ou trés das modalidades referidas.

Antecedentes do litigio no processo principal

Em 19 de Agosto de 1994, a NALOO apresentou 4 Comissdo das Comunidades
Europeias uma denfincia (a seguir «denaincia da NALOO») na qual refere um
tratamento de favor dado pelas autoridades do Reino Unido 4 British Coal em
detrimento dos pequenos exploradores privados de minas a céu aberto. Nesta
dentincia, a NALOO questiona, por um lado, os auxilios de Estado de que a
British Coal beneficiou desde 1973 e, por outro lado, as condi¢des e encargos
especiais que a legislagio do Reino Unido tinha permitido 4 British Coal impor
aos seus concorrentes. Segundo a NALOO, as royalties que os exploradores das
minas a céu aberto devem pagar a British Coal sdo efectivamente excessivas.

Na dentincia, a NALOO criticava também os efeitos negativos da privatizagao
iminente da British Coal. No ponto 6.3 da denincia, com o titulo «Disposigdes
transitorias [para a privatizacio]», a NALOO indicava estar prevista a aboligio
final do pagamento-de royalties e a possibilidade de as licencas antigas serem
convertidas em novas licencas isentas de royalties. Acrescentou, contudo, que o
governo tinha indicado que as royalties seriam devidas até A privatizagio e talvez
apos a entrada em actividade da Coal Authority. Segundo a NALOO, a
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manuten¢do provisoria das royalties poderia resultar no pagamento anual de 5
milh&es de GBP pelos exploradores de minas a céu aberto sob licenga em proveito
da British Coal e das sociedades que lhe sucederem. A NALOO concluiu:

«[A British Coal] ou as sociedades que lhe sucederem serio, dessa forma,
exoneradas de um custo substancial que continuard a ser suportado pelos
restantes COncorrentes.»

Nos pontos seguintes da denincia, a NALOO argumenta que as altimas
propostas de privatizagdo perpetuariam e agravariam os efeitos do auxilio de
Estado ilicito durante anos, em virtude da venda dos activos da British Coal livres
de dividas e encargos. Pedia 4 Comissdo para «examinar as modalidades de
privatiza¢do [...] com vista a confronta-las com o contexto histérico no qual [a
British Coal] beneficiou de um auxilio e com o auxilio que constitui um elemento
intrinseco do conjunto das medidas de privatizagio». A NALOO considera que
«nenhum auxilio directo ou indirecto pode ser integrado nestas modalidades de
privatizagio de forma a constituir uma discriminagio para as empresas
existentes».

Em 3 de Novembro de 1994, a Comissio adoptou a Decisido 94/995/CECA sobre
as medidas financeiras do Reino Unido a favor da indastria do carvdo nos anos
financeiros de 1994/1995 e 1995/1996 (JO L 379, p. 6). As medidas nacionais
examinadas pela Comissdo visavam a cobertura da responsabilidade por danos
ambientais resultantes da extrac¢do de carvdo pela British Coal, por diversas
prestagdes sociais, por direitos ao fornecimento gratuito de combustivel a antigos
empregados da British Coal e por determinados custos de reestruturacdo desta
altima. Nesta decisdo, a Comissio considerava os auxilios em causa compativeis
com os objectivos da Decisio n.° 3632/93 e com o bom funcionamento do
mercado comum.

Em 21 de Dezembro de 1994, a Comissdo adoptou, com base no artigo 66.°,
n.° 2, do Tratado CECA, relativo ao controlo das concentracdes de empresas,
uma decisdo autorizando a aquisicio da CNML pela R]B (a seguir «decisdo de
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21 de Dezembro de 1994») [XXIV Relatério da Comissao sobre a Politica de
Concorréncia (1994), p. 445].

Por altimo, por cartas da sua Direc¢io-Geral «Energia» (DG XVII), de 4 de Maio
e de 14 de Julho de 1995, a Comissio respondeu a dentincia da NALOO no que
respeita aos aspectos relativos aos auxilios de Estado. Na primeira carta, a
Comissio faz referéncia a decisdes de autorizagio dos auxilios a industria do
carvdo do Reino Unido adoptadas entre 1974 e 1994; recordou, de forma geral, a
diferenca de situacio entre a British Coal e o sector privado; considerou que as
condi¢des de venda, em 1993, de 28 minas pertencentes a British Coal nio
tinham dado lugar a auxilios, tendo em conta o caracter aberto e concorrencial
das referidas vendas; referiu que as condi¢des de venda das sociedades de Estado
que sucederam a British Coal, por processo de adjudicagdo aberto e concorren-
cial, garantiam a inexisténcia de auxilios nesta venda; justificon a Decisdo
94/995, mencionada no n.° 15 do presente acorddo, e referiu que um certo
namero de locais de exploragio da British Coal tinha sido reservado 4 Coal
Authority para a concessio de licengas. Na segunda carta, enviada em resposta a
reaccdo da NALOO 4 primeira carta, a Comissdo confirmou, no essencial, o
contetdo desta. Nas duas cartas, a Comissdo refere que os aspectos da denuincia
da NALOO ligados as royalties estavam ainda a ser investigados pela Direcgdo-
-Geral «Concorréncia» no ambito das suas competéncias.

O litigio no processo principal

A partir de 1 de Outubro de 1995, a Banks deixou de pagar as royalties 2 Coal
Authority devidas nos termos das suas licengas da section 36. A Coal Authority
instaurou uma acg¢io na High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) (Reino Unido).

Na sua defesa e em apoio do seu pedido reconvencional com vista a obter a
condenacio da Coal Authority e do Secretary of State no reembolso das royalties
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pagas nos termos das licengas da section 36 e das pagas nos termos das licencas e
concessdes do Coal Industry Act, bem como no pagamento de uma indemniza-
¢do, a Banks sustentou que as royalties exigidas constituiam uma discriminaco
nos termos do artigo 4.°, alinea b), do Tratado CECA, na medida em que os seus
concorrentes principais, como a RJB, ndo estavam sujeitos aos referidos
pagamentos. Subsidiariamente, a Banks alegou que as royalties em causa estavam
abrangidas pelo artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, que proibe, nomeada-
mente, Os encargos especiais impostos pelos Estados-Membros, independente-
mente da forma que assumam.

Por decisao em forma simplificada de 3 de Marco de 1997, a High Court julgou
improcedente o pedido reconvencional da Banks e condenou-a a pagar a Coal
Authority as royalties em causa, ou seja, uma quantia de cerca de 1 milhdo de
GBP, acrescida de juros. Na sua decisdo, a High Court nio se pronunciou sobre a
compatibilidade das royalties controvertidas com as disposi¢des em causa do
Tratado CECA. Considerou, com efeito, que a Banks ja nio tinha o direito de
contestar esta compatibilidade perante os o6rgios jurisdicionais nacionais na
medida em que ndo tinha interposto recurso de anulagio das cartas de 4 de Maio
e de 14 de Julho de 1995 da Comissdo, pelas quais esta, segundo este 6rgio
jurisdicional, rejeitou as dentncias semelhantes da NALOO.

A Banks interpds recurso desta decisdo para a Court of Appeal.

Neste 6rgdo jurisdicional, a Banks alega que, por um lado, as cartas de 4 de Maio
e de 14 de Julho de 1995 ndo constituem uma rejei¢io da dentaincia da NALOO e
que, por outro lado, as suas acusagdes actuais nio constam da referida dentncia.
Com efeito, segundo a Banks, a dentncia da NALOO nio punha em causa a
compatibilidade das royalties controvertidas com o Tratado CECA, a nio ser
para o periodo transitorio durante o qual a British Coal tinha desenvolvido a sua
actividade de exploragdo ao abrigo do Coal Industry Act. A Coal Authority e o
Secretary of State sustentam, por seu lado, que a dentincia da NALOO tinha sido
rejeitada pela Comissdo na sua Decisio 94/995 e na decisio de 21 de Dezembro
de 1994. Ao nio as ter impugnado, a Banks ja nido tem o direito de contestar a
validade do sistema de royalties em causa.
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Resulta do despacho de reenvio que a Court of Appeal se encontra dividida
quanto i questio de saber se a dentincia da NALOO se refere também ao periodo
posterior a retoma das actividades de exploragdo da British Coal pelas empresas
privadas adjudicatarias, como a RJB. A Court of Appeal considera, todavia, que
o litigio que lhe foi submetido coloca, em qualquer dos casos, a questao de saber
se, ndo obstante as diversas decisdes relativas ds empresas carboniferas do Reino
Unido, que a Comissdo adoptou em 1994 e em 1995 e que ndo foram objecto de
recurso, o artigo 4.°, alineas b) e c), do Tratado CECA tem um efeito directo.

Nestas condicdes, a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) decidiu
suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) Pode a diferenga de tratamento referida no acoérdio da Court of Appeal
constituir:

— a “discriminagio entre produtores’ a que se refere o artigo 4.°, alinea b),
do Tratado CECA;

— o ‘encargo especial’ a que se refere o artigo 4.°, alinea c), do mesmo
Tratado; e/ou

— o ‘auxilio’ a que se refere o artigo 4.°, alinea c¢), do mesmo Tratado ou o
artigo 1.° da Decisdo n.® 3632/93/CECA da Comissao (JO 1993, L 329,
p- 12)?
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Em especial, na falta de uma decisio da Comissdo, tomada nos termos dos
artigos 67.° e 88.° do Tratado CECA ou da Decisdo n.° 3632/93/CECA da
Comissdo ou noutros termos, no sentido de a matéria alegada constituir uma
‘discriminagdo’, um ‘encargo especial’ ou um ‘auxilio’, produzem as alineas
b) ou ¢) do artigo 4.° do Tratado CECA ou o0s n.”* 1 ou 4 do artigo 9.° da
Decisdao n.° 3632/93/CECA da Comissio (JO 1993, L 329, p. 12) efeito
directo e atribuem ds empresas privadas o direito, a invocar nos tribunais
nacionais, de contestar o pedido de condena¢io no pagamento de royalties
apresentado por um organismo puablico e para, em reconvengio, pedir a
restitui¢do das royalties pagas a esse organismo?

A ser assim, pode um tribunal nacional declarar que existe uma ‘discrimi-
nagio’ na acepgio da alinea b) do artigo 4.° do Tratado CECA ou um
‘encargo especial’ ou um ‘auxilio’ na acep¢io da alinea c) do mesmo Tratado
ou do artigo 1.° da Decisdo n.° 3632/93/CECA da Comissio, apesar:

— da Decisdo n.” 94/995/CECA da Comissdo (JO 1994, L 379, p. 6);

— da Decisdo da Comissdo de 21 de Dezembro de 1994 que autoriza a
aquisi¢do da Central and Northern Mining Limited pela RJB Mining plc;

— dos oficios de 4 de Maio ¢ [14] de Julho de 1995 enviados pela DG XVII
da Comissio 4 NALOO?




BANKS

4) Em termos de direito comunitario, o facto de a Banks ou a NALOO:

a) nio terem posto em causa, nos termos do artigo 33.° do Tratado CECA, a
Decisdo n.° 94/995/CECA da Comissio ou a decisio da Comissio de 21 de
Dezembro de 1994 que autoriza a aquisi¢io da Central and Northern
Mining Limited pela RJB Mining plc ou os oficios de 4 de Maio e 14 de
Julho de 1995 enviados pela DG XVII da Comissio a NALOO; e/ou

b) ndo terem recorrido ao processo previsto no artigo 35.° do Tratado CECA
de modo a exigirem da Comissdo uma decisdo sobre as questdes agora
suscitadas no processo perante o tribunal nacional

impedem que a Banks invoque pretensas violag¢des do artigo 4.°, alineas b) ou
¢), do Tratado CECA ou da Decisio n.° 3632/93/CECA da Comissio em
processos tramitados nos tribunais nacionais?»

Quanto a primeira questio

25 Na sua primeira questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta se a diferenca
de tratamento entre as empresas carboniferas sujeitas a royalties como contra-
partida do direito de exploragdo das minas de carvdo e as empresas carboniferas
que estavam ou estdo isentas destas royalties € susceptivel de constituir uma
discriminagdo entre produtores na acep¢do do artigo 4, alinea b), do Tratado
CECA, um encargo especial na acep¢io do artigo 4.°, alinea ¢), do mesmo
Tratado e/ou um auxilio na acepgio desta Gltima disposi¢do e do artigo 1.° da
Decisdo n.° 3632/93 relativa ao co6digo dos auxilios a indastria do carvio.
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A Banks alega que a diferenca de tratamento em causa constitui uma
discriminacgio entre produtores e um encargo especial proibidos pelo artigo 4.°,
alineas b) e c), do Tratado CECA, a ndo ser que o Estado-Membro demonstre que
esta situagﬁo corresponde a diferengas objectivas importantes entre as duas
categorlas de empresas. Em contrapartida, sob pena de confundir os conceitos
auténomos de auxilios e encargos especiais previstos no artigo 4.°, alinea c), do
Tratado CECA, a diferenca de tratamento denunciada nio pode constituir um
auxilio.

A Coal Authority e o Governo do Reino Unido sustentam que as empresas isentas
de royalties adquiriram, na sequéncia de um concurso publico, os activos das
sociedades de Estado que sucederam & British Coal, os quais compreendiam o
direito de explorar o carvio das jazidas concedidas a estas sociedades. O Governo
do Reino Unido deduz dai que a isengdo do pagamento de royalties de que estas
empresas beneficiam ndo constitui nem uma dlscrlmmagao entre produtores, nem
um encargo especial, nem um auxilio. Quanto a Coal Authority, considera que a
isengdo controvertida s6 é susceptivel de constituir um auxilio e que, portanto,
deve ser examinada a luz das disposi¢des conjugadas do artigo 4.°, alinea c), do
Tratado CECA e da Decisdo n.° 3632/93. A Coal Authority acrescenta que, em
qualquer caso, o artigo 4.°, alinea c¢), do Tratado CECA, na medida em que se
refere aos encargos especiais, ndo € pertinente no caso em apreco, visto que a
Banks nio pde em causa a sua obrigagio de pagar royalties, mas sim a isengdo de
que beneficiam certas empresas.

A Comissdo, por seu turno, considera que a diferenga de tratamento invocada
pelo 6rgio jurisdicional de reenvio & susceptivel de constituir, simultaneamente,
uma discriminagio entre produtores, um encargo especial e um auxilio.

Importa, primeiro, distinguir o conceito de auxilio, constante dos artigos 4.°,
alinea c), do Tratado CECA e 1.° da Decisdo n.® 3632/93, do conceito de encargo
especial, constante igualmente do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, bem

‘como do conceito de discrimina¢io entre produtores, constante do artigo 4.°,

alinea b), do mesmo Tratado.
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O conceito de auxilio é mais lato do que o de subveng¢io, pois ndo se limita a
abranger prestagdes positivas, como as proprias subvengdes, compreendendo
também intervengbes que, de formas diversas, aliviam os encargos que
normalmente oneram o or¢amento de uma empresa, pelo que, nio sendo
subvengbes na acepgdo estrita da palavra, ttm a mesma natureza e efeitos
idénticos (v., designadamente, acordidos de 23 de Fevereiro de 1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, 30/59,
Colect. 1954-1961, pp. 551, 559, e de 1 de Dezembro de 1998, Ecotrade,
C-200/97, Colect., p. I-7907, n.° 34).

Assim, por for¢a do artigo 1.° da Decisio n.® 3632/93, relativo a todos os
auxilios 4 indastria do carvdo, quer sejam especificos ou gerais, o conceito de
auxilio abrange:

— «todas as medidas ou intervengdes, directas ou indirectas, dos poderes
publicos ligadas 4 producio, 4 comercializagdo e ao comércio externo que,
mesmo nio onerando os or¢amentos publicos, proporcionem uma vantagem
econdmica ds empresas da indGstria do carvdo por um desagravamento dos
encargos que as mesmas deveriam, em principio, suportar»,

— «a afectagdo, em beneficio directo ou indirecto da indastria do carvio, das
imposi¢oes tornadas obrigatobrias pela interven¢do dos poderes pablicos, sem
distingio entre o auxilio concedido pelo Estado e o concedido por
organismos piblicos ou privados designados por esse mesmo Estado para o
gerir», e

— «os elementos de auxilio eventualmente incluidos nas medidas de financia-
mento tomadas pelos Estados-Membros em relagio ds empresas carboniferas
ndo considerados capital de risco fornecido a uma sociedade de acordo com
as praticas normais da economia de mercado».
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No que respeita ao conceito de encargo especial, constante do artigo 4.°, alinea
¢), do Tratado CECA, o Tribunal de Justica decidiu, numa primeira analise e sem
que esse critério possa ser considerado por si s6 dec1swo que um encargo pode
presumir-se especial, e portanto abolido e proibido pelo Tratado CECA, se, pelo
facto de afectar de forma desigual os custos de produgio de produtores que se
encontram em situa¢des semelhantes, introduzir, na reparticio de produgio,
distor¢des que ndo resultam de varia¢bes dos rendimentos (acoérdio de 23 de
Abril de 1956, Groupement des industries sidérurgiques luxembourgeoises/Alta
Autoridade, 7/54 e 9/54, Recueil, pp. 53, 93, Colect. 1954-1961, p. 33).

Resulta do que precede que, nos termos do artigo 4.°, alinea c), do Tratado
CECA bem como da Decisdo n.° 3632/93, um auxilio consiste num desagrava-
mento dos encargos que normalmente recaem sobre o or¢amento das empresas,
tendo em conta a natureza ou a economia do sistema de encargos em causa (v., a
este respeito, relativamente ao conceito de auxilio no contexto do Tratado CE,
acordio de 2 de Julho de 1974, Italia/Comissdo, 173/73, Colect., p. 357, n.° 33),
enquanto um encargo especxal €, pelo contrario, um encargo suplementar em
relagdo a esses encargos normais.

Por conseguinte, na acep¢ao do artigo 4.° alinea c), do Tratado CECA, uma
mesma medida ndo pode constituir a0 mesmo tempo um auxilio e um encargo
especial. Face a um tratamento diferenciado das empresas em relagio a aplicagio
dos encargos, que se mostra nio justificado pela natureza ou pela economia do
sistema, importa determinar qual é a aplicagdo normal do sistema de encargos em
relacdo 4 natureza ou a economia desse sistema.

No que respeita ao conceito de discriminagdo, constante do artigo 4.°, alinea b),
do Tratado CECA, importa recordar que, nos termos de uma jurisprudéncia
constante, uma discriminacio consiste, designadamente, no tratamento diferen-
ciado de situagdes comparaveis, que causa uma desvantagem para Certos
operadores em relagdo a outros, sem que esta diferenga de tratamento seja
justificada pela existéncia de diferengas objectivas com uma certa relevancia (v.,
designadamente, acorddos de 13 de Julho de 1962, Klockner-Werke e Hoesch/
/Alta Autoridade, 17/61 e 20/61, Recueil, pp. 615, 652, Colect. 1962-1964,
p. 131, e de 15 de Janeiro de 1985, Finsider/Comissdo, 250/83, Recuelil, p. 131,
n.° 8).
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Uma medida relativa aos encargos pode, consoante o caso, constituir uma
discriminagdo na acepgdo do artigo 4.°, alinea b), do Tratado CECA, mesmo que
nao apresente as caracteristicas de um auxilio nem as de um encargo especial na
acepgio do artigo 4.°, alinea ¢), do mesmo Tratado (v., neste sentido,
relativamente aos encargos especiais, acorddo Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises/Alta Autoridade, ja referido, p. 95). Ao invés,
um auxilio ndo constitui necessariamente uma medida discriminatéria e também
ndo esta totalmente excluido que uma medida que institua um encargo especial
nio seja discriminatoria.

E a luz destes principios que deve ser analisada uma situagdo como a em causa no
processo principal.

A exposi¢do da matéria de facto e do litigio parece impor a distingio de dois
periodos correspondendo a situagdes diferentes.

O primeiro periodo comegou em 31 de Outubro de 1994, data da reestruturagio,
quando a Coal Authority recebeu a propriedade do conjunto das jazidas de
carvdo, exploradas ou nio exploradas, anteriormente propriedade da British
Coal. Este periodo terminou quando as partes sociais das sociedades de Estado
que sucederam a British Coal na qualidade de explorador foram transmitidas as
sociedades privadas adjudicatarias, quer dizer, no que respeita a parte inglesa da
actividade de exploragio da British Coal, no momento em que a RJB assumiu a
posse das partes sociais da CNML. Durante este periodo, a British Coal e,
posteriormente, as sociedades de Estado que sucederam a British Coal exerceram
uma actividade de exploragio enquanto titulares de licencas e concessdes
atribuidas sem contrapartida no 4mbito do Coal Industry Act.

O segundo periodo iniciou-se logo que as empresas privadas adjudicatarias, como
a RJB, assumiram a posse das partes sociais das sociedades de Estado que
sucederam 4 British Coal na qualidade de explorador e mantém-se até ao
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presente, tal como resulta do despacho de reenvio. Desde o inicio deste periodo, a
RJB detém as licencas e concessdes que obteve ao adquirir, através da
adjudicagio, o patrimoénio e os direitos e obrigagdes conexos com a actividade
de exploragio em Inglaterra da British Coal e da sua sucessora CNML.

Quanto ao primeiro periodo

Resulta das indica¢des fornecidas pelo é6rgdo jurisdicional de reenvio que, desde
31 de Outubro de 1994, data da transferéncia da propriedade do conjunto das
jazidas, exploradas ou ndo exploradas, para a Coal Authority, o regime de
exploracio do carvdo em Inglaterra e no Pais de Gales assenta na atribuigdo de
licengas e concessdes ao conjunto das explora¢des, incluindo a British Coal e as
empresas, ptblicas e depois privadas, que lhe sucederam [v. section 11(6)(a) do
Coal Industry Act].

Resulta também das indicagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio que, durante o
primeiro periodo, as licencas e concessdes foram atribuidas, sem qualquer
contrapartida, a British Coal e as sociedades de Estado que sucederam 4 British
Coal, enquanto todos os outros exploradores s6 obtiveram licengas e concessdes
mediante o pagamento de royalties.

Ora, tendo em conta o regime definido no Coal Industry Act, tal como resulta dos
autos, e designadamente da obriga¢do que incumbe d Coal Authority, nos termos
da section 3(4) da referida lei, de atribuir as concessdes «nas melhores condi¢oes
susceptiveis de serem razoavelmente obtidas», bem como o caracter temporario
dos poderes do Secretary of State para atribuir concessdes e, em nome da Coal
Authority, licengas, umas e outras sem contrapartida, 4 British Coal e ds
sociedades de Estado que sucederam a British Coal, revela-se que a situagdo
normal decorrente da natureza e da economia do sistema corresponde ao
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pagamento pelos exploradores de uma contrapartida das licencas e concessoes
que lhes sdo atribuidas.

Nestas condicdes, a British Coal e as sociedades de Estado que sucederam a
British Coal beneficiaram, durante o primeiro periodo, de um auxilio, na acepgio
do artigo 4.°, alinea ¢), do Tratado CECA. O montante deste auxilio corresponde
ao montante das royalties que a Coal Authority deveria normalmente reclamar a
British Coal e as sociedades de Estado que sucederam a British Coal se o Secretary
of State ndo tivesse exercido os seus poderes.

Tratando-se da existéncia de medidas discriminatorias, na acepgio do artigo 4.°,
alinea b), do Tratado CECA, durante o primeiro periodo, incumbe ao 6rgio
jurisdicional de reenvio apreciar se diferencas objectivas importantes entre, por
um lado, a situac¢do da British Coal e das sociedades de Estado que sucederam a
British Coal e, por _outro lado, a situagdo dos outros exploradores podiam
]ustlflcar a existéncia desta vantagem de exploragdo a favor das primeiras e
retirar 4 referida vantagem a quahﬁcagao de medida discriminatoria. Apresentar
como G(nico argumento o ser necessario facilitar o processo de privatizagio da
British Coal é insuficiente como justificacdo, a menos que esse argumento esteja
ligado a particularidades de exploracio que ainda ndo tinham sido objecto de
ponderagio no ambito das medidas compensatérias especificas, como as
autorizadas pela Comissdo na Decisio 94/99S.

Assim, deve responder-se ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que uma situagido
como a que esta em causa no processo principal desde a data da reestruturagio
até A transferéncia para as empresas privadas adjudicatarias das partes sociais das
sociedades de Estado que sucederam a British Coal enquanto explorador implica
a existéncia de auxilios, na acepgio do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA,
mas niao de encargos especiais na acep¢io da mesma disposicio. A mesma
situagio € susceptivel de revelar a existéncia de uma discriminag¢io entre
produtores, na acep¢do do artigo 4.°, alinea b). Tal seria o caso se diferengas
objectivas importantes entre, por um lado, a situagio da British Coal e das
sociedades de Estado que sucederam 4 British Coal enquanto explorador e, por
oufro lado, a situa¢do dos outros exploradores ndo justificassem o tratamento
diferenciado aplicado s duas categorias de produtores.
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Quanto ao segundo periodo

Quanto ao segundo periodo, importa observar que, desde a transferéncia para as
empresas prlvadas adjudicatarias das partes sociais das sociedades de Estado que
sucederam a British Coal, nenhum explorador obtém ou obteve as suas licengas e
concessdes sem contrapartida. Coexistem varias modalidades de aquisicdo e de
remuneracio dos direitos ligados ds licengas e concessdes.

As empresas que desejaram participar nos processos de adjudicagio das
sociedades de Estado que sucederam 4 British Coal tiveram a possibilidade de
adquirir esses direitos por um periodo ilimitado enquanto componente dos
direitos e obriga¢oes das sociedades leiloadas. Dos autos nio resulta que estes
procedimentos nio tenham sido abertos, concorrenciais e ndo discriminatorios.
Além disso, como foi sublinhado no n.° 11 do presente acorddo, os outros
exploradores tiveram, de acordo com os elementos dos autos, a possibilidade de
escolher entre diferentes meios de aquisicio dos direitos respeitantes ds
concessdes, designadamente entre o pagamento de uma soma em capital, o
pagamento de uma renda fixa ou o pagamento de uma renda conexa com a
tonelagem de carvdo extraido, ou ainda a combinagio de duas ou trés dessas
modalidades.

Nenhuma das féormulas parece, a priori, na sua esséncia, mais vantajosa que
outra. O eventual interesse numa foérmula relativamente a outra resultard de um
certo namero de pardmetros econémicos, técnicos, comerciais e financeiros que
dependem grandemente de previsdes que, no quadro concorrencial em que
actuam, os diferentes operadores devem fazer o mais acertadamente possivel.
Tendo em conta as realidades do mercado, as escolhas feitas podem revelar-se
mais ou menos acertadas e beneficiar ou penalizar um concorrente em relagio a
outro. Todavia, uma tal vantagem ou uma tal desvantagem resulta, entio,
directamente do jogo da concorréncia e da pertinéncia das previsdes dos
diferentes operadores.

Na medida em que as diferentes formulas sdo ou estiveram acessiveis ao conjunto
dos operadores sem discriminagio, nenhuma distor¢do da concorréncia pode ser
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inferida deste sistema em que coexistem varias modalidades de aquisicio de um
mesmo tipo de direito. De resto, o despacho de reenvio ndao contém elementos que
permitam concluir que o acesso ds diferentes formulas foi ou € discriminatorio.

Deve portanto responder-se ao 6rgio jurisdicional de reenvio que uma situagio
como a em causa no processo principal a partir do momento da transferéncia das
partes sociais das sociedades de Estado que sucederam a British Coal enquanto
explorador para as sociedades privadas adjudicatarias ndo revela a existéncia de
auxilios ou encargos especiais na acepgio do artigo 4.°, alinea c), do Tratado
CECA, nem de uma discrimina¢do entre produtores na acepgdo do artigo 4.°,
alinea b), do mesmo Tratado, na medida em que o acesso as diferentes formulas
de aquisi¢ao dos direitos conexos com as licengas e concessdes nao foi e ndo &
discriminatorio.

Quanto a segunda questdo

Na sua segunda questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se o artigo 4.°, alineas b) e ¢), do Tratado CECA ou o artigo 9.°, n.”* 1 ¢ 4, da
Decisdo n.° 3632/93 relativa ao codigo dos auxilios 4 indastria do carvdo criam
directamente direitos a favor dos particulares, que os 6rgidos jurisdicionais
nacionais tém de respeitar, € se a Banks pode invocar estas disposigdes para
reivindicar o ndo pagamento ou o reembolso de royalties as quais esteve sujeita.

A Banks e a Comissio propdem uma resposta afirmativa a esta questdo.
Sustentam que as disposi¢des do artigo 4.°, alinea b), do Tratado CECA, na
medida em que dizem respeito as discriminagdes entre produtores, e as do
artigo 4.°, alinea ¢), do mesmo Tratado, na medida em que dizem respeito aos
encargos especiais, sdo, na falta de regras mais especificas do Tratado CECA, de
aplicacdo autébnoma e que sdo suficientemente precisas e incondicionais.
Acrescentam que o artigo 9.°, n.° 4, da Decisio n.° 3632/93 s6 autoriza os
Estados-Membros a dar execugdo aos auxilios previstos apds aprovagio dos
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mesmos pela Comissdo e consideram, por analogia com o artigo 93.°, n.° 3,
altimo periodo, do Tratado CE (actual artigo 88.°, n.° 3, Gltimo periodo, CE),
que esta disposi¢do tem também efeito directo.

A Coal Authority e o Governo do Reino Unido sustentam, pelo contrario, que as
disposi¢oes em causa sdo desprovidas de efeito directo.

Segundo a Coal Authority, o papel preponderante atribuido pelo Tratado CECA
a Comissdo priva necessariamente de efeito directo as disposi¢des deste altimo.
Alias, as disposi¢oes do artigo 4.° do Tratado CECA nido podem ser de aplicagdo
autobnoma na medida em que s6 sdo aplicaveis «nas condi¢Ges previstas no
presente Tratado» e que, além disso, ndo sio nem suficientemente precisas nem
incondicionais.

A Coal Authority, apoiada pelo Governo do Reino Unido, salienta também que,
para a aplicacdo do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, a Comissido criou,
precisamente, regras mais especificas ao adoptar a Decisdo n.? 3632/93, que
atribui a esta institui¢io um poder discricionario para apreciar a compatibilidade
dos auxilios com 0 mercado comum. Além disso, o artigo 88.° do Tratado CECA
obriga a Comissdo a adoptar decisdes no caso de incumprimento dos Estados-
-Membros, de forma que a aplica¢io das disposi¢oes do artigo 4.°, alineas b) e ¢),
do Tratado CECA implica necessariamente a adopgio de tais decisdes.

Tal como o Tribunal decidiu em diversas ocasides, as disposi¢des do artigo 4.° do
Tratado CECA apenas sido de aplicagio autbnoma na falta de regras mais
especificas; quando sdo reproduzidas ou regulamentadas noutras disposi¢des do
Tratado CECA, os textos que se referem a uma mesma disposi¢io devem ser
considerados no seu conjunto e simultaneamente aplicados (acordios Groupe-
ment des industries sidérurgiques luxembourgeoises/Alta Autoridade, ja referido,
p- 91; de 13 de Abril de 1994, Banks, C-128/92, Colect., p. I-1209, n.° 11; e de
2 de Maio de 1996, Hopkins e o., C-18/94, Colect., p. [-2281, n.° 16).
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Além disso, para determinar se uma disposicio do Tratado CECA tem efeito
directo e cria directamente direitos a favor dos particulares, que os o6rgios
jurisdicionais nacionais devam respeitar, é necessario garantir que essa disposi¢io
seja clara e incondicional (acérddo Banks, ja referido, n.° 15).

O facto de uma disposi¢io do artigo 4.° do Tratado CECA nio ser de aplicagio
autonoma exclui que possa produzir efeito directo (v. acordios, ja referidos,
Banks, n.° 16, e Hopkins e o., n.° 26).

Assim, e tendo em conta a resposta dada 4 primeira questio, que exclui a
existéncia de encargos especiais numa situagio como a que estd em causa no
processo principal, importa examinar se as disposi¢des do artigo 4.°, alinea b), do
Tratado CECA, na medida em que visam as discriminagdes entre produtores e as
do artigo 4.°, almea ¢), do mesmo Tratado, na medida em que visam os auxilios,
remetem para outras disposi¢des mais especificas do Tratado CECA ou para actos
de direito derivado e, na negativa, se estas disposi¢oes sio claras e incondicionais.
Ha que examinar também se as disposi¢des do artigo 9.°, n.®* 1 e 4, da Decisio
n.° 3632/93 tém efeito directo.

Ha que rejeitar liminarmente o argumento da Coal Authority e do Governo do
Reino Unido segundo o qual o artigo 88.° do Tratado CECA constitui uma regra
especifica que se opde a aplicagio autonoma das disposi¢des em causa do
artigo 4.°

Com efeito, o artigo 88.° do Tratado CECA estipula designadamente que, se a
Comissdo considerar que um Estado ndo cumpriu qualquer das obrigacoes que
lhe incumbem por for¢a do Tratado CECA, declarara verificado o referido
incumprimento por meio de decisdo fundamentada, apos ter dado a esse Estado a
oportunidade de apresentar as suas observagoes.
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Ora, tal disposigdo, que tem um caracter geral, ndo pode, obviamente, constituir
uma regra mais especifica na acepgio da jurisprudéncia referida no n.° 57 do
presente acorddo. Alias, reconhecer esse alcance ao artigo 88.° do Tratado CECA
equivaleria, contrariamente a esta jurisprudéncia, a privar de aplicagio autobnoma
o conjunto das disposi¢des do artigo 4.° do mesmo Tratado.

Quanto aos artigos 4.°, alinea ¢), do Tratado CECA, na medida em que diz
respeito aos auxilios de Estado, e 9.°, n.° 1 e 4, da Decisdo n.° 3632/93

Se inicialmente se podia deduzir do acordio De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg/Alta Autoridade, ja referido, que o artigo 4.°, alinea c), do Tratado
CECA, na medida em diz respeito aos auxilios, era plenamente de aplicagio
autdbnoma e tinha efeito directo, esta interpretagdo esta hoje ultrapassada.

Com efeito, desde 1965, a Comissdo adoptou, com fundamento no arrigo 95.°,
primeiro paragrafo, do Tratado CECA, decisGes gerais sucessivas, conhecidas
como cbdigos dos auxilios, autorizando, em determinadas condigdes e em casos
taxativamente enumerados, a atribuicio de subvengdes ou auxilios pelos Estados-
-Membros a indastria do carvdo, que sio, assim, considerados auxilios
comunitarios compativeis com o bom funcionamento do mercado comum.

A decisio aplicavel ao litigio é a Decisio n.® 3632/93, que expira em 23 de Julho
de 2002. Esta decisio define o conceito de auxilios d indastria do carvido
(artigo 1.°), fixa os critérios de atribui¢do dos auxilios (artigos 2.° a 7.°) e preve
as regras de processo detalhadas em matéria de notificagio das medidas
financeiras que os Estados-Membros pretendem adoptar a favor da indastria
do carvio e de analise e de autorizagio dos auxilios pela Comissdo (artigos 8.° e
9.9).

I-6170




67

68

69

70

BANKS

Assim, o artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, na medida em que se refere a
compatibilidade das subvengdes ou auxilios com o mercado comum, & aplicado
pela Decisio n.° 3632/93, de forma que, nesta medida, aquela disposi¢do &
desprovida de aplicagio auténoma e, por conseguinte, de efeito directo.

Os artigos 8.° € 9.° da Decisdo n.® 3632/93 atribuem a Comissdo competéncia
exclusiva para se pronunciar sobre a compatibilidade dos auxilios com os
critérios previstos nesta decisdo. Dai resulta que, na auséncia de uma decisio da
Comissio, os particulares nio podem contestar, perante os tribunais nacionais, a
compatibilidade de um auxilio (v., por analogia, no que diz respeito aos
artigos 65.° € 66.°, n.° 7, do Tratado CECA, acorddo Banks, ja referido, n.* 17 e
18, e, no que diz respeito ao artigo 63.%, n.° 1, do Tratado CECA, acérdio
Hopkins e o., ja referido, n.° 27). :

Contudo, o artigo 9.°, n.° 1, da Decisdo n.® 3632/93 obriga os Estados-Membros
a notificarem a Comissdo todas as medidas financeiras que tencionem tomar a
favor da indastria do carvio, ao passo que o artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo,
sb os autoriza a dar execugio aos auxilios previstos apos aprovag¢io da Comissio.

Esta altima disposicio corresponde, no essencial, ao altimo periodo do
artigo 93.°, n.° 3, do Tratado CE, nos termos do qual o Estado-Membro
interessado nio pode por em execucdo as medidas de auxilios projectadas antes
de o procedimento ter conduzido a uma decisdo final por parte da Comissdo.
Ora, esta disposicio do Tratado CE tem efeito directo e cria, a favor dos
particulares, direitos que os 6rgios jurisdicionais nacionais devem proteger, como
o Tribunal de Justica ja anteriormente decidiu (v., designadamente, acorddo de
11 de Dezembro de 1973, Lorenz, 120/73, Colect., p. 553, n.° 8). O mesmo efeito
deve assim ser reconhecido ao artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo, da Decisdo
n.® 3632/93.

A fim de poder determinar se uma medida estatal adoptada sem ter em conta o
procedimento de analise preliminar previsto no artigo 9.° da Decisio n.® 3632/93
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deve ou ndo ser-lhe submetida, um 6rgao jurisdicional nacional pode ser levado a
interpretar o conceito de auxilio constante dos artigos 4.°, alinea c), do Tratado
CECA e 1.° desta decisdo.

Resulta do exposto que o artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, na medida em
que se refere 4 compatibilidade dos auxilios com o mercado comum, nio tem
efeito directo. Em contrapartida, o artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo, da Decisio
n.° 3632/93 tem efeito directo e cria directamente, a favor dos particulares,
direitos que os 6rgios jurisdicionais nacionais devem proteger. Para este efeito, os
orgaos jurisdicionais nacionais podem ter de interpretar o conceito de auxilio na
acep¢do dos artigos 4.°, alinea c¢), do Tratado CECA e 1.° da Decisio
n.° 3632/93.

Como o Tribunal de Justi¢a decidiu no contexto do Tratado CE, a validade dos
actos referentes a execugdo de medidas de auxilio é afectada pela inobservancia,
pelas autoridades nacionais, da proibicio de p6r em execugdo os auxilios sem
autorizacdo da Comissio. Os ¢ orgios jurisdicionais nacionais devem garantlr aos
particulares que possam invocar essa inobservincia que todas as consequéncias
serdo dai retiradas, em conformidade com o direito nacional, quer no que diz
respeito a validade dos actos de execugio das medidas de auxilio, quer a
restitui¢do dos apoios financeiros concedidos em violagdo dessa disposi¢do ou de
eventuais medidas provisorias (acorddo de 21 de Novembro de 1991, Fédération
national du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Colect., p. I-5505, n.° 12).

Tal como o Tribunal de Justi¢a igualmente declarou, a supressio de um auxilio
ilegal mediante recuperagio é a consequéncia logica da verificacio da sua
ilegalidade (v., designadamente, acorddos de 21 de Mar¢o de 1990, Bélgica/
/Comissdo, dito «Tubemeuse», C-142/87, Colect., p. [-959, n.° 66; Fédération
national du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, ja referido, n.° 12; de 10 de Junho
de 1993, Comissao/Grécia, C-183/91, Colect., p. I-3131, n.° 16; e de 11 de Julho
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de 1996, SFEI e o., C-39/94, Colect., p. 1-3547, n.° 68). Contudo, importa
precisar qual pode ser o alcance do efeito directo do artigo 9.°, n.° 4, primeiro
periodo, da Decisdo n.° 3632/93 numa situagido como a do processo principal.

A este respeito, o restabelecimento da situagdo anterior ao pagamento dum
auxilio ilegal ou incompativel com o0 mercado comum & uma exigéncia necessaria
a manutengdo do efeito Gtil das disposi¢cdes dos Tratados relativas aos auxilios de
Estado e o 6rgio jurisdicional nacional deve, tendo em conta as circunstincias,
ver se & possivel considerar procedentes os pedidos dos particulares, permitindo
contribuir para o restabelecimento da referida situag¢do anterior (v., neste sentido,
acorddo Tubemeuse, ja referido, n.° 66).

No caso em aprego no processo principal, a Banks ndo pede que um auxilio seja
reembolsado, mas pede que seja isenta de pagar royalties. Importa observar, a este
respeito, que um reembolso do auxilio poderia em qualquer circunstincia revelar-
-se impossivel.

Com efeito, o facto de as sociedades de Estado que sucederam a British Coal
terem sido posteriormente adquiridas no 4mbito de um processo de adjudicagio
aberto e concorrencial nas condi¢des do mercado leva a considerar que o
elemento de auxilio de que a British Coal e aquelas sociedades de Estado
beneficiaram nédo existe em relac¢do as sociedades privadas adjudicatarias, como é .
o caso da R]JB. Uma vez que esses adjudicatarios adquiriram as sociedades em
causa em condigdes concorrenciais nio discriminatérias e, por defini¢io, ao
preco de mercado, quer dizer, ao pre¢o mais elevado que um investidor privado
actuando em condigdes concorrenciais normais estava disposto a pagar por estas
sociedades na situagio em que se encontravam, designadamente apbs terem
beneficiado de auxilios de Estado, o elemento de auxilio foi avaliado ao prego de
mercado e incluido no preco de compra. Nestas condi¢des, os adjudicatarios ndo
podem ser considerados como tendo beneficiado de uma vantagem em relagio
aos outros operadores que estdo no mercado (v., neste sentido, acérddo de 21 de
Margo de 1991, Itilia/Comissio, C-305/89, Colect., p. 1-1603, n.° 40). Nio
pode, portanto, ser pedido ds empresas privadas adjudicatarias como a RJB o
reembolso do elemento de auxilio considerado.
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Contudo, em principio, sempre que uma sociedade beneficiaria de um auxilio
tenha sido vendida ao preco de mercado, o preco de venda reflecte as
consequéncias do auxilio anterior e ¢ o vendedor da referida sociedade que
conserva o beneficio do auxilio. Neste caso, o restabelecimento da situacio
anterior devera, em primeiro lugar, ser assegurado através do reembolso do
auxilio pelo vendedor.

Todavia, numa situa¢do como a que estad em causa no processo principal, o
reembolso do auxilio pelo vendedor das sociedades que beneficiaram do auxilio
s6 podera produzir efeitos se este altimo ndo se confundir, do ponto de vista
econbémico, com a entidade que concedeu o auxilio, pois, nesta situagio,
reembolsar-se-ia a si mesmo. Ora, no processo principal, o Estado aparece como
a entidade que concedeu o eventual auxilio, na medida em que as royalties de que
a British Coal e as sociedades de Estado que sucederam 4 British Coal ficaram
isentas lhe teriam em principio sido pagas. Se as receitas resultantes da
privatizagdo foram in fine afectadas ao Estado, este acumula a qualidade de
vendedor e de entidade que concedeu o auxilio. A situacio é a mesma se as
receitas resultantes da privatizagio foram afectadas a British Coal, cuja existéncia
parece ter sido mantida para assegurar a execucdo de um certo namero de
obrigacoes ligadas a sua actividade passada, ou a qualquer outra entidade que
nido exercia actividades num mercado concorrencial e se as mesmas evitaram
assim ao Estado as despesas correspondentes. Neste caso, o restabelecimento da
situacdo anterior ndo pode ser assegurado pelo reembolso do auxilio.

No entanto, isto nio poderd conduzir 4 ndo sujeicio retroactiva dos outros
exploradores ds royalties controvertidas. Com efeito, os devedores de uma
contribui¢do obrigatoéria nio podem invocar que a isen¢io de que beneficiam
outras pessoas constitui um auxilio de Estado, para se subtrairem ao pagamento
da referida contribui¢do (v., neste sentido, acorddos de 9 de Marco de 2000,
EKW e Wein & Co., C-437/97, Colect., p. I-1157, n.°® 51 a 53, e de 13 de Julho
de 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Colect., p. 1-6049, n.°* 26 a 29). Por
conseguinte, mesmo em circunstidncias particulares como as referidas nos
n.”® 77 a 79 do presente acordio, tendo em conta a qualificacio de auxilio da
medida em causa, pedidos como os formulados pela Banks no litigio no processo
principal nio podem ser acolhidos, sem prejuizo, contudo, de eventuais acgdes
que oOs antigos concorrentes da British Coal poderdo intentar, se as condicbes
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estiverem reunidas, para reparagio dos danos que lhes tera causado a vantagem
concorrencial de que beneficiaram a British Coal e as sociedades de Estado que
lhe sucederam.

Quanto ao artigo 4.°, alinea b), do Tratado CECA, na medida em que diz
respeito as discriminagées entre produtores

Varias disposi¢oes do Tratado CECA, para além do artigo 4.°, alinea b), proibem
especificamente certos tipos de discrimina¢des. Contudo, nenhuma destas
disposigdes diz respeito as discriminagdes entre produtores.

Por outro lado, o artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA proibe todos os acordos
entre empresas que, no mercado comum, tendam directa ou indirectamente a
impedir, restrmglr ou falsear o funaonamento normal da concorréncia, € o
artigo 65.°, n.° 4, atribui 4 Comissio competéncia exclusiva para velar pelo
cumprimento desta disposi¢io.

No seu acordio de 20 de Marco de 1957, Geitling/Alta Autoridade (2/56,
Colect. 1954-1961, pp. 121, 134), o Tribunal de Justica rejeitou, contudo, a tese
segundo a qual as disposi¢des do artigo 65.° excluem, enquanto lex specialis, as
disposi¢des fundamentais do artigo 4.°, alinea b). O Tribunal de Justica, com
efeito, considerou que os artigos 4.°, alinea b), e 65.° do Tratado CECA nio se
excluem nem se anulam um ao outro; que servem para realizar os objectivos da
Comunidade; que, nesta perspectiva, sio complementares; e que, em certos casos,
as suas disposi¢des podem abranger factos que justifiquem uma aplicacdo
concomitante e concorrente dos referidos artigos.

Daqui resulta que a circunstincia de uma discriminagio estar abrangida pelo
ambito de aplicagdo do artigo 65.° do Tratado CECA nio exclui a aplicagio
autbnoma do artigo 4.°, alinea b).
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Por outro lado, o artigo 66.°, n.° 1, do Tratado CECA sujeita a autorizagio
prévia da Comissio as operagdes de concentragdo de empresas. O seu n.” 2 prevé,
designadamente, que na sua apreciagio de uma operagdo e de acordo com o
principio da nio discriminagdo enunciado no artigo 4.°, alinea b), a Comissdo
terd em conta a importincia das empresas da mesma natureza existentes na
Comunidade, na medida em que o considere justificado para evitar ou corrigir as
desvantagens resultantes de uma desigualdade nas condigdes de concorréncia.

Mesmo referindo-se ao artigo 4.°, alinea b), do Tratado CECA, o artigo 66.° do
mesmo Tratado nio pode, no entanto, ser considerado como aplicando esta
disposi¢io. Com efeito, o artigo 66.° ndo precisa as condi¢oes de aplicagdo do
principio da ndo discriminagdo enunciado pelo artigo 4.°, alinea b), limitando-se
a prever que, quando aprecia a compatibilidade de uma operagdo de concen-
tragdo com o Tratado CECA, a Comissdo deve ter em conta este principio.

Por altimo, o artigo 67.° do Tratado CECA refere-se a diversas ac¢oes lesivas das
condicdes de concorréncia susceptiveis de resultarem da ac¢do dos Estados-
-Membros.

Contudo, os artigos 4.° e 67.° do Tratado CECA visam dois dominios distintos, o
primeiro abolindo e proibindo certas interven¢des dos Estados-Membros no
dominio que o Tratado CECA submete d competéncia comunitaria, o segundo
tendente a evitar as infraccdes a concorréncia que o exercicio dos poderes
conservados pelos Estados-Membros ndo pode deixar de acarretar (acorddo De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, ja referido, p. 567).
O artigo 67.° do Tratado CECA abrange, assim, as medidas gerais que os
Estados-Membros podem adoptar no d4mbito da politica econémica e social e as
medidas tomadas pelos Estados-Membros aplicaveis a outros sectores que ndo 0s
do carvio e do aco, mas que sio susceptiveis de exercer uma repercussio sensivel
nas condi¢des de concorréncia das referidas indastrias.
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Daqui resulta que o artigo 67.° do Tratado CECA também nio tem por objecto a
aplicagio do artigo 4.°, alinea b), do mesmo Tratado.

Do exposto resulta que no Tratado CECA ndo existem regras mais especificas do
que o artigo 4.°, alinea b), na medida em que este diz respeito as discriminagdes
entre produtores. Por conseguinte, esta disposi¢ao é de aplicagdo autonoma.

Ao reconhecer incompativeis com o mercado comum e, em consequéncia,
abolidas e proibidas as medidas ou praticas que estabelegam uma discriminagdo
entre produtores, o artigo 4.°, alinea b), do Tratado CECA enuncia uma
obrigagdo precisa e incondicional. O Tribunal de Justica salientou, assim, que as
aboli¢oes e proibigdes formuladas pelo artigo 4.° do Tratado CECA o sdo com
excepcional rigor (acordio De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta
Autoridade, ja referido, p. 561). Daqui resulta que o artigo 4.°, alinea b), do
Tratado CECA, na medida em que diz respeito ds discriminagdes entre
produtores, cria directamente direitos a favor dos particulares, que os 6rgdos
jurisdicionais nacionais devem proteger.

Contudo, numa situagcio como a do processo principal, em que a eventual
discriminagdo consistiria na atribuigio de um auxilio ilegal sob a forma de
isencdo de royalties, a constatagio da referida discriminagdo nio poderia, tendo
em conta as consideracdes feitas no n.° 80 do presente acodrdio, conduzir a
procedéncia de pedidos de nio sujeigdo retroactiva a estas royalties formulados
por concorrentes do beneficiario do auxilio.

Cabe, assim, responder 4 segunda questio que o artigo 4.°, alinea b), do Tratado
CECA, na medida em que visa as discriminagdes entre produtores, bem como o
artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo; da Decisdo n.° 3632/93 criam directamente
direitos a favor dos particulares, que os 6rgdos jurisdicionais nacionais devem
proteger. Em contrapartida, o artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, na medida
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em que se refere 4 compatibilidade dos auxilios com o mercado comum, nio cria
ele proprio tais direitos. Contudo, os o6rgdos jurisdicionais nacionais sio
competentes para interpretar o conceito de auxilio na acepgdo dos artigos 4.°,
alinea c), do Tratado CECA e 1.° da Decisio n.° 3632/93, com vista a tirar as
consequéncias de uma eventual violagdo do artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo,
desta decisio.

Cabe também responder a segunda questdo que a constatagio, numa situagio
como a do processo principal, da existéncia de um auxilio ilegal, porque nio
autorizado pela Comissdo quando da sua atribuigio e, eventualmente, de uma
discriminagdo entre produtores na acep¢io do artigo 4.°, alinea b), do Tratado
CECA, sob a forma da sujei¢do de certos produtores ao pagamento de royalties,
quando outros estdo delas isentos, ndo pode levar a uma nio sujei¢do retroactiva
as referidas royalties dos produtores que a elas estiveram sujeitos.

Quanto a terceira questio

Na sua terceira questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no caso de
resposta afirmativa 4 segunda questdo, se um Orgio jurisdicional nacional pode
declarar a existéncia de uma discriminagido, na acepgio do artigo 4.°, alinea b),
do Tratado CECA, ou de um auxilio, na acepgio dos artigos 4.°, alinea c), do
mesmo Tratado e 1.° da Decisdo n.® 3632/93, apesar:

— da adopgdo da Decisio 94/995,

— da adopgido da decisdo de 21 de Dezembro de 1994 e
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— do envio das cartas de 4 de Maio e de 14 de Julho de 1995.

Apesar da resposta negativa dada 4 segunda parte da segunda questido do 6rgao
jurisdicional de reenvio e tendo em conta o interesse que pode ter o demandado
no processo principal em, no entanto, obter a declara¢do da existéncia de uma
discriminagido e de um auxilio nos termos ja descritos, o Tribunal de Justiga
considera que podera ser atil responder a terceira questio.

A Coal Authority e o Governo do Reino Unido, que propuseram uma resposta
negativa a segunda questdo, consideram que, em todo o caso, nas circunstancias
do processo principal, um orgdo jurisdicional nacional nio pode aplicar
directamente as disposi¢des do artigo 4.°, alineas b) e ¢), do Tratado CECA.

Segundo eles, a dentincia da NALOO referia-se designadamente a aplicagdo do
sistema de royalties controvertido posteriormente a privatizagdo da British Coal.
Ora, esta queixa foi rejeitada pela Comissdo nas suas decisdes constantes das
cartas de 4 de Maio e de 14 de Julho de 1995. Assim, estas decisdes, que ndo
foram impugnadas no Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Euro-
peias, vinculam os 6rgdos jurisdicionais nacionais. Segundo a Coal Authority, a
denaincia da NALOO foi ainda rejeitada pela Comissido na sua decisdo de 21 de
Dezembro de 1994 e, ainda que de forma implicita, na sua Decisdo 94/995.

A Banks e a Comissio sustentam, em contrapartida, que as decisdes da Comissdo
invocadas pelo 6rgio jurisdicional de reenvio no se opdem a que este, se for o
caso, declare a existéncia de uma discriminagdo entre produtores ou de um
auxilio na acep¢do do artigo 4.° alinea c), do Tratado CECA e da Decisdo
n.° 3632/93. Com efeito, a Banks, que considera que a dentincia da NALOO nio
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se referia a aplicacdo do sistema de royalties controvertido posteriormente a
privatizagio da British Coal, e a Comissdo, que tem uma posi¢do contraria, estio
de acordo em considerar que esta instituicdo ndo se pronunciou sobre esta
questdo nas decisdes em causa.

A este respeito, resulta da resposta do Tribunal de Justi¢a a segunda questdo que
os 6rgdos jurisdicionais nacionais sdo competentes para declarar a existéncia de
uma discriminagdo entre produtores, na acep¢io do artigo 4.°, alinea b), do
Tratado CECA, e de um auxilio, na acep¢io dos artigos 4.°, alinea c), do Tratado
CECA e 1.° da Decisdo n.® 3632/93.

A questdo de saber se as decisdes da Comissio invocadas pelo 6rgdo jurisdicional
de reenvio sdo susceptiveis de afectar o exercicio dessa competéncia s6 se coloca
se, nestas decisdes, a Comissdo se pronunciou efectivamente sobre a compati-
bilidade do sistema de royalties controvertido com o Tratado CECA. Importa
assim analisar, preliminarmente, o contettdo dessas decisoes.

Em primeiro lugar, na Decisio 94/995, a Comissio autorizou, para os anos
financeiros de 1994/1995 e 1995/1996, uma série de auxilios destinados a
cobertura da responsabilidade por danos ambientais causados pela extrac¢io de
carvio pela British Coal, 4 cobertura de diversas prestacdes sociais e ao
financiamento dos direitos ao fornecimento gratuito de combustivel aos antigos
trabalhadores da British Coal, bem como a suportar certos custos de reestrutu-
ragdo desta Gltima.

Nio pode portanto sustentar-se que, nesta decisio, que visa auxilios especificos
previstos para dois exercicios financeiros determinados, a Comissio tenha
decidido, de uma forma ou de outra, sobre o sistema de royalties controvertido.
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Em segundo lugar, na sua decisio de 21 de Dezembro de 1994, adoptada com
base no artigo 66.°, n.° 2, do Tratado CECA, a Comissdo autorizou a aquisi¢ao
da CNML pela RJB. Ora, esta decisio de autorizagio de concentragdo sO se
ocupa da posi¢io da empresa CNML/RJB no mercado. Nessa decisio, a
Comissdo nio se pronunciou, portanto, sobre a compatibilidade com o Tratado
CECA do sistema de royalties controvertido, ao qual, alids, a notificagdo do
projecto de concentra¢do nio se referia.

Em terceiro lugar, pelas cartas de 4 de Maio e de 14 de Julho de 1995, a Comissao
respondeu as denfincias da NALOO no que respeita aos aspectos denunciados
nas mesmas, relativos aos auxilios de Estado ilegais, cuja apreciagdo cabe a
Direc¢io-Geral «Energia» da Comissio. Contudo, resulta do exame dos autos
que, nestas cartas, a Comissdo ndo se pronunciou sobre o sistema de royalties
controvertido 4 luz das regras relativas aos auxilios de Estado.

Resulta do que precede que, em nenhuma das decisdes invocadas pelo orgao
jurisdicional de reenvio, a Comissdo se pronunciou sobre a compatibilidade do
sistema de royalties controvertido com o Tratado CECA.

Cabe, assim, responder a terceira questio que um 6rgio jurisdicional nacional
pode declarar a existéncia de uma discriminagdo entre produtores, na acep¢io do
artigo 4.°, alinea b), do Tratado CECA, ou de um auxilio, na acepgio dos
artigos 4.°, alinea c), do Tratado CECA e 1.° da Decisdo n.® 3632/93, devido ao
sistema de royalties controvertido, e isto apesar da adopgdo pela Comissio:

— da Decisiao 94/995,
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— da decisdo de 21 de Dezembro de 1994 e

— das decisdes contidas nas cartas de 4 de Maio e de 14 de Julho de 1995.

Quanto a quarta questdo

Na primeira parte da quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se
o facto de a Banks ou de a NALOO nio terem interposto recurso de anulagio,
nos termos do artigo 33.° do Tratado CECA, impugnando a Decisio 94/995, a
decisdo de 21 de Dezembro de 1994 ou as cartas de 4 de Maio e de 14 de Julho
de 1995, impede que a Banks invoque pretensas violagdes do artigo 4.°, alineas b)
e c¢), do Tratado CECA ou da Decisio n.° 3632/93 perante os orgios
jurisdicionais nacionais. Na segunda parte da quarta questio, o orgdo
jurisdicional de reenvio pergunta se a Banks pode invocar essas pretensas
violagbes perante os odrgdos jurisdicionais nacionais quando nem ela nem a
NALOO interpuseram, com fundamento no artigo 35.° do Tratado CECA, um
recurso com a finalidade de obrigar a Comissio a pronunciar-se sobre as
pretensas violagdes.

Quanto a primeira parte da quarta questdo

A Banks e a Comissdo sustentam, em particular, que as decisdes da Comissio
invocadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo se referem ao sistema de
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royalties controvertido e que, portanto, ndo podem impedir a Banks de invocar,
perante os drgios jurisdicionais nacionais, a incompatibilidade deste sistema com
as disposi¢des em causa do Tratado CECA.

Em contrapartida, a Coal Authority e o Governo do Reino Unido consideram
que, na medida em que a Banks néo interpds recurso de anulagao das decisdes da
Comissio invocadas pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, ja nio pode questionar
indirectamente a validade dessas decisdes perante os Orgdos jurisdicionais
nacionais.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica decidiu, no acordao de
9 de Marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Colect., p. 1-833),
no contexto do Tratado CE, que o beneficiario de um auxilio ndo pode invocar a
invalidade de uma decisio da Comissdo que impde a um Estado-Membro que
obtenha a restituicio do auxilio pago ao referido beneficiario, quando o
beneficiario do auxilio ndo tenha pedido a anulagio da decisio da Comissdo nos
termos do artigo 173.° do Tratado CE (que passou, apos alteragdo, a
artigo 230.° CE) e poderia, sem qualquer davida, té-lo feito. Com efeito, o
Tribunal de Justica considerou que adoptar a solugdo contraria equivaleria a
reconhecer ao beneficiario do auxilio a faculdade de contornar o caracter
definitivo de que, por forca do principio da seguranga juridica, a decisdo se deve
revestir apos a expiracio do prazo de recurso previsto no artigo 173.° do Tratado
CE (v., igualmente, acorddos de 30 de Janeiro de 1997, Wiljo, C-178/95, Colect.,
p. [-585,n.° 21, e de 15 de Fevereiro de 2001, Nachi Europe, C-239/99, Colect.,
p. I-1197, n.° 30).

Contudo, para que a solugio adoptada no acorddo TWD Textilwerke Deggen-
dorf, ja referido, possa ser transposta para 0 processo principal, seria necessario,
pelo menos, que a acgdo da Banks nos 6rgdos jurisdicionais nacionais tivesse por
objecto atacar a validade das decisdes anteriores da Comissdo que poderia ter
contestado. Ora, tal como o Tribunal de Justia constatou no n.” 107 do presente
acordio, a Comissdo nio se pronunciou sobre a compatibilidade do sistema de
royalties controvertido com o Tratado CECA em nenhuma das decisoes
invocadas pelo 6rgido jurisdicional de reenvio.
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113 Daqui resulta que a circunstdncia de nem a Banks nem a NALOO terem

interposto um recurso de anulagio dessas decisdes nio impede a Banks de
invocar, perante os oOrgidos jurisdicionais nacionais, a violagio do artigo 4.°,
alinea b), do Tratado CECA, na medida em que visa as discriminacdes entre

produtores, ou a violagdo do artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo, da Decisdo
n.® 3632/93.

Quanto a segunda parte da quarta questdo

A Coal Authority e 0 Governo do Reino Unido consideram que, na hipotese de a
Comissdo nido ter rejeitado a denincia da NALOO nas decisdes invocadas pelo
oOrgdo jurisdicional de reenvio, a Banks deveria ter instaurado o procedimento do
artigo 35.° do Tratado CECA. Nio o tendo feito, a Banks nio pode agora
submeter aos o6rgdos jurisdicionais nacionais as mesmas acusacdes que as
constantes da dentincia da NALOO.

A Banks e, com algumas hesitagdes, a Comissdo tém uma opinido contraria.

Importa sublinhar que o 6rgéo jurisdicional de reenvio se colocou na hipbtese,
que se verifica estar em conformidade com os factos, em que a Comissdo ainda
ndo se teria pronunciado sobre o sistema de royalties controvertido. O 6rgio
jurisdicional de reenvio questiona se, nesse caso, a circunstancia de nem a Banks
nem a NALOO terem interposto, nos termos do artigo 35.° do Tratado CECA,
um recurso com a finalidade de obrigar a Comissdo a adoptar uma posicdo sobre
este sistema obsta a que a Banks invoque, perante os érgdos jurisdicionais
nacionais, a violagio do artigo 4.°, alineas b) e ), do Tratado CECA ¢ a viola¢do
da Decisdo n.° 3632/93.
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Como resulta da resposta a segunda questdo, os 6rgdos jurisdicionais nacionais
s3o competentes para apreciarem a violagdo das disposi¢oes do artigo 4.°, alinea
b), do Tratado CECA, na medida em que diz respeito ds discriminagdes entre
produtores, e do artigo 9.°, n.° 4, da Decisdo n.® 3632/93.

Ora, a obrigagio, para os orgios jurisdicionais nacionais, de aplicarem as
referidas disposi¢des ndo pode ser limitada com o anico fundamento de que a
Comissdo recebeu uma dentncia suscitando questdes analogas em relagdo as
quais ainda nio se pronunciou, mesmo na hipotese em que o denunciante, parte
no processo nos drgios jurisdicionais nacionais, poderia ter intentado uma acgao
nos termos do artigo 35.° do Tratado CECA.

Com efeito, mesmo no caso em que a Comissdo e os oOrgdos jurisdicionais
nacionais sio simultaneamente competentes para aplicar certas disposicdes do
Tratado CECA, nido tém necessariamente os mesmos poderes para julgarem os
diferentes pedidos dos particulares baseados nestas disposigdes (v., a este respeito,
no contexto do Tratado CE, a Comunica¢do 93/C 39/05 da Comissdo sobre a
cooperacio entre a Comissio e os tribunais nacionais no que diz respeito a
aplicagio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CEE, JO 1993, C 39, p. 6). Nestes
termos, nido pode ser exigido a um particular que fez uma dentncia 3 Comissao
com base nestas disposi¢des que prossiga em qualquer caso a sua ac¢io na
Comissio, eventualmente interpondo um recurso com fundamento no artigo 35.°
do Tratado CECA, até que a Comissio tome posi¢io sobre a sua denlncia,
mesmo quando esta nio manifeste a intengdo de investigar a denincia e, em
fungdo da evolugio das circunstincias, o particular possa ter interesse em dar
prioridade a uma acgio num é6rgdo jurisdicional nacional, ou ser obrigado a fazé-
-lo.

Nestas condicdes, o principio que a Comissdo recorda nas suas observagoes,
segundo o qual a interpelagdo desta institui¢do nos termos do artigo 35.° do
Tratado CECA nio pode ser adiada indefinidamente, designadamente quando &
manifesta a vontade da Comissio de se abster (v. acordio de 6 de Julho de 1971,
Paises Baixos/Comissdo, 59/70, Recueil, p. 639, n.°® 14 a 19, Colect., p. 235),
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ndo tem qualquer incidéncia na possibilidade de o denunciante invocar perante
um orgdo jurisdicional nacional as disposi¢des do artigo 4.°, alinea b), do
Tratado CECA, na medida em que visa as discrimina¢des entre produtores, € 0
artigo 9.°, n.° 4, da Decisdo n.° 3632/93.

Conforme o Tribunal de Justiga ji decidiu no ambito do Tratado CE, compete aos
orgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, em aplicagio do principio da
cooperagdo enunciado no artigo 5.° do Tratado CE (actual artigo 10.° CE) — o
qual corresponde essencialmente ao artigo 86.°, primeiro e segundo paragrafos,
do Tratado CECA —, assegurar a protec¢io juridica que decorre, para os
particulares, do efeito directo do direito comunitario. Na falta de regulamentagio
comunitaria na matéria, compete 4 ordem juridica interna de cada Estado-
-Membro designar os 6rgaos jurisdicionais competentes e definir as modalidades
processuais das ac¢des judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos
que, para os particulares, decorrem do efeito directo do direito comunitario.
Todavia, essas modalidades nio podem ser menos favoraveis do que as
respeitantes a acgdes judiciais similares de natureza interna, nem tornar
impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos
pela ordem juridica comunitaria (v., nomeadamente, o acdrdio de 14 de
Dezembro de 1995, Peterbroeck, C-312/93, Colect., p. [-4599, n.® 12).

No dominio dos auxilios de Estado, na medida em que o processo previsto pelo
direito nacional é aplicavel 4 recuperagdo de um auxilio ilegal, as disposi¢oes
pertinentes da ordem juridica nacional devem ser aplicadas de forma a nio tornar
praticamente impossivel a restituicio exigida pelo direito comunitario (v.,
designadamente, no dmbito do Tratado CE, acdrdios de 2 de Fevereiro
de 1989, Comissio/Alemanha, 94/87, Colect., p. 175, n.° 12, e de 20 de
Setembro de 1990, Comissdo/Alemanha, C-5/89, Colect., p. -3437, n.° 12) e um
Estado-Membro ndo pode legltlmamente invocar dlspos1goes praticas ou
situagdes da sua ordem juridica interna para se subtrair ao cumprimento das
obrigacoes que lhe incumbem por for¢a do direito comunitario (v., designada-
mente, o acordio de 20 de Setembro de 1990, Comissdo/Alemanha, ja referido,

© 18). Os mesmos principios devem ser aplicados quando os particulares pedem
legitimamente outras medidas diferentes da recupera¢io de um auxilio de Estado
depois de terem provado a existéncia de uma violagdo do artigo 4.°, alinea b), do
Tratado CECA, eventualmente sob a forma de uma discriminacio entre
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produtores, ou de uma violagio do artigo 9.°, n.° 4, da Decisao n.” 3632/93, sob
a forma da atribuigdo de um auxilio sem a aprovagio da Comissdo.

Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que o facto de nem a Banks
nem a NALOO terem interposto, nos termos do artigo 35.° do Tratado CECA,
um recurso com a finalidade de obrigar a Comissdo a adoptar uma posigio sobre
o sistema de royalties controvertido nio é susceptivel de privar a Banks do direito
de invocar, perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais, a violagdo do artigo 4.7,
alinea b), na medida em que visa as discriminag¢des entre produtores, e a violacao
do artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo, da Decisdo n.® 3632/93.

Portanto, ha que responder d quarta questdo que a circunstincia de nem a Banks
nem a NALOO

— terem interposto, nos termos do artigo 33.° do Tratado CECA, um recurso de
anulacdo da Decisio 94/995, da decisio de 21 de Dezembro de 1994 ou das
decisdes contidas nas cartas de 4 de Maio e de 14 de Julho de 1995,

— terem interposto, nos termos do artigo 35.° do Tratado CECA, um recurso
com a finalidade de obrigar a Comissio a adoptar uma posigdo sobre as
alegadas violagdes do artigo 4.°, alinea b), do Tratado CECA, na medida em
que visa as discriminagdes entre produtores, ou do artigo 9.° n.° 4, primeiro
periodo, da Decisdo n.® 3632/93,

nio obsta a que a Banks invoque as referidas violagdes perante os Orgdos
jurisdicionais nacionais.
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Quanto as despesas

125 As despesas efectuadas pelo Governo do Reino Unido e pela Comissdo, que
apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sio reembolsaveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questées submetidas pela Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division), por despacho de 31 de Julho de 1998, declara:

1) Uma situagdo como a que esta em causa no processo principal desde a data
da reestruturagdo até a transferéncia para as empresas privadas adjudicata-
rias das partes sociais das sociedades de Estado que sucederam a British Coal
Corporation enquanto explorador implica a existéncia de auxilios, na
acep¢do do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, mas ndo de encargos
especiais na acep¢ao da mesma disposi¢ao. A mesma situagao é susceptivel de
revelar a existéncia de uma discriminagao entre produtores, na acepgio do
artigo 4.°, alinea b), do mesmo Tratado. Tal seria o caso se diferencas
objectivas importantes entre, por um lado, a situacio da British Coal
Corporation e das sociedades pertencentes a Coroa que sucederam a British
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Coal Corporation enquanto explorador e, por outro lado, a situagdo dos
outros exploradores nio justificassem o tratamento diferenciado aplicado as
duas categorias de produtores.

Uma situacio como a em causa no processo principal a partir do momento
da transferéncia das partes sociais das sociedades pertencentes a Coroa que
sucederam a British Coal Corporation enquanto explorador para as
sociedades privadas adjudicatarias nio revela a existéncia de auxilios ou
encargos especiais, na acepg¢io do artigo 4.°, alinea c), do Tratado, nem de
uma discriminagio entre produtores, na acepgdo do artigo 4.°, alinea b), do
Tratado, na medida em que o acesso as diferentes formulas de aquisicio dos
direitos conexos com as licencas e concessdes nio foi e nao ¢ discriminatorio.

2) O artigo 4.°, alinea b), do Tratado, na medida em que visa as discriminacgdes
entre produtores, bem como o artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo, da Decisao
n.° 3632/93/CECA da Comissio, de 28 de Dezembro de 1993, relativa ao
regime comunitirio das intervencdes dos Estados-Membros a favor da
industria do carvio, criam directamente direitos a favor dos particulares, que
os o6rgdos jurisdicionais nacionais devem proteger. Em contrapartida, o
artigo 4.°, alinea c), do Tratado, na medida em que se refere 2 compatibi-
lidade dos auxilios com o mercado comum, nio cria ele proprio tais direitos.
Contudo, os érgios jurisdicionais nacionais sao competentes para interpretar
o conceito de auxilio na acepgdo dos artigos 4.°, alinea c), do Tratado e 1.°
da Decisio n.° 3632/93, com vista a tirar as consequéncias de uma eventual
violacdo do artigo 9.°, n.° 4, primeiro periodo, desta decisao.

A constatagdo, numa situagio como a do processo principal, da existéncia de -
um auxilio ilegal, porque nio autorizado pela Comissao quando da sua
atribui¢io e, eventualmente, de uma discriminagio entre produtores na
~ . o ’, o e

acep¢io do artigo 4.°, alinea b), do Tratado, sob a forma da sujei¢do de
certos produtores ao pagamento de royalties, quando outros estao delas "
isentos, nio pode levar a uma nio sujeicao retroactiva as referidas royalties
dos produtores que a elas estiveram sujeitos.
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Um orgao jurisdicional nacional pode declarar a existéncia de uma
discriminagao entre produtores, na acepgio do artigo 4.°, alinea b), do
Tratado CECA, ou de um auxilio, na acepgio dos artigos 4.°, alinea c), do
Tratado e 1.° da Decisdo n.° 3632/93, devido ao sistema de royalties em
causa no processo principal, e isto apesar da adopg¢io pela Comissio

- — da Decisao 94/995/CECA, de 3 de Novembro de 1994, sobre as medidas

financeiras do Reino Unido a favor da industria do carvio nos anos
financeiros de 1994/1995 e 1995/1996,

— da decisdo de 21 de Dezembro de 1994 autorizando a aquisi¢io da
Central and Northern Mining Ltd pela RJB Mining (UK) plc, e

— das decisdes contidas nas cartas de 4 de Maio e de 14 de Julho de 1995
dirigidas a National Association of Licensed Opencast Operators em
resposta a dentincia desta associagdo de 19 de Agosto de 1994.

A circunstancia de nem a H. ] Banks & Co. Ltd nem a National Association
of Licensed Opencast Operators

— terem interposto, nos termos do artigo 33.° do Tratado CECA, um
recurso de anulagdo da Decisdo 94/995, da decisio de 21 de Dezembro
de 1994 autorizando a aquisi¢io da Central and Northern Mining Ltd
pela RJB Mining (UK) plc ou das decisées contidas nas cartas de 4 de
Maio e de 14 de Julho de 1995 dirigidas a National Association of
Licensed Opencast Operators,
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— terem interposto, nos termos do artigo 35.° do Tratado CECA, um recurso
com a finalidade de obrigar a Comissdo a adoptar uma posi¢ao sobre as
alegadas violagdes do artigo 4.°, alinea b), do Tratado, na medida em que
visa as discriminacdes entre produtores, ou do artigo 9.°, n.° 4, primeiro
periodo, da Decisao n.® 3632/93,

nio obsta a que a H. ] Banks & Co. Ltd invoque as referidas violacdes
perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 20 de Setembro de 2001.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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