ACORDAO DE 30. 3. 2000 — PROCESSO C-236/98

ACORDAO .DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
30 de Marco de 2000 *

No processo C-236/98, .

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Arbetsdomstolen
(Suécia), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Jamstilldhetsombudsmannen

Orebro lins landsting,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 119.° do Tratado
CE (os artigos 117.° a 120.° do Tratado CE foram substituidos pelos
artigos 136.° CE a 143.° CE) e da Directiva 75/117/CEE do Conselho, de 10 de
Fevereiro de 1975, relativa a aproximagio das legislagdes dos Estados-Membros
no que se refere 4 aplicagdo do principio da igualdade de remuneragdo entre os
trabalhadores masculinos e femininos (JO L 45, p. 19; EE 05 F2 p. 52),

* Lingua do processo: sueco.
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JAMO
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccido),

composto por: J. C. Moitinho de Almeida, pre51dente de sec¢ido, R. Schmtgen
(relator), C. Gulmann, J.-P. Puissochet e F. Macken ]UIZCS

advogado geral: E. G. Jacobs,
secretario: H. A. Riihl, administrador prmc1pal

vistas as observagdes escritas apresentadas:

em representagdo do Jamstilldhetsombudsmannen, por L. Svenaeus, assis-
tida por Lord Lester of Herne Hill, QC, e L. Bergh stallforetridande
jamstilldhetsombudsman,

em representacio do Orebro lins landsting, por G. Bergstrém, arbetsritt-
chef, e A. Barav, barrister,

em representacio do Governo finlandés, por H. Rotkirch, embaixador, chefe
do Servico dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros, e
T. Pynni, consultora juridica no mesmo ministério, na qualidade de agentes,

em representa¢io da Comissio das Comunidades Europeias, por K. Oldfelt,
consultora juridica principal, e M. Wolfcarius, membro do Servigo Juridico,
na qualidade de agentes,
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visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegagdes do Jimstilldhetsombudsmannen, representado por L. Sve-

-naeus, assistida por Lord Lester of Herne Hill, do Orebro lins landsting,
representado por G. Bergstrom e A. Barav, do Governo finlandés, representado
por E. Bygglin, consultor juridico no Ministério dos Negocios Estrangeiros, na
qualidade de agente, e da Comissio, representada por K. Oldfelt, na audiéncia de
21 de Outubro de 1999,

as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 16 de Dezembro
de 1999, '

profere o presente

Acérdio

Por decisdo de 2 de Julho de 1998, que deu entrada na-Secretaria do Tribunal de
Justica em 6 de Julho seguinte, o Arbetsdomstolen (tribunal de trabalho)
‘submeteu, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE),
cinco questdes prejudiciais sobre a interpretagdo do artigo 119.° do Tratado CE
(os artigos 117.° a 120.° do Tratado CE foram substituidos pelos artigo-
s 136.° CE a 143.° CE) e da Directiva 75/117/CEE do Conselho, de 10 de
Fevereiro de 1975, relativa 4 aproximagio das legislagoes dos Estados-Membros
no que se refere a aplicagdo do principio da igualdade de remuneragio entre os

trabalhadores masculinos e femininos (JO L 45, p. 19; EE 05 F2 p. 52)
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JAMO

Estas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio entre o Jamstilldhet-
sombudsmannen (provedor da igualdade entre os sexos, a seguir «JamO») e o
Orebro lins landsting (Conselho Geral do Departamento de Orebro) (a seguir
«landsting»), que tem por causa a remuneragio de duas parteiras, que é inferior a
de um técnico clinico, embora, no entender do JimO, efectuassem um trabalho de
valor equivalente.

Contexto juridico

Disposi¢bes comunitdrias

Nos termos do artigo 1.°, primeiro paragrafo, da Directiva 75/117, o principio da
igualdade de remuneragio entre os trabalhadores masculinos e os trabalhadores
femininos, que consta do artigo 119.° do Tratado, implica, para um mesmo
trabalho ou para um trabalho a que for atribuido um valor igual, a eliminagéo,
no conjunto dos elementos e condi¢des de remuneragio, de qualquer discrimi-
nacio em razio do sexo.

O artigo 3.° da mesma directiva precisa que os Estados-Membros devem suprimir
as discriminacdes entre homens e mulheres, que decorram de disposi¢des
legislativas, regulamentares ou administrativas e que sejam contrarias ao
principio da igualdade de remuneracio.

Segundo o artigo 4.°, os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias
para que as dxsposu;oes, que sdo contrarias ao principio da igualdade de
remuneracio, que figurem em convengdes colectivas, tabelas ou acordos salariais
ou em contratos individuais de trabalho, sejam nulas, anulaveis ou possam ser
alteradas.
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Nos termos do seu artigo 1.°, a Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de
Fevereiro de 1976, relativa 4 concretizagio do principio da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, d
formacgio e 4 promogdo profissionais e ds condigdes de trabalho (JO L 39, p. 40;
EE 05 F2 p. 70), tem por objectivo a realizagio, nos Estados-Membros, do
principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres, no que se refere,
~ designadamente, ao acesso ao emprego e ds condi¢des de trabalho.

Disposi¢bes nacionais

Na Suécia, a jimstilldhetslagen (lei relativa a igualdade entre os homens e as
mulheres, SFS 1991, n.° 433) tem por objectivo promover a igualdade de direitos
entre homens e mulheres, no que se refere ao trabalho, ao recrutamento e as
outras condi¢des de trabalho, bem como ds possibilidades de realizagio
profissional.

Nos termos do artigo 2.° da jimstilldhetslagen, o empregador e o trabalhador
devem cooperar para concretizar a igualdade na vida profissional. Devem
favorecer, em especial, a diminuicdo e a eliminag¢do das diferencas de salario e de
outras condi¢des de trabalho entre homens e mulheres que exer¢cam um trabalho
que se deva considerar idéntico ou de valor igual.

Nos termos do artigo 18.° da jamstilldhetslagen:

«Existe uma discriminacio sexual ilegal quando uma entidade patronal atribui a
um trabalhador uma remuneracio inferior ou, de qualquer forma, piores
condi¢des de trabalho do que as que a mesma entidade patronal atribui a um
" trabalhador do sexo oposto, quando o trabalho executado deva ser considerado
igual ou equivalente.
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Nio existe, porém, discriminacio se a entidade patronal puder demonstrar que as
diferengas nas condigdes de trabalho resultam das diferengas da competéncia
profissional do trabalhador ou que, em qualquer caso, ndo tém ligagio directa ou
indirecta com o sexo dos trabalhadores.»

Nos termos do artigo 46.° da jimstilldhetslagen, nos litigios que tém por objecto
a aplicagio do artigo 18.°, 0 JamO pode recorrer aos tribunais, em nome do
trabalhador ou do candidato a um emprego se estes estiverem de acordo, se
considerar que uma decisdo judicial tem interesse para a aplica¢do do direito ou
se outros motivos o justificarem.

A convengio colectiva Allminna Bestimmelser 95 aplica-se no processo
principal.

O artigo 8.° da referida convengdo tem a seguinte redacgdo:

«O tempo de trabalho normal para as pessoas que trabalham a tempo inteiro &,
salvo disposigio em contrario da presente convengdo, em média, de 40 horas por
semana, sem contar os dias feriados... O tempo de trabalho normal previsto para
os dias de semana como os domingos e os dias feriados ou previsto para os dias de
semana e dias feriados é, em média, para as pessoas que trabalham a tempo
inteiro, de 38 horas e 15 minutos por semana... O tempo de trabalho semanal
médio em organiza¢des como o trabalho por turnos &, porém, de 34 horas e 20
minutos.»
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O artigo 13.° da mesma convengio dispoe:

«O trabalhador aufere prestacbes pecuniarias nos termos da convengdo. As

prestacdes sdo constituidas pelo salirio na acepgdo dos artigos 14.° a 18.°, pelo

subsidio de férias, pela compensagio de férias ndo gozadas e pela remuneragio’

durante periodos de férias, bem como pelas seguintes compensag¢es especificas:
remuneracio de horas suplementares de trabalho, subsidio de deslocagio,
suplemento por horario penoso, subsidio de piquete e de disponibilidade, bem
como o suplemento por troca de horario.»

O artigo 14.° da convengio prevé que todos os trabalhadores recebam um salario
por més de calendario, estipulado convencionalmente.

Por forga do seu artigo 32.°, os trabalhadores cujas obriga¢des profissionais sio
fixadas num quadro horario ou num documento comparavel e que exercam a sua
actividade num horario penoso, sem que se trate de horas suplementares, tém
direito, por esse motivo, a um suplemento.

O processo principal

O JamO intentou uma ac¢do em nome de duas parteiras, no 6rgao jurisdicional
de reenvio, pedindo o pagamento pelo landsting a estas de uma indemnizagdo por
discrimina¢io em matéria de remuneragdo durante o periodo de 1 de Janeiro
de 1994 a 30 de Junho de 1996, bem como da diferenca entre as suas
remuneragdes e a remuneragio superior auferida por um técnico clinico, com o
fundamento de que teriam efectuado um trabalho de valor equivalente.
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As parteiras em causa no processo principal, Sr.* Ellmén e Wetterberg, e o técnico
clinico, Sr. Persson, sio empregados do landsting no Hospital Regional de
Orebro. A sua remuneragio e as suas condi¢des de trabalho regem-se por
convengdes colectivas, em particular, pela conven¢do colectiva Allminna
Bestimmelser 95.

O salario mensal de base das Sr.** Ellmén e Wetterberg € de, respectivamente,
17 400 SEK e 16 600 SEK, ao passo que o do Sr. Persson & de 19 650 SEK.

A compensagio por horarios penosos esta regulada por uma convengao colectiva
e é calculada da mesma maneira para todos os trabalhadores abrangidos. Esta
compensagio varia segundo a altura do dia e conforme as horas sejam efectuadas
num sibado ou num dia feriado. A remunera¢io do trabalho por horarios
penosos apenas é concedida, em geral, pelo trabalho efectuado entre as 19 h 00 e
as 6 h 00 durante a semana. As parteiras receberam regularmente esta
compensagio, contrariamente ao técnico clinico que ndo trabalhou em horarios
com direito 4 compensagao.

As parteiras trabalham por turnos de trés equipas, das 7 h 00 as 15 h 30, das
14 h 00 as 22 h 00 e das 21 h 30 as 7 h 30. O horario é fixado por periodos de
15 semanas. O JamO alega que o Gnico grupo profissional que trabalha por
turnos no sector dos cuidados de satide na Suécia é o das parteiras no servigo de
partos.

Nos termos da convengio colectiva Allminna Bestimmelser 95, uma semana de
trabalho a tempo inteiro tem, em média, 40 horas, excepto no caso de trabalho
aos domingos e/ou dias feriados, em que a semana tem, em média, 38 horas e 15
minutos; desde que haja acordos nesse sentido — como sucede no sistema de
equipas —, a semana tem 34 horas e 20 minutos.
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No Arbetsdomstolen, o JaimO defendeu que o trabalho das Sr®® Ellmén e
Wetterberg deveria ser considerado equivalente ao do técnico clinico, pelo que
deveriam receber a mesma remuneragdo que este. No que toca a comparagio
entre as remuneragdes dos trabalhadores em causa, considerou que nem a
compensag¢io por horarios penosos nem o contravalor da redugio do tempo de
trabalho deveriam ser tomados em consideragdo. O JimO alegou que, durante o
periodo relevante, o técnico clinico trabalhou em horario diurno e nio em
horarios penosos. As parteiras trabalharam mais frequentemente num sistema
continuo de turnos de trés equipas, mas também sucedeu o turno ser limitado a
duas equipas (dia e noite) ou o trabalho ter lugar de noite. As remuneragdes
mensais fixas em dinheiro seriam idénticas, independentemente do horario de
trabalho, ao passo que a compensa¢io por horarios penosos variaria em fungio
do horario de trabalho.

Em contrapartida, o landsting defendeu que o trabalho das parteiras nio tinha
valor equivalente ao de um técnico clinico. Mesmo que fosse atribuido um valor
equivalente a estes dois tipos de trabalho, ndo haveria, em qualquer caso,
nenhuma discrimina¢io porque as condi¢des de contratagio aplicaveis ds
parteiras e as aplicaveis aos técnicos clinicos ndo tém qualquer relagio directa
ou indirecta com o sexo do trabalhador em causa. De qualquer modo, o landsting
alegou que a compensagido por horarios penosos € o contravalor das reducées do
tempo de trabalho deviam ser integrados na base tomada em conta para a
comparagio das remuneracdes e que, neste caso, as parteiras nio sofriam
qualquer diferenca de remuneragio.

Nestas circunstancias, o JimO pediu ao Arbetsdomstolen que declarasse, num
julgamento interlocutério, que o landsting tinha fixado para as parteiras uma
remuneracio inferior 4 do técnico clinico.

@) landstmg contestou os argumentos do JamO, invocando, nomeadamente o
artigo 119 do Tratado e a Directiva 75/117.
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As questdes prejudiciais

Sem tomar posi¢io sobre a questio da equivaléncia entre o trabalho de parteira e
o de técnico clinico, mas para lhe permitir decidir se o landsting, no caso
concreto, pagou as parteiras uma remuneragio inferior 4 auferida pelo técnico
clinico, o Arbetsdomstolen decidiu solicitar ao Tribunal de Justica que se
pronunciasse sobre a questdo de saber se a compensagdo por horario penoso e o
contravalor da redugio do horario de trabalho das parteiras fazem parte das
remuneracdes a comparar. De acordo com este Orgdo jurisdicional, nem o
artigo 119.° do Tratado nem a Directiva 75/117 ddo resposta precisa a esta
questio, nem tio-pouco a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, designadamente,
o acordio de 17 de Maio de 1990, Barber (C-262/88, Colect., p. I-1889).

Perante o exposto, o Arbetsdomstolen decidiu solicitar ao Tribunal de Justica
uma decisdo a titulo prejudicial sobre as seguintes questdes:

«1) A compensagio por um horario de trabalho penoso deve ser tida em conta
como base da igualdade de remuneragio perante uma alegada discriminagio
salarial, nos termos do- artigo 119.° do Tratado de Roma e da Direc-
tiva 75/117/CEE do Conselho, relativa a aproximagio das legisla¢des dos
Estados-Membros no que se refere a aplicagdo do principio da igualdade de
remuneragio entre os trabalhadores masculinos e femininos? Que importin-
cia tem o facto de a compensagio pelo horario de trabalho penoso variar de
um més para o outro conforme a natureza do horario?

2) Tem importincia para a tomada de posi¢do sobre a questdo 1 o facto de fazer
parte das tarefas das parteiras trabalhar com regularidade em periodos que
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dio direito a indemniza¢do por hordrio penoso, ao passo que o técnico
clinico ndo efectua com regularidade trabalho em periodos que dio direito a
tal compensagdo?

A circunstancia de a compensagdo por horario de trabalho penoso, nos
termos da lei nacional, ser tida em conta na remuneragio de base para
determinar as pensGes, o subsidio de doenga, as indemnizac¢des e outras
compensagdes relacionadas com a remuneragio tem importincia para a
decisdo da questdo de saber se a compensagdo por horario de trabalho

" penoso deve ser tida em conta como base da igualdade da remuneracio

perante uma alegada discriminac¢do salarial?

A redugdo do horario de trabalho — no sentido da diferenca entre o tempo
de trabalho diurno e o de trabalho continuo em trés turnos de 8 horas —
deve ser tida em consideragio para a igualdade de remuneracio perante uma
alegada discriminagio salarial, nos termos do artigo 119.° do Tratado de
Roma e da Directiva 75/117/CEE do Conselho, relativa i aproximagio das
legislagdes dos Estados-Membros no que se refere a aplicagio do principio da
igualdade de remuneracdo entre os trabalhadores masculinos e femininos?
No caso de resposta afirmativa: que importincia tem o facto de uma menor
duragio do horario de trabalho, no caso de trabalho continuo em trés turnos,
ser considerada tempo inteiro nos termos do contrato colectivo? No caso de
ser atribuido um valor especifico 4 redugio do horario de trabalho devera
esse valor ser considerado como fazendo parte da remuneragio fixa mensal
em dinheiro ou constituird uma compensagdo especial que deve ser tida em
conta para efeitos de igualdade de remuneragio?

Tem importancia para a tomada de posicio sobre a questio 4 o facto de as
parteiras, mas ndo o técnico clinico, efectuarem trabalho por turnos que nos
termos do contrato da direito a redugio do horario de trabalho?»
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Quanto a relevancia das questdes apresentadas

O landsting argumenta que o Tribunal de Justi¢a ndo pode responder as questdes
colocadas, sem previamente determinar se as fungdes em causa no processo
principal sdo equivalentes. Como, em seu entender, as fungdes de parteira e as de
técnico clinico ndo sio comparaveis, nio pode haver violagdo do artigo 119.° do
Tratado.

Na audiéncia, o JimO alegou que o Arbetsdomstolen tinha decidido reenviar o
processo ao Tribunal de Justiga, sem decidir sobre a questio do valor igual do
trabalho, porque a mesma requer investiga¢des complexas e dispendiosas.

A este respeito, importa lembrar que o-artigo 177.° do Tratado estabelece o
quadro de uma cooperagio estreita entre os 6rgios jurisdicionais nacionais e o
Tribunal de Justica, assente numa reparticio de fungdes entre eles. Resulta
claramente do segundo paragrafo desta disposiio que compete ao Orgdo
jurisdicional nacional decidir em que fase do processo deve este drgio colocar
uma questio prejudicial ao Tribunal de Justica (v. acérdio de 10 de Marco
de 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association e o., 36/80 e 71/80, Recueil,
p. 735, n.° 5).

E certo que a necessidade de uma interpretagio do direito comunitario que seja
atil para o juiz nacional exige que seja definido o contexto juridico em que a
interpretagio solicitada se deve colocar. Nesta perspectiva, pode ser vantajoso,
segundo as circunstincias, que os factos do processo sejam apurados e que os
problemas puramente de direito nacional sejam resolvidos de maneira a permitir:
ao Tribunal de Justica conhecer todos os elementos de facto e de direito que
possam ser importantes para a interpretagdo de direito comunitario que foi
chamado a dar (v. acérdio Irish Creamery Milk Suppliers Association e o., ja
referido, n.° 6).

Estas consideracdes em nada limitam, porém, o poder de apreciagdo do juiz
nacional, que & o Gnico a ter conhecimento directo dos factos do processo e das
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argumentacSes das partes, que deve assumir a responsabilidade da decisio
judicial a tomar e que esta, assim, melhor colocado para decidir em que fase do
processo precisa de uma decisdo prejudicial e para apreciar a relevancia das
questdes que coloca ao Tribunal de Justica (v., neste sentido, acordio de 27 de
Outubro de 1993, Enderby, C-127/92, Colect., p. I-5535, n.° 10).

No caso concreto, deve reconhecer-se que, considerado no seu conjunto, o pedido

.de interpretagdo do direito comunitirio apresentado pelo 6rgio jurisdicional de

reenvio se insere no ambito de um litigio efectivo e que o Tribunal de Justica
dispde dos dados necessarios para responder de modo 1til ds questdes que lhe sdo
colocadas. '

Mesmo que, no caso em aprego, a descricio do contexto factual e juridico
apresente algumas lacunas, impedindo assim o Tribunal de Justica de responder
com a precisdo desejada a diferentes aspectos das questdes que lhe sio
submetidas, a verdade & que os elementos que figuram nos autos permitem ao
Tribunal de Justi¢a pronunciar-se utilmente. Em funcio destas circunstancias, o
Tribunal de Justi¢a pode, contudo, ser levado a deixar em aberto alguns aspectos
das respostas ds questdes submetidas (v., neste sentido, acordio de 18 de Junho

.de 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, Colect., p. 1-3949, n.° 25).

Quanto as trés primeiras questdes

Nas suas trés primeiras questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a compensacio por horarios
penosos deve ser tomada em consideragdo no calculo do salario que serve de base
para efeitos da comparagdo das remuneragdes, no sentido do artigo 119.° do

‘Tratado e da Directiva 75/117.
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A titulo preliminar, deve recordar-se que o artigo 119.° do Tratado estabelece o
principio da igualdade de remuneragio entre trabalhadores masculinos e
trabalhadores femininos, para um trabalho igual ou para um trabalho a que
seja atribuido um valor igual. Por conseguinte, um mesmo trabalho ou um
trabalho a que seja atribuido um valor igual deve ser remunerado da mesma
maneira quer seja executado por um homem quer por uma mulher. Tal como o
Tribunal de Justica declarou no acérddo de 8 de Abril de 1976, Defrenne II
(43/75, Colect., p. 193, n.° 12), este principio faz parte dos fundamentos da
Comunidade.

O Tribunal de Justica também decidiu que o artigo 1.° da Directiva 75/117,

destinado essencialmente a facilitar a aplicagdo concreta do principio da

igualdade de remuneragio constante do artigo 119.° do Tratado, em nada afecta
o alcance e o contetido deste principio, tal como é definido por esta altima
disposicio (acérdio de 31 de Margo de 1981, Jenkins, 96/80, Recueil, p. 911).

Para dar uma resposta Gtil ao 6rgio jurisdicional de reenvio, ha que previamente
verificar se as compensagdes por horarios penosos, concedidas ao trabalhador
por forca da convengio colectiva Allmanna Bestimmelser 95, estdo abrangidas
pelo artigo 119.° do Tratado e, consequentemente, pela Directiva 75/117.

A este respeito, o conceito de remuneragdo, na acepgio do segundo paragrafo do
artigo 119.° do Tratado, inclui todas as regalias pecuniarias ou em espécie,
actuais ou futuras, desde que sejam pagas, ainda que indirectamente, pela
entidade patronal ao trabalhador, em razio do emprego deste ltimo (v. acoérddo
Barber, ja referido, n.® 12). :

A compensagio em causa no processo principal constitui uma forma de
remuneragio a que o trabalhador tem direito em virtude do seu emprego. A
compensac¢io é paga ao trabalhador porque este efectua prestagdes durante
horarios penosos e para compensar as perturbagdes e os inconvenientes que dai
resultam. :
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Quanto ao modo como os salarios sio negociados ao nivel do landsting, é assente
que o artigo 119.° do Tratado se aplica ndo sb6 as disposicdes legislativas e
regulamentares mas também 4as convengdes colectivas e aos contratos de
trabalho, e isto em virtude do seu caracter imperativo (acoérdio de 15 de Janeiro
de 1994, Helmig e o., C- 399/92 C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93,
C-78/93, "Colect. , p- I-5727, n.° 18).

Assim, a compensagdo por horarios penosos insere-se na remuneragio, na
acepgao do artigo 119.° do Tratado, pelo que ha que verificar se deve ser tomada
em considera¢do quando da comparac¢io das remuneragdes das parteiras e dos
técnicos clinicos.

No que diz respeito ao método a adoptar para a verificagio do respeito do
principio da igualdade de remuneracio quando de uma tal comparagio,
Tribunal de Justi¢a ja reconheceu que, se os 6rgios jurisdicionais nacionais
fossem obrigados a efectuar uma avaliagio e.uma comparacio da totalidade das
regalias de natureza varia atribuidas, consoante os casos, aos trabalhadores
masculinos ou femininos, a fiscalizagdo jurisdicional seria de dificil realizagio e,
nessa medida, diminuido o efeito atil do artigo 119.° Decorre do exposto que
uma verdadeira transparéncia, permitindo uma fiscalizacdo eficaz, s6 & assegu-
rada se o_principio da igualdade de remuneracdo se aplicar a cada um dos
elementos da remuneracio atribuida, respectivamente, aos trabalhadores mascu-
linos ou femininos (acérddo Barber, ja referido, n.® 34).

Para garantlr uma maior transparéncia e para assegurar a exigéncia de eficacia,
subentendida na Directiva 75/117, importa, no caso em aprego, comparar o

~"salario mensal de base das parteiras com o dos técnicos clinicos.

A circunstidncia de a compensagio por horarios penosos variar, consoante 0s

‘meses, em-fun¢io dos periodos do dia durante os quais os turnos horarios em
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causa foram efectuados, tem o resultado de ser dificil fazer uma comparagio que
tenha sentido entre, por um lado, o conjunto do salario e do suplemento de uma
parteira e, por outro, o salario de base do grupo que serve para estabelecer a
comparacao.

O Governo finlandés verificou que a comparagie dos salarios é facil quando as
pessoas de sexo oposto efectuam o mesmo trabalho ou um trabalho muito
proximo, nas mesmas condi¢des e em horarios semelhantes. No entanto, alega
que quanto mais diferentes forem as fun¢des mais dificil sera ndo s6 comparar os
varios elementos da remunera¢io mas também apreciar a equivaléncia do nivel.
Nesse caso, seria talvez possivel apreciar as exigéncias ligadas as fungoes,
designadamente, recorrendo-se a métodos nio discriminatorios de apreciagdo
destas exigéncias.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justiga nio foi chamado, no
contexto do presente processo, a pronunciar-se sobre questdes ligadas a nogio de
trabalho de valor igual.

Compete ao o6rgio jurisdicional nacional, o Gnico competente para apreciar 0s
factos, determinar se, tendo em conta os elementos de facto relativos d natureza
dos trabalhos efectuados e as condi¢des em que sio efectuados, lhes pode ser
atribuido um valor igual (acérdio de 31 de Maio de 1995, Royal Copenhagen,
C-400/93, Colect., p. I-1275, n.° 42).

A verificar-se o caso, deve concluir-se que a comparacdo do salario mensal de base
das parteiras com o dos técnicos clinicos revela que as parteiras recebem uma
remuneragio inferior.
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Daqui decorre que, para concluir que o pagamento de uma remuneragio inferior
ds parteiras € contrario ao artigo 119.° do Tratado e a Directiva 75/117, o juiz
nacional deve verificar se os dados estatisticos disponiveis revelam que uma
percentagem consideravelmente maior de trabalhadores femininos do que de
trabalhadores masculinos trabalham como parteiras. Se assim for, ha discrimi-
nagio indirecta baseada no sexo, salvo se essa medida se justificar por factores
objectivos e alheios a qualquer discriminagdo baseada no sexo (v., neste sentido,
acorddo de 9 de Fevereiro de 1999, Seymour-Smith e Perez, C-167/97, Colect.,
p. 1-623, n.° 65).

Incumbe a0 juiz nacional determinar se uma disposi¢do nacional, uma convengio
que regule de modo colectivo o trabalho assalariado ou mesmo uma acgio
unilateral de uma entidade patronal quanto ao pessoal que emprega, aplicavel
independentemente do sexo do trabalhador, mas que atinge de facto uma
percentagem consideravelmente maior de trabalhadores femininos do que de-
trabalhadores masculinos, se justifica por razdes objectivas e alheias a qualquer
discriminagdo fundada no sexo (v., neste sentido, acérddos Seymour-Smith e
Perez, ja referido, n.° 67, e de 21 de Outubro de 1999, Lewen, C-333/97, Colect.
p. 17243, n.° 26).

Tendo em conta os elementos factuais relativos 4 natureza dos trabalhos
efectuados e ds condigbes em que sdo efectuados, compete também ao 6rgio
jurisdicional nacional determinar se estes elementos podem ser considerados
como constituindo factores objectivos e alheios a qualquer discriminag¢io em
razdo do sexo, susceptiveis de justificar eventuais diferengas de remuneragio.

Ha, ainda, que precisar, como salientou o advogado-geral no n.° 36 das suas
conclusdes, que, numa situa¢do de discriminag¢io aparente, cabe a entidade
patronal demonstrar que existem razdes objectivas que justificam a diferenca de
remuneragio verificada. Com efeito, os trabalhadores seriam privados do meio
de fazer respeitar o principio da igualdade de remuneragio perante o érgio
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jurisdicional nacional se a apresentacio de elementos susceptiveis de revelar uma
discriminagio aparente nio tivesse por efeito impor ao empregador o 6nus de
demonstrar que a diferenca de remuneragio nio &, na realidade, discriminatoria
(v. acérddo Enderby, ja referido, n.® 18).

Assim sendo, ha que responder as trés primeiras questdes que a compensagao por
um horario de trabalho penoso nio deve ser tomada em consideragio no calculo
do salario que serve de base para efeitos da comparagio das remuneragdes, no
sentido do artigo 119.° do Tratado e da Directiva 75/117. No caso de se verificar
uma diferenca de remuneracio entre os dois grupos comparados e se os dados
estatisticos disponiveis indicarem a existéncia de uma proporgio bastante maior
de mulheres do que de homens no grupo desfavorecido, o artigo 119.° do
Tratado impde 4 entidade patronal que justifique essa diferenga por factores
objectivos e alheios a qualquer discriminag¢do em fungio do sexo.

Quanto as quarta e quinta questdes

-

Nas suas quarta e quinta questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o
6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a redugdo do tempo de
trabalho concedida ao trabalho efectuado segundo um sistema de turnos de trés
equipas em relacio a duragdo normal de trabalho diurno, ou o contravalor desta
reducio, devem ser tomados em consideragdo no calculo do salario que serve de
base para efeitos da comparagio das remuneragdes, no sentido do artigo 119.° do
Tratado e da Directiva 75/117. ’

A este respeito, o landsting alega que a comparagdo das remuneragdes deve ser
efectuada com base no salario pago por cada hora efectivamente cumprida. O
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valor da redugdo do tempo de trabalho, que o landsting avalia em 11,4% do
salario de base, deveria, consequentemente, ser incluido na globalldade da
remuneragao mensal para efeitos da comparacgio.

O JamOverifica que, para que um trabalhador receba um salario de base a tempo
inteiro, ao abrigo da convengdo colectiva Allminna Bestimmelser 95, tanto uma
parteira como um técnico clinico devem completar uma semana de trabalho a
tempo inteiro, como definido na convengio. Salienta que, nos termos da referida
conveng¢do, uma semana de trabalho a tempo inteiro de uma parteira é de 34
horas e 20 minutos, segundo um sistema de turnos de trés equipas, a0 passo que
um técnico clinico deve trabalhar 40 horas, de segunda-feira a sexta-feira,
segundo um horario normal. De acordo com o JamO, os trabalhadores que
prestam a sua actividade segundo um sistema de turnos de trés equipas estio
sujeitos a pressdes muito maiores e sofrem mais de fadiga resultante dos horarios
de trabalho irregulares que implica o trabalho de equipa. Esta é talvez a razdo por

-que a convengio colectiva Allminna Bestimmelser 95 atribui mais valor a uma

hora de trabalho efectuada no dmbito de um sistema de turnos do que a uma hora
de trabalho efectuada em horario normal de segunda-feira a sexta-feira.

Como decorre do n.° 38 do presente acordio, & necessario, para dar uma resposta
atil ao orgdo jurisdicional de reenvio, verificar se a redu¢io do tempo de
trabalho, prevista pela convencdo colectiva Allmidnna Bestimmelser 95, esta
abrangida pelo artigo 119.° do Tratado e, consequentemente, pela Directiva
75M117.

A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica ja decidiu que o facto
de a determinagdo de certas condi¢bes de emprego poder ter consequéncias
pecuniarias ndo constitui razio suficiente para que tais condi¢bes entrem no
admbito de aplicac¢do do artigo 119.° o qual se baseia na ligacdo estreita existente
entre a natureza da prestacdo de trabalho e o montante do salario (v. acordio de
15 de Junho de 1978, Defrenne III, 149/77, Colect., p. 463, n.° 21).
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s0  Por conseguinte, a redugio do tempo de trabalho diz respeito as condi¢es de
trabalho, pelo que & aplicavel a Directiva 76/207 (v., neste sentido, acérdio
Seymour-Smith e Perez, ja referido, n.° 37).

st No entanto, eventuais diferencas nos horarios de trabalho -dos dois grupos
tomados em consideragio para a comparagio das remuneragdes sio susceptiveis
de constituir razdes objectivas e alheias a qualquer discriminacio em funcio do
sexo, de natureza a justificar uma diferen¢a de remuneracio. ' '

-~

62 Tal como resulta do n.° 53 do presente acordio, compete 4 entidade patronal
demonstrar que essas razdes existem efectivamente.

63 Assim, ha que responder ds quarta e quinta questdes que a reducio do tempo de
trabalho concedida ao trabalho efectuado segundo um sistema de turnos de trés
equipas em relagdo d duragio normal de trabalho diurno, ou o contravalor desta
redugio, ndo-devem ser tomados em consideracdo no calculo do salario que serve
de base para efeitos da comparagio das remuneracdes, no sentido do artigo 119.°
do Tratado e da Directiva 75/117. No entanto, esta reducio pode constituir uma
razdo objectiva e alheia a qualquer discrimina¢do em fung¢do do sexo, de natureza-
a justificar uma diferenca de remuneragio. Compete i entidade patronal
demonstrar que esse é.efectivamente o caso.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo finlandés e pela Comissao, que apresenta-
ram observa¢des ao Tribunal, nio sio reembolsaveis. Revestindo o processo,
quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. '

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Arbetsdomstolen, por decisdo
de 2'de Julho de 1998, declara:

1) Uma compensagio por um horirio de trabalho penoso nio deve ser tomada
em consideracido no calculo do salirio que serve de base para efeitos da
comparacio das remuneragdes, no sentido do artigo 119.° do Tratado CE (os
artigos 117.° a 120.° do Tratado CE foram substituidos pelos artigo-
s 136.° CE a 143.° CE) e da Directiva 75/117/CEE do Conselho, de 10 de
Fevereiro de 1975, relativa a aproximagio das legislacdes dos Estados-
-Membros no que se refere a aplicacio do principio da igualdade de
remuneracio entre os trabalhadores masculinos e femininos. No caso de se
verificar uma diferenca de remuneracio entre os dois grupos comparados e se
os dados estatisticos disponiveis indicarem a existéncia de uma propor¢ao
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bastante maior de mulheres do que de homens no grupo desfavorecido, o
artigo 119.° do Tratado impde a entidade patronal que justifique essa
diferenga por factores objectivos e alheios a qualquer discriminacio em
func¢io do sexo. '

2) A redugdo do tempo de trabalho concedida ao trabalho efectuado segundo
um sistema de turnos de trés equipas em relagio a duracio normal de
trabalho diurno, ou o contravalor desta reducdo, nio devem ser tomados em
consideracdo no calculo do salirio que serve de base para efeitos da
comparac¢do das remuneragdes, no sentido do artigo 119.° do Tratado e da
Directiva 75/117. No entanto, esta redugio pode constituir uma razio
objectiva e alheia a qualquer discriminagio em funcio do sexo, de natureza a
justificar uma diferenca de remuneragio. Compete a entidade patronal
demonstrar que esse é efectivamente o caso.

Moitinho de Almeida Schintgen Gulmann

Puissochet Macken

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 30 de Marco de 2000.

~

O secretario ‘ O presidente da Sexta Secgido

R. Grass : ~J. C. Moitinho de Almeida
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