SYDHAVNENS STEN & GRUS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
23 de Maio de 2000 *

No processo C-209/98,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Dstre Landsret
(Dinamarca), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgéo jurisdicional entre

Entreprenorforeningens Affalds/Miljgsektion (FFAD), actuando por conta da
Sydhavnens Sten & Grus ApS,

Kebenhavns Kommune,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdio do artigo 90.° do Tratado
CE (actual artigo 86.° CE), conjugado com os artigos 34.° do Tratado CE (que
passou, apds alteracdo, a artigo 29.° CE) e 86.° do Tratado CE (actual artigo 82.°
CE), dos artigos 36.° e 130.°-R, n.° 2, do Tratado CE (que passaram, apds
alteracdo, a artigos 30.° CE e 174.°, n.° 2, CE), e dos artigos 7.°, n.° 3, e 10.° da
Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1978, relativa aos residuos
(JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), com a redacgdo que lhe foi dada pela
Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Margo de 1991 (JO L 78, p. 32),
bem como do Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Conselho, de 1 de Fevereiro
de 1993, relativo a fiscalizacdo e ao controlo das transferéncias de residuos no
interior, 4 entrada e a saida da Comunidade (JO L 30, p. 1), nomeadamente dos
seus artigos 2.°, alinea j), e 13.°,

* Lingua do processo: dinamarqués.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J. C. Moitinho de Almeida,
D. A. O. Edward e L. Sevon, presidentes de secgao,P J. G. Kapteyn, C. Gulmann
P. Jann, H. Ragnemalm (relator) e M. Wathelet, juizes, _

advogado-geral: P. Léger,
secretario: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

vistas as observacBes escritas apresentadas:

— em representacio da Entreprenorforeningens Affalds/Miljesektion (FFAD),
actuando por conta da Sydhavnens Sten & Grus ApS, por M. S. Hansen,
advogado em Copenhaga,

— em representacio da Kebenhavns Kommune, por E Schwarz, advogado em
Copenhaga,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por J. Molde, chefe de divisdo
no Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo neerlandés, por M. A. Fierstra, consultor
juridico no Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por H. C.
Stovlbaek, membro do Servico Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,
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ouvidas as alegacdes da Entreprenerforeningens Affalds/Miljesektion (FFAD),
actuando por conta da Sydhavnens Sten & Grus ApS, representada por M. S.
Hansen, da Kebenhavns Kommune, representada por K. Gravesen e L. Groes-
meyer, advogados em Copenhaga, do Governo dinamarqués, representado por
J. Molde, do Governo neerlandés, representado por J. S. van den Oosterkamp,
consultor juridico adjunto no Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade
de agente, e da Comissdo, representada por H. C. Stavlbak, na audiéncia de 1 de
Junho de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 21 de
Outubro de 1999,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 27 de Maio de 1998, que deu entrada no Tribunal de Justica em
8 de Junho seguinte, o @stre Landsret submeteu, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.° CE), trés questdes prejudiciais relativas a
interpretagdo do artigo 90.° do Tratado CE (actual artigo 86.° CE), conjugado
com os artigos 34.° do Tratado CE (que passou, apos alteracdo, a artigo 29.° CE)
e 86.° do Tratado CE (actual amtlgo 82.° CE), dos artigos 36. °e 130.°R, n.° 2,
do Tratado CE (que passaram, apos alteragfio, a artigos 30.° CE e 174.°, n.° 2,
CE), e dos artigos 7.°% n.° 3, e 10.° da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de
15 de Julho de 1975, relativa aos residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129),
com a redac¢do que lhe foi dada pela Directiva 91/15 6/CEE do Conselho, de 18 de
Marco de 1991 (JO L 78, p. 32, a seguir «Directiva 75/442»), bem como do
Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Conselho, de 1 de Fevereiro de 1993, relativo
a fiscalizagdo e ao controlo das transferéncias de residuos no interior, 4 entrada e
a saida da Comunidade (JO L 30, p. 1, a seguir «regulamento»), nomeadamente
dos seus artigos 2.°, alinea j), e 13.°
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Estas questdes foram suscitadas no quadro de uma acg¢o intentada pela
sociedade dinamarquesa Sydhavnens Sten & Grus ApS (a seguir «Sydhavnens
Sten & Grus») contra a Kebenhavns Kommune (o municipio de Copenhaga), a
propdsito do sistema de recolha de residuos ndo perigosos de obras de construgio
organizado pelo recorrido no processo principal.

A regulamentacdo comunitaria

A Directiva 75/442

O artigo 4.°, primeiro paragrafo, da Directiva 75/442 dispde:

«Os Estados-Membros tomario as medidas necessirias para garantir que os
residuos sejam aproveitados ou eliminados sem pdr em perigo a satide humana e
sem utilizar processos ou métodos susceptiveis de agredir o ambiente...»

Nos termos do artigo 7.°, n.° 3, da Directiva 75/442:

«Os Estados-Membros poderio tomar as medidas necessarias para impedir a
circulagdo de residuos ndo conformes com os seus planos de gestdo dos mesmos.
Comunicario essas medidas & Comissdo e aos Estados-Membros.»
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O artigo 10.° da Directiva 75/442 determina:

«Para efeitos de aplicagiio do artigo 4.°, qualquer estabelecimento ou empresa
que efectue as operagdes referidas no anexo II B deverd obter uma autorizagdo
para o efeito.»

As operagdes referidas no anexo II B da Directiva 75/442 sdo aquelas de que
resulta uma possibilidade de aproveitamento dos residuos.

O regulamento

Nos termos do artigo 2.°, alinea j), do regulamento, entende-se por «centro
autorizado» para efeitos deste regulamento «qualquer estabelecimento ou
empresa autorizado ou aprovado em conformidade com o artigo 6.° da Directiva
75/439/CEE, com os artigos 9.°, 10.° e 11.° da Directiva 75/442/CEE, ou com o
artigo 6.° da Directiva 76/403/CEE».

O artigo 13.° do regulamento refere-se as transferéncias de residuos dentro dos
Estados-Membros. Estipula, nomeadamente, que os titulos II, VII e VIII do
regulamento ndo sdo apliciveis as transferncias de residuos dentro de um
Estado-Membro mas que, ndo obstante, os Estados-Membros podem aplica-los
nos territorios sob a sua jurisdigio.
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Nos termos do artigo 13.°, n.° 2, do regulamento:

«Néo obstante, os Estados-Membros devem criar um sistema apropriado de
fiscalizagdo e controlo das transferéncias de residuos nos territorios sob a sua
jurisdicio. Esse sistema deve atender 4 necessidade de assegurar a compatibili-
dade com o sistema comunitario criado pelo presente regulamento.»

O litigio no processo principal

A Sydhavnens Sten & Grus é uma sociedade cuja actividade consiste, desde 1983,
por um lado, em comprar e vender materiais extraidos do dominio maritimo ou
de saibreiras e, por outro, em reciclar residuos de obras de construgdo que ndo
representem perigo para o ambiente, sob a forma de betdo, tijolos e asfalto.

Em 1993, a Sydhavnens Sten & Grus solicitou, ao abrigo do artigo 33.° da
miljebeskyttelseslov (lei dinamarquesa sobre a protec¢do do ambiente), uma
autorizacio para poder exercer as suas actividades no territorio do municipio de
Copenhaga, em particular as de reciclagem de residuos de obras de construgio.

A Sydhavnens Sten & Grus obteve do municipio de Copenhaga a autorizagio
solicitada, por carta de 7 de Julho de 1994, e celebrou um contrato com o
Kobenhavns Havn (porto de Copenhaga) com o fim de criar em Provestenen, no
territério do municipio de Copenhaga, instalagdes de triagem e de trituragdo dos
residuos de obras de construgio.
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Por forca desta autorizacio, a Sydhavnens Sten & Grus ficou qualificada no
plano ambiental para tratar os residuos de obras de construgdo, sem no entanto
dispor do direito de tratar os residuos produzidos no territério do municipio de
Copenhaga. Para isto, ela devia ainda ser especificamente autorizada para esse
efeito pelo municipio.

Em 29 de Agosto de 1994, a Sydhavnens Sten & Grus solicitou ao municipio de
Copenhaga que lhe desse a necessaria autorizagéo.

Em 28 de Dezembro de 1994, o municipio de Copenhaga indeferiu o pedido de
autorizagéio, indicando que o tratamento dos residuos de obras de construgio
produzidos no seu territério devia ter lugar principalmente numa estagdo de
tratamento situada em Groften.

A Sydhavnens Sten & Grus reiterou o seu pedido em 13 de Janeiro de 1995, mas
o mesmo foi indeferido definitivamente pelo municipio de Copenhaga. A
Sydhavnens Sten & Grus apenas pode, portanto, receber os residuos de obras de
constru¢do dos municipios vizinhos e nfo tem, em principio, acesso aos
produzidos no municipio Copenhaga, apesar de as suas instalagdes serem neste
situadas.

Os regulamentos municipais de 1992 e de 1998

Na Dinamarca, os municipios tém competéncia em matéria dos residuos
produzidos no seu territério. A este titulo, o municipio de Copenhaga adoptou
sucessivamente dois regulamentos, o primeiro entrado em vigor em 1 de Janeiro
de 1992 (a seguir «regulamento municipal de 1992»), e o segundo entrado em
vigor em 1 de Janeiro de 1998 (a seguir «regulamento municipal de 1998»), com
base nos quais recusou conceder a autorizagfio 4 Sydhavnens Sten & Grus. Estes
dois regulamentos municipais estabelecem um regime de recolha de residuos de
obras de construgdo destinados a sua valorizagdo que implica a celebracio, pelo
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demandado no processo principal, de acordos com um n@mero limitado de
empresas relativos 4 recep¢io e ao tratamento dos residuos produzidos no seu
territdrio. As outras estacdes de recep¢do, como a que é explorada pela
Sydhavnens Sten & Grus, estdo, por esta razdo, excluidas do mercado de
tratamento de residuos de obras de construgdo produzidos no territorio do
municipio de Copenhaga. A lei sobre a protec¢io do ambiente e os regulamentos
municipais prevéem uma excep¢do, destinada a preservar os acordos de
reciclagem ja celebrados.

Os regulamentos municipais instituem um regime de recolha diferente do que &
normalmente aplicivel aos demais tipos de residuos, pelo menos no que respeita
ao tratamento dos residuos. O regime habitual tem a forma de contratos
celebrados entre o municipio de Copenhaga e todas as empresas privadas de
transporte e de recep¢do de residuos que déem cumprimento ds exigéncias
ambientais.

No que se refere s exportacdes e as importacdes de residuos de obras de
construgdo, o regulamento municipal de 1992 nio contém disposi¢des especifi-
cas. Em contrapartida, o regulamento municipal de 1998 determina expressa-
mente que elas ndo estdo abrangidas pelo regime municipal. Sdo, portanto, em
principio livres.

Estes regulamentos municipais seguiram-se 4 adop¢do de um plano de regido
destinado a instalacdo, em Greften, de uma estagdo de trituragdo de grande
capacidade para os residuos de obras de constru¢do originarios da regido da
grande Copenhaga.

O plano de regido

O plano de regido foi elaborado pelo Hovedstadsrdd (conselho da capital) com
base num pedido formulado em 1988 pelo Ministério do Ambiente. Este
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constatara que cerca de um ter¢o dos residuos de obras de construgio,
correspondente a 20% do total dos residuos de toda a Dinamarca, era produzido
na regifio da grande Copenhaga e que as poucas instalagdes moveis de trituragdo
que operavam na regido sO estavam em condi¢des de se ocupar de uma parte
relativamente pequena desses residuos.

Segundos os calculos do municipio de Copenhaga, em 1988, s6 cerca de 16% da
quantidade estimada de residuos de obras de construgdo produzidos no
municipio, avaliada em 382 000 toneladas por ano, tinham sido objecto de
reciclagem, enquanto os 84% restantes tinham sido depositados em aterro.

O Hovedstadsrid explorou as possibilidades e as condi¢@es de reutilizagdo dos
residuos de obras de construgio na regido da grande Copenhaga. Concluiu que,
para obter a melhor qualidade de reciclagem, era indispensdvel recorrer a
estacdes de tratamento de envergadura adequada, de modo que o nfimero de
estacdes de reutilizacio dos residuos devia, por razdes de investimento e de
rentabilidade, ser limitado a um minimo.

A criagdo de uma sociedade gestora do centro de tratamento

Paralelamente a estes estudos, as autoridades competentes previram a cria¢do de
uma sociedade destinada 4 gestdo de uma estagio de retratamento regional. Um
grupo de trabalho, composto por representantes da Miljestyrelsen (direc¢dio do
ambiente) e do Hovedstadsrdd, publicou, em Junho de 1989, um comunicado de
imprensa pelo qual todas as pessoas, piblicas ou privadas, interessadas em
participar no projecto eram convidadas a manifestar-se.

S6 trés empresas declararam participar na subscricio de acgdes aquando da
criagdo da sociedade, denominada Réstof og Genanvendelse Selskabet af 1990 A/
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S (a seguir «RGS»), encarregada da estagdo de retratamento regional implantada
em Groften (a seguir «centro de Groften»). Actualmente a RGS sb tem dois
accionistas, a Entreprenerbilerne A/S e a Renholdningsselskabet af 1898. Esta
filtima & uma instituicio auténoma criada por associagdes de proprietarios dos
municipios de Copenhaga e de Frederiksberg, mas estes dois municipios tém
representantes no seio dos érgios dirigentes da instituicio.

Os contratos celebrados pelo municipio de Copenhaga

Resulta do despacho de reenvio que, de acordo com os regulamentos municipais
de 1992 e de 1998, que prevéem a celebragdo de acordos com um ntimero
limitado de empresas para o tratamento dos residuos de obras de construcio, o
municipio de Copenhaga concluiu com trés empresas que gerem instalagdes de
recepgio, entre as quais a RGS que € o principal beneficiario, acordos que tém
por objecto a recepgdo e o tratamento de residuos de obras de constru¢do nio
perigosos para o ambiente produzidos no seu territorio. Estes acordos tém por
efeito excluir a possibilidade de outras empresas, no entanto qualificadas, como a
Sydhavnens Sten & Grus, tratarem os referidos residuos.

O projecto de plano de gestio dos residuos elaborado pelo municipio de
Copenhaga para o ano de 2000 prevé que o direito quase exclusivo conferido a
RGS deve ser objecto de um reexame no termo do periodo normal de
amortizagio das instalagdes do centro de Groften.

A ac¢io e as questdes prejudiciais

Em 21 de Novembro de 1995, a Sydhavnens Sten & Grus intentou uma acgéo
contra o municipio de Copenhaga no @stre Landsret, com o fim de obter a
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declaracéio, a titulo principal, de que o municipio de Copenhaga nido estd
autorizado a impedir a transferéncia de residuos de obras de construgfo, por um
terceiro, para a estagio de recep¢io explorada pela Sydhavnens Sten & Grus com
vista 4 sua reutilizacdo. A titulo subsidiario, pede ao Dstre Landsret que emita
uma injungio dirigida ao municipio de Copenhaga no sentido de este admitir o
local explorado pela Sydhavnens Sten & Grus como estagdo de recepcdo no
quadro do regime da recolha organizado pelo demandado no processo principal.

Foi nestas circunstincias que o Qstre Landsret decidiu suspender a instdncia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) O artigo 90.° do Tratado conjugado com os artigos 34.° e 86.° deve ser
interpretado no sentido que aquela disposi¢do, quando & afastada uma
eventual aplicacdo do artigo 36.° do Tratado ou ndo sdo tomadas em
consideracdo outras razdes meritorias, conforme a questdo 1, alinea c, se
opde ao estabelecimento de um regime municipal que — com o objectivo
de garantir a empresas escolhidas especificamente, tendo em conta uma
utilizacio adequada e racional dos residuos do ponto de vista econdmico,
um acesso suficientemente amplo a residuos de constru¢io nfo perigosos
para o ambiente e destinados a valorizagdo (recovery) provenientes de
construtores civis privados — exclui outras empresas da actividade de
recolha e recepcio da mesma espécie de residuos provenientes da
construgdo dentro do territério do municipio em questdo, mesmo que
essas outras empresas tenham obtido a autorizagdo para tratamento do
tipo de residuos em causa em conformidade com o artigo 10.° da
Directiva 75/442, na redac¢iio que lhe foi dada pela Directiva 91/156?

b) (Solicita-se resposta, no caso de a questdo 1, alinea a), ser respondida
afirmativamente):

Um regime como o descrito na questdo 1, alinea a), serd contrario ao
artigo 90.°, conjugado com os artigos 34.° e 86.° do Tratado CE, no caso
de as disposicdes administrativas municipais que lhe servem de base
estabelecerem que os residuos que sdo exportados ou importados ndo
estdo abrangidos pelo regime municipal referido na questdo 1, alinea a)?
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c) (Solicita-se a resposta no caso de a questdo 1, alinea a), ser respondida
afirmativamente):

O artigo 36.° do Tratado ou outras razdes meritorias, como o interesse da
reparacdo na fonte dos danos causados ao ambiente e da criagdo das
condicdes necessarias para o tratamento e a eliminacdo, conforme o
artigo 130.°-R, n.° 2, do Tratado, constituem base legal para que seja
estabelecido um regime municipal como o descrito supra na questdo 1,
alinea a), quando este regime e a obrigagdo dos produtores de residuos de
o observarem se baseia no interesse em promover a valorizagdo dos
residuos abrangidos pelo regime, designadamente com o objectivo de
garantir a necessaria capacidade de tratamento?

2) A disposigio do artigo 10.° da Directiva 75/422, na redacgdo dada pela
Directiva 91/156, conjugada com os artigos 13.° e 2.°, alinea j), do
Regulamento CEE n.® 259/93, deve ser interpretada no sentido de que
obriga as autoridades ptblicas a tratar em plano de igualdade as empresas
que obtiveram uma autorizagdo como a referida na disposi¢do, no que se
refere a celebracdo de contratos relativos 4 recepcdo e valorizagdo de residuos
de construgio nio perigosos para o ambiente?

3) a) O artigo 7.° n.° 3, da Directiva 75/442, na redacgdo dada pela Directiva
91/156, deve ser interpretado no sentido de que esta disposigdo e a
possibilidade ai prevista de impedir a circula¢io de residuos constituem
base legal para um regime municipal como o descrito na questéo 1, alinea
a), e, em consequéncia, que o municipio impega a circulagdo de residuos
da construgdo ndo perigosos para o ambiente no caso de tal circulagfo ndo
ser conforme com o plano de gestdo de residuos aprovado pelo municipio?

b) O artigo 7.° n.° 3, da Directiva 75/442, na redacgdo dada pela Directiva
91/156, deve ser interpretado no sentido de que as medidas tomadas por
um Estado-Membro ou por uma autoridade competente do mesmo e que
s30 necessarias para impedir a circulagdo de residuos ndo conformes com
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os seus planos de gestio de residuos sd sdo vélidas e s6 podem ser
mantidas relativamente aos particulares ou empresas a quem as medidas
interessam no caso de essas medidas terem sido comunicadas 4 Comis-
sAo?»

Quanto a primeira questdo

Deve declarar-se, a titulo liminar, que a primeira questdo, tomada no seu
conjunto, incide sobre a compatibilidade de uma regulamentagio municipal,
como a constante dos regulamentos municipais de 1992 e de 1998, com, em
primeiro lugar, as regras relativas a liberdade de exportagdo referidas no
artigo 90.°, conjugado com o artigo 34.°, do Tratado, e, em segundo lugar, as
regras sobre a concorréncia referidas nos artigos 90.° e 86.° do Tratado.

Quanto as regras relativas a liberdade de exportagdo

Para verificar a compatibilidade de uma regulamentacfio, como a que estd em
causa no processo principal, com as regras sobre a liberdade de exportagio, ha
que realcar que, uma vez que as disposi¢des do artigo 34.° do Tratado visam
directamente os Estados-Membros e que a aplicagiio da derrogacdo enunciada no
artigo 90.°, n.° 2, do Tratado ndo foi suscitada no despacho de reenvio nem
evocada pelas partes no processo principal para justificar uma eventual restri¢do
das exportacGes, basta examinar a regulamentac¢do 4 luz do artigo 34.° do
Tratado, sem que seja necessario conjugi-lo com o artigo 90.° do Tratado.

A questiio colocada deve, portanto, ser compreendida no sentido de que o 6rgdo
jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia e em primeiro lugar, se o
artigo 34.° do Tratado se opde a um regime de recolha e recepgio de residuos ndo
perigosos de obras de construgdo destinados a ser valorizados, como o
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estabelecido pelo municipio de Copenhaga, por for¢ca do qual s6 um ntimero
limitado de empresas estd autorizado a tratar os residuos produzidos no
municipio, e, se for o caso, se tal regime se pode justificar quer por uma das
excepgdes referidas no artigo 36.° do Tratado, quer a titulo da protec¢do do
ambiente, por for¢a, nomeadamente, das disposi¢des do artigo 130.°-R, n.° 2, do
Tratado.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio propde ao Tribunal de Justi¢a que considere, na
sua resposta, duas hipdteses distintas, segundo o referido regime se aplique ou
nio ds exportagdes e ds importagdes.

Deve recordar-se que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, o
artigo 34.° do Tratado proibe todas as medidas nacionais que tenham por objecto
ou por efeito restringir especificamente as correntes de exportagdo e estabelecer
assim uma diferenga de tratamento entre o comércio interno de um Estado-
-Membro e o seu comércio de exporta¢do, de modo a assegurar uma vantagem
especial 4 produgdo nacional, ou ao mercado interno do Estado interessado (v. o
acordio de 10 de Marco de 1983, Inter-Huiles e o., 172/82, Recueil, p. 555,
n.° 12).

A Sydhavnens Sten & Grus sustenta que, ao reservar a exclusividade do
tratamento dos residuos a um n@imero limitado de empresas encarregadas de os
reciclar tanto quanto possivel no mesmo lugar, a regulamentagdo em causa tem
por efeito restringir as exportacdes de um modo contrario ao Tratado.

O municipio de Copenhaga argumenta que o regulamento municipal de 1998
determina que as exportacdes sdo livres e que este era ja o caso no dominio do
regulamento municipal de 1992, de modo que o regime em causa néo é contrario
ao artigo 34.° do Tratado.
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HA que considerar, a titulo liminar, que o simples facto de a exclusividade de
tratamento dos residuos de obras de construgio produzidos num municipio ser
conferida a um nimero limitado de empresas ndo tem necessariamente por efeito
criar um entrave as exportagdes contrario ao artigo 34.° do Tratado, uma vez que
os produtores de residuos conservam a faculdade de os exportar (v., neste sentido,
o acordio Inter-Huiles e o., ja referido, n.° 11).

HA que examinar o regime aplicavel segundo cada um dos dois regulamentos
municipais.

O regulamento municipal de 1992 ndo contém qualquer disposicio expressa
relativa as exportagdes. Resulta, no entanto, do processo que ele impde aos
produtores de residuos ndo perigosos de obras de construgio que confiem os seus
residuos a um transportador aprovado, ele proprio obrigado a entrega-los
unicamente a um dos trés centros autorizados.

Ha que considerar que, na auséncia de uma derrogagio expressa relativa ds
exportacdes, uma regulamenta¢io como o regulamento municipal de 1992 &
susceptivel de ser interpretado no sentido de conter uma proibi¢do implicita de
exportar, contraria ao artigo 34.° do Tratado (v., neste sentido, o acordio de 7 de
Fevereiro de 1985, Comissao/Franca, 173/83, Recueil, p. 491, n.° 7). Compete ao
brgdo jurisdicional de reenvio verificar se era este o caso no processo principal.

Quanto ao regulamento municipal de 1998, a Sydhavnens Sten & Grus considera
que ele, embora preveja expressamente a possibilidade de exportar os residuos,
restringe as exportagbes tanto como o precedente. O facto de conter uma
exoneracio formal das exportagdes nio pde fim A infracgdo ao artigo 34.° do
Tratado. S6 seria de outro modo, segundo a Sydhavnens Sten & Grus, se estivesse
assegurado aos intermedidrios um acesso real a recolha e 4 revenda dos residuos
de construgio.

I-3791



42

43

44

45

ACORDAO DE 23. 5. 2000 — PROCESSO C-209/98

A este respeito, ha que declarar que uma regulamentagio municipal que impede
intermediarios, embora qualificados, de participar na recolha dos residuos em
causa com vista a revendé-los noutros Estados-Membros constitui um entrave as
exportagdes contrario ao artigo 34.° do Tratado (v., neste sentido, o acordio de
9 de Fevereiro de 1984, Rhone-Alpes Huiles, 295/82, Recueil, p. 575).

A questdo de saber se, no processo principal, os produtores de residuos podem
recorrer a intermediarios para exportar os seus residuos foi objecto de afirmagbes
contrérias por parte dos intervenientes no processo perante o Tribunal de Justica.
Segundo a Sydhavnens Sten & Grus, os intermediarios qualificados, como ela
propria, ndo podem ter acesso 4 recolha dos residuos de obras de construgdo com
vista a sua exportagdo. O municipio de Copenhaga afirma, pelo contrario, que as
exportacdes podem ser efectuadas através de intermediarios. Compete, portanto,
ao orgio jurisdicional de reenvio verificar se a regulamentacdo em causa, quer
resulte do regulamento municipal de 1992 quer do regulamento municipal de
1998, permite aos produtores de residuos ndo perigosos de obras de construgdo
exportar os seus residuos, utilizando, se o desejarem, intermediérios.

Na hipotese de se entender que a regulamentagdo em causa tem por efeito
restringir as exportagdes de modo contrario ao artigo 34.° do Tratado, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio coloca a questio da possibilidade de a justificar
invocando, por um lado, o artigo 36.° do Tratado e, por outro, a protecgio do
ambiente, tal como prevista, em especial, no artigo 130.°-R, n.° 2, do Tratado.

No que respeita a derrogagdo prevista no artigo 36.° do Tratado, deve realgar-se
que uma tal justificagdo seria pertinente se o transporte dos residuos de obras de
construcdo a mais longa distincia, em razio da sua exportagdo, e o seu
tratamento noutro Estado-Membro, diferente daquele em que eles sdo produzi-
dos, constituissem um perigo para a saide e a vida das pessoas ou dos animais, ou
para a preservagdo das plantas.
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E no entanto forcoso constatar que, no caso vertente, se trata de residuos no
perigosos e que ndo foi alegado qualquer elemento destinado a demonstrar a
existéncia de um perigo para a satide e a vida das pessoas ou dos animais, ou para
a preservagdo das plantas, tendo-se os intervenientes no processo perante o
Tribunal de Justica limitado, sobre este ponto, a mencionar que um eventual
entrave, contririo ao artigo 34.° do Tratado, seria justificado por aplicagdo do
artigo 36.° do Tratado.

Daqui resulta que a excepgio referida no artigo 36.° do Tratado, relativa 4 satde
e 4 vida das pessoas e dos animais e 4 preservagdo das plantas, ndo pode, nestas
condi¢des, justificar uma restrigio ds exportagbes contraria ao artigo 34.° do
Tratado.

Quanto 2 justificagdo baseada na protecgdo do ambiente e, nomeadamente, no
principio da correc¢do, prioritariamente na fonte, dos danos causados ao
ambiente, referido no artigo 130.°-R, n.° 2, do Tratado, ha que sublinhar que a
protec¢do do ambiente ndo permite justificar todas as restri¢des ds exportagdes,
nomeadamente no caso de residuos destinados a valorizacdo (v., neste sentido, o
acmd'lo de 25 de Junho de 1998, Dusseldorp e o., C-203/96, Colect., p. [-4075,

© 49). E assim, a fortiori, qmndo estio em causa, COmMO no processo principal,
re31duos de obras de construgfio niio perigosos para o ambiente.

Ora, resulta do processo que ndo foi apresentado qualquer argumento destinado
a demostrar que a exportagio dos residuos em causa constituia um dano causado
ao ambiente.

Nestas circunstincias, as restri¢bes ds exporta¢des contrarias ao artigo 34.° do
Tratado, como as alegadas no litigio principal, nio podem justificar-se pela
necessidade de proteger o ambiente, nomeadamente pela aplicacdo do principio
da correcgio, prioritariamente na fonte, referido no artigo 130.°-R, n.° 2, do
Tratado.
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Deve pois responder-se & primeira parte da primeira questdo que o artigo 34.° do
Tratado se opde a um regime de recolha e de recepgio de residuos ndo perigosos
de obras de construcdo destinados a valorizagdo, por forga do qual s6 um ntimero
limitado de empresas estd autorizado a tratar os residuos produzidos num
municipio, quando tal regime constitua, de direito ou de facto, um entrave a
exportacio, no sentido de ndo permitir que os produtores de residuos os
exportem, nomeadamente através de intermediarios. Um tal entrave nfo pode
justificar-se com base no artigo 36.° do Tratado nem com as finalidades de
proteccio do ambiente, nomeadamente por aplicagdo do principio da correcgao,
prioritariamente na fonte, referido no artigo 130.°-R, n.° 2, do Tratado, na
auséncia que qualquer indicio de perigo para a satide ou para a vida das pessoas
ou dos animais, ou para a preservacio das plantas, ou de um perigo para o
ambiente.

Quanto as regras de concorréncia referidas nos artigos 90.° ¢ 86.° do Tratado

O 6rgido jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia e em segundo lugar, se o
artigo 90.° do Tratado, conjugado com o artigo 86.° do mesmo Tratado, se opde
a instauracdio de um regime local, como o regime em causa no processo principal,
que determina que s6 um niimero limitado de empresas especialmente escolhidas
pode proceder ao tratamento dos residuos de obras de construgdo ndo perigosos
para o ambiente e destinados a valorizagdo, produzidos na zona em causa, assim
permitindo garantir um fluxo suficientemente importante de tais residuos para
essas empresas, e que impede outras empresas, apesar de qualificadas, de efectuar
o referido tratamento.

Deve realcar-se, por um lado, que, por forca da regulamentagio em causa no
processo principal, trés empresas foram autorizadas a receber os residuos de
obras de construcio produzidos no territorio do municipio de Copenhaga com
vista 4 sua valorizacdo, e que ds outras empresas, nomeadamente a Sydhavnens
Sten & Grus, nio foi concedida tal autorizagdo. Para além destas trés empresas,
nenhuma empresa pode receber, na Dinamarca, residuos de obras de construgdo
produzidos no municipio com vista ao seu tratamento.
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Daqui resulta que estas trés empresas devem ser consideradas empresas investidas
pelo Estado-Membro em causa de um direito exclusivo, na acepgio do
artigo 90.%, n.° 1, do Tratado (v., neste sentido, os acérddos de 19 de Maio
de 1993, Corbeau, C-320/91, Colect., p. I-2533, n.° 8, e de 10 de Fevereiro
de 2000, Deutsche Post, C-147/97 e C-148/97, Colect., p. I-82, n.° 37).

Ha que recordar, por outro lado, que, por forga do artigo 90.°, n.° 1, do Tratado
e no que respeita as empresas a que concedam direitos especiais ou exclusivos, os
Estados-Membros ndo tomario nem manterdo qualquer medida contraria ao
disposto no Tratado, designadamente em matéria de concorréncia.

A fim de examinar se uma regulamentagdo, como a regulamentagdo em causa no
processo principal, & contraria ao artigo 90.° do Tratado, conjugado com o
artigo 86.° do Tratado, ha que verificar se ela cria uma posi¢do dominante a
favor do beneficiario do direito especial ou exclusivo e se ela ocasiona um abuso.

Quanto 4 existéncia de uma posi¢do dominante

No que respeita 4 eventual existéncia de uma posi¢io dominante, o Tribunal de
Justica sublinhou, por varias vezes, que deve ser dada uma importincia
fundamental a4 determinagio do mercado em causa e 4 delimita¢do da parte
substancial do mercado comum na qual a empresa possa eventualmente cometer
praticas abusivas susceptiveis de obstar a uma concorréncia efectiva (v., por
exemplo, o acoérdio de 17 de Julho de 1997, GT-Link, C-242/9§, Colect.,
p. [-4449, n.° 36).

Segundo a Sydhavnens Sten & Grus, o mercado em causa é o mercado da
recep¢io e tratamento de residuos de obras de construgdo produzidos no
territdrio do municipio de Copenhaga. Este mercado forma uma parte substancial
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do mercado comum, dada a importincia da parte do territorio dinamarqués em
causa e o facto de o centro de Greften ser uma das maiores instalagoes da Europa.

O municipio de Copenhaga e o Governo dinamarqués consideram que o Tribunal
de Justica n3o possui informacdes suficientes para lhe permitir pronunciar-se
sobre a questdo e que compete ao Orgdo jurisdicional de reenvio responder.

A este respeito, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio definir o mercado em
causa face aos elementos de facto de que dlspoe, por um lado, em fun¢io das
caracteristicas especificas do produto ou servico em causa e, por outro, por
referéncia 4 zona geografica claramente definida na qual & comercializado e onde
as condi¢des de concorréncia sio suficientemente homogéneas para se poder
apreciar o efeito do poder econémico da ou das empresas em questio (v. o
acorddo de 14 de Fevereiro de 1978, United Brands/Comissdo, 27/76, Colect.,
p. 77, n.° 11).

No que respeita ao produto ou servigo em causa, o 6rgio jurisdicional de reenvio
devera, em especial, verificar se o tratamento dos residuos de obras de construgio
ndo perigosos para o ambiente constitui um mercado distinto do tratamento de
outros tipos de residuos.

No que respeita ao mercado geogréfico, devera ter-se em conta o facto de ter sido
concedida uma exclusividade a trés empresas, entre as quais a RGS, gestionaria
do centro de Greften, que dele é o principal beneficidrio. Os produtores de
residuos do municipio s6 podem, se quiserem tratar os seus residuos na
Dinamarca, dirigir-se a uma destas trés empresas. Esta circunstincia pode ter o
efeito de restringir o mercado 4 zona na qual se aplica a exclusividade.
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Dada, no entanto, a importincia do municipio de Copenhaga na regido da grande
Copenhaga, cujos residuos de obras de construgdo representam cerca de um tergo
de todos os residuos de obras de construgio produzidos na Dinamarca, o tribunal
a quo deverd verificar se a exclusividade pode ter o efeito de restringir a
concorréncia efectiva ndo apenas na zona do municipio, mas também numa zona
mais ampla.

Uma vez definidos os limites da zona afectada, sera necessirio examinar se esta
zona constitui uma parte substancial do mercado comum, tendo especialmente
em conta o volume de residuos de obras de construgdo produzidos e tratados no
municipio de Copenhaga e a importincia que eles tém face ao conjunto das
actividades de tratamento de residuos de obras de constru¢do na Dinamarca (v.,
neste sentido, os acdrddos de 10 de Dezembro de 1991, Merci convenzionali
porto di Genova, C-179/90, Colect., p. I-5889, n.° 15, e GT-Link, ja referido,
n.° 37).

Sera sb no caso de o érgio jurisdicional de reenvio considerar que as empresas em
causa detém uma posi¢io dominante num mercado assim definido que serd
necessario examinar a questdo de um eventual abuso.

Quanto 2 existéncia de um abuso

Deve recordar-se que o simples facto de se criar uma posi¢do dominante através
da concessdo de direitos especiais ou exclusivos, na acepgido do artigo 90.°,n.° 1,
do Tratado, nfio &, enquanto tal, incompativel com o artigo 86.° do Tratado. Um
Estado-Membro s6 viola as proibicdes estabelecidas nestas duas disposi¢des
quando a empresa em causa seja levada, pelo simples exercicio dos direitos
exclusivos que lhe foram atribuidos, a explorar a sua posi¢do dominante de modo
abusivo ou quando esses direitos possam criar uma situagiio em que essa empresa
seja levada a cometer esses abusos (v., por exemplo, o acérddo de 21 de Setembro

de 1999, Brentjens’, C-115/97 a C-177/97, Colect., p. I-6025, n.° 93).
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Assim, o Tribunal de Justica declarou que um Estado-Membro podia, sem
infringir o artigo 86.° do Tratado, conceder direitos exclusivos a determinadas
empresas, na medida em que estas nio explorassem a sua posicdo dominante de
forma abusiva ou ndo fossem necessariamente levadas a cometer tais abtisos (v. o
acorddo de 18 de Junho de 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, Colect.,
p. 1-3949, n.° 41).

A este respeito, ha que comegar por realcar que a concessdo de um direito
exclusivo numa parte do territorio nacional com objectivos ambientais, tais como
a criacdo da capacidade necessaria para a reciclagem de residuos de obras de
construcio, ndo constitui, em si mesma, um abuso de posi¢do dominante.

Deve seguidamente examinar-se se o direito exclusivo conduz, no entanto, a um
abuso de posi¢do dominante.

Segundo o municipio de Copenhaga, a regulamentagio em causa ndo leva a
qualquer violagdo das regras de concorréncia referidas no artigo 86.° do Tratado,
quer no que se refere aos precos quer no que se refere a outras condigbes
comerciais aplicadas pelas trés empresas investidas do direito exclusivo.

No que se refere aos precos praticados por essas trés empresas, deve sublinhar-se
que o municipio de Copenhaga argumenta, sem ser contraditado, que estes eram
fixados livremente pelas empresas em causa e que, nos casos em que o municipio
considerava que os precos eram excessivos, ele podia solicitar a intervengdo das
autoridades da concorréncia. Além disso, no que se refere as outras condigdes
comerciais, nenhum comportamento abusivo foi invocado.
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Segundo a Sydhavnens Sten & Grus, a exclusividade conduz, no entanto, a um
abuso de posicio dominante, ao limitar os mercados e ao favorecer o centro de
Groften em detrimento dos concorrentes.

O Governo dinamarqués argumenta que, mesmo que a exclusividade desse lugar
a uma restricio da concorréncia, ela seria justificada, por for¢a do artigo 90.°,
n.° 2, do Tratado, pela necessidade de garantir o camprimento de uma tarefa de
interesse econdmico geral, ou seja, a gestdo dos residuos de obras de construgio.
Segundo o Governo dinamarqués, esta tarefa implicava criar as capacidades
suficientes para o tratamento dos residuos de obras de construgdo produzidos no
municipio de Copenhaga.

A este respeito, ha que realgar que resulta, com efeito, da conjugagio dosn.* 1 e
2 do artigo 90.° do Tratado que o n.° 2 pode ser invocado para justificar a
concessdo, por um Estado-Membro, a uma empresa encarregada da gestdo de
servicos de interesse econdmico geral, de direitos exclusivos contrarios nome-
adamente ao artigo 86.° do Tratado, na medida em que o cumprimento da
missdo particular que lhe foi confiada s possa ser assegurado pela concessio
desses direitos e desde que o desenvolvimento das trocas comerciais nio seja
afectado de maneira que contrarie os interesses da Comunidade [v., no que
respeita aos direitos exclusivos contririos ao artigo 37.° do Tratado CE (que
passou, apds alteragfio, a artigo 31.° CE), o acordio de 23 de Outubro de 1997,
Comissdo/Franga, C-159/94, Colect., p. 15815, n.° 49].

Deve entender-se que a gestdo de determinados residuos pode ser objecto de um
servico de interesse econémico geral, em especial quando tal servigo tem por
finalidade fazer face a um problema ambiental.

Resulta dos autos que o municipio de Copenhaga confiou a trés empresas, de
acordo com a legislagio nacional, o encargo de tratar os residuos de obras de
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construgdo produzidos no municipio e que tais empresas tém a obrigagdo de:
receber esses residuos e de os tratar para efeitos da sua reutilizacio, sempre que
esta for possivel. Nestas condigGes, & for¢oso reconhecer que a estas empresas foi
confiada uma missdo de interesse econdmico geral.

Ha, seguidamente, que examinar se a exclusividade concedida as trés empresas &
necessaria para o cumprimento, em condi¢Bes economicamente aceitaveis, da
missdo de interesse econdmico geral que lhes foi confiada (v. os acorddos
Corbeau, ja referido, n.”® 14 e 16, e Brentjens’, ja referido, n.° 107).

Resulta dos elementos trazidos ao conhecimento do Tribunal de Justica que,
quando foi criado o centro de Groften e quando foi concedida uma exclusividade
a um ntimero limitado de empresas, o municipio de Copenhaga fazia face a uma
problema ambiental considerado sério, ou seja, no enterramento da maior dos
residuos de obras de construgdo, quando tais residuos poderiam ter sido
reciclados. A reciclagem ndo podia ocorrer em razio de uma falta de empresas
susceptiveis de tratar os referidos residuos. A fim de se encarregar dos volumes de
residuos produzidos no municipio e de os reciclar com garantia de uma alta
qualidade de reciclagem, o municipio considerou que era necessario criar um
centro de grande capacidade. Além disso, a fim de garantir a rentabilidade desse
centro, criado de novo, considerou que era necessirio garantir-lhe um fluxo
significativo de residuos, para isso lhe concedendo a exclusividade do seu
tratamento.

E verdade que a exclusividade tem por efeito excluir empresas que desejam entrar
no mercado e para isso sdo qualificadas, como a Sydhavnens Sten & Grus. No
entanto, na auséncia de empresas capazes de tratar os residuos em causa no
processo principal, o municipio de Copenhaga tinha o direito de considerar
necessario criar um centro de capacidade importante. Além disso, para garantir
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que houvesse empresas interessadas em participar na gestdo de um centro de
grande capacidade, ela tinha também o direito de considerar necessaria uma
exclusividade limitada, quer no tempo, ao periodo de amortizagio previsivel dos
investimentos, quer no espago, ao territorio do municipio.

Com efeito, uma medida com efeito menos restritivo sobre a concorréncia, como
uma regulamentagiio que impusesse simplesmente ds empresas a reciclagem dos
seus residuos, ndo teria necessariamente garantida a reciclagem da maior parte
dos residuos produzidos no municipio, em razdo da propria insuficiéncia das
capacidades de tratamento dos referidos residuos.

Em tais condicdes, deve considerar-se que, mesmo na hipdtese de a concessdo da
exclusividade conduzir a uma restrigio de concorréncia numa parte substancial
do mercado comum, tal exclusividade podia ser considerada necessaria ao
cumprimento de uma missdo de servico de interesse econdmico geral.

De resto, nada nos autos indica que a exclusividade concedida no caso vertente
seja de natureza a levar necessariamente as empresas em causa a explorar a sua
posi¢io dominante de modo abusivo.

Assim, deve responder-se d segunda parte da primeira questdo que o artigo 90.°
do Tratado, conjugado com o artigo 86.° do Tratado, ndo se opde & instauragio
de um regime local, como o regime em causa no processo principal, que, a fim de
resolver um problema ambiental resultante da auséncia de capacidade de
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tratamento dos residuos ndo perigosos de obras de constru¢do destinados a
valorizacdo, determina que s6 um nfimero limitado de empresas especialmente
escolhidas pode proceder ao tratamento de tais residuos produzidos na zona em
causa, assim permitindo garantir um fluxo suficientemente importante desses
residuos para essas empresas, e exclui outras empresas, embora qualificadas, da
possibilidade de efectuar o referido tratamento.

Quanto a segunda questdo

Pela sua segunda questio, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substincia, se a Directiva 75/422 e o regulamento devem ser interpretados no
sentido de impor aos Estados-Membros a celebragdo de contratos com todas as
empresas autorizadas, na acep¢do do artigo 10.° da Directiva 75/442, para
efeitos da recepgdo e da valorizagio dos residuos de obras de construgdo nio
perigosos para o ambiente.

No que respeita a Directiva 75/442, o Tribunal de Justica declarou, no acoérdso de
17 de Marco de 1993, Comissio/Conselho (C-155/91, Colect., p. I-939, n.° 20),
que a harmonizagio prevista no artigo 1.° da Directiva 75/442 tem por objectivo
principal, no intuito de proteger o ambiente, garantir a eficacia da gestdo de
residuos na Comunidade, independentemente da sua origem, e apenas acessoria-
mente afecta as condi¢des da concorréncia e do comércio.

O artigo 10.° da Directiva 75/442 impde aos Estados-Membros que estipulem
que s6 as empresas autorizadas possam efectuar determinadas operagdes de
valorizagdo. Este artigo exige, portanto, que os Estados-Membros prevejam um
processo de autorizacdo para efeitos da protec¢do do ambiente, mas ndo os
obriga a tratar com todas as empresas autorizadas.

No que se refere ao regulamento, este também nfo se destina a harmonizar as
condicBes da concorréncia, ndo contendo disposi¢des para este efeito. Como
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resulta, em especial, dos seus quarto, quinto e sexto considerandos, ele tem por
objectivo organizar a vigilincia e o controlo das transferéncias transfronteirigas e
estabelecer critérios minimos comuns em matéria de fiscalizagdo e controlo das
transferéncias de residuos dentro de um Estado-Membro da Comunidade.

Deve, pois, responder-se 4 segunda questdo que nem a Directiva 75/422 nem o
regulamento imp&em aos Estados-Membros a celebracdo de contratos com todas
as empresas autorizadas, na acepgdo do artigo 10.° da Directiva 75/442, para
efeitos de recepgdo e valorizagdo dos residuos de obras de construgdo nio
perigosos para o ambiente.

Quanto a terceira questdo

A terceira questdo incide, em primeiro lugar, sobre a faculdade de os Estados-
-Membros adoptarem, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 3, da Directiva 75/442,
medidas que proibam determinados transportes de residuos ndo perigosos de
obras de construgiio e, em segundo lugar, sobre as consequéncias da obrigagdo
que incide sobre os Estados-Membros, por for¢a do mesmo artigo, de informar a
Comissdo de tais medidas.

Quanto a proibigdo das operagbes de transporte ndo conformes com os planos de
gestdo

Pela primeira parte da sua terceira questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 7.°, n.° 3, da Directiva 75/442 deve ser
interpretado no sentido de permitir a um Estado-Membro tomar as medidas
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relativas ao transporte de residuos, incluindo as medidas de proibigdo de
transporte de residuos ndo perigosos de obras de construcdo destinados a
valorizagio, quando o transporte ndo for conforme com o seu plano de gesto.

Segundo a Sydhavnens Sten & Grus, resulta da Directiva 75/442 e do
regulamento que a transferéncia de residuos nfo perigosos destinados a
valorizacdo ndo pode ser objecto de restricdes. O municipio de Copenhaga néo
pode, portanto, impedir um transporte de residuos ndo perigosos de obras de
construgfio que nfo seja conforme com o seu plano de gestdo.

Deve realcar-se que o artigo 7.°, n.° 3, da Directiva 75/442 autoriza expressa-
mente os Estados-Membros a tomarem as medidas necessarias para impedir a
circulacdo de residuos ndo conformes com os seus planos de gestdo, tal como
definidos no artigo 7.°, n.°* 1 e 2. Ao fazé-lo, esta disposi¢io prevé que os
Estados-Membros podem tomar medidas vinculativas para garantir a aplicacido
dos seus planos de gestdo. Ela deve, portanto, ser interpretada no sentido de
autorizar a proibi¢do de efectuar determinadas transferéncias de residuos.

Daqui resulta que uma medida que proibe o transporte de residuos ndo perigosos
de obras de construgio que nio seja conforme com um plano de gestdo dos
residuos deve ser considerada licita desde que tal plano seja compativel com as
regras do Tratado e da Directiva 75/442.

A compatibilidade de um regime, como o estabelecido pelo municipio de
Copenhaga, com as regras do artigo 34.° do Tratado e com as do artigo 90.° do
Tratado foi examinada nos n.”* 30 a 83 do presente acoérddo, no quadro da
resposta a primeira questdo. Compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar
se esse regime respeita também as disposi¢des da Directiva 75/442.
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Deve, portanto, responder-se 4 primeira parte da terceira questio que o
artigo 7.°, n.° 3, da Directiva 75/442 deve ser interpretado no sentido de que
permite a um Estado-Membro tomar as medidas relativas ao transporte de
residuos, incluindo medidas de proibi¢do de transporte de residuos ndo perigosos
de obras de construgdo destinados a valorizagdo, quando o transporte nio &
conforme com o seu plano de gestdo, sob reserva de tal plano ser compativel com

as regras do Tratado e da Directiva 75/442.

Quanto a obrigagdo de informar a Comissdo

Pela segunda parte da sua terceira questio, o drgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 7.%, n.° 3, da Directiva 75/442 deve ser
interpretado no sentido de conferir aos particulares um direito susceptivel de ser
invocado nos érgdos jurisdicionais nacionais com o fim de se oporem a uma
medida destinada a impedir os movimentos de residuos ndo conformes com um
plano de gestdo de residuos, com o fundamento de tal medida néo ter sido
comunicada 4 Comisséo.

Segundo a Sydhavnens Sten & Grus, um Estado-Membro ndo pode aplicar as
medidas destinadas a impedir os movimentos de residuos que ndo sejam
conformes com o seu plano de gestdo se ndo informou a Comissdo de tais
medidas, de acordo com o artigo 7.% n.° 3, da Directiva 75/442. Em apoio da sua
interpretagio, faz referéncia ao artigo 6.° n.° 6, da Directiva 94/62/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de Dezembro de 1994, relativa a
embalagens e residuos de embalagens (JO L 365, p. 10), que prevé que a
Comissdo deve confirmar determinadas medidas instauradas pelos Estados-
-Membros em matéria de reciclagem e de valorizagdo das embalagens.

Pl

E, no entanto, necessirio reconhecer que, contrariamente ao disposto no
artigo 6.°, n.° 6, da Directiva 94/62, a Directiva 75/442 ndo imp&e qualquer
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obrigagio especifica & Comissio na sequéncia de uma comunicagio de
informagdo. Limita-se a impor aos Estados-Membros a obrigagio de comunicar
a4 Comissio as medidas que tomaram, sem fixar qualquer procedimento de
controlo comunitario de tais medidas e sem subordinar a sua entrada em vigor ao
acordo ou a auséncia de oposi¢gio da Comissdo.

A obrigagdo imposta aos Estados-Membros pelo artigo 7.°, n.° 3, da Directiva
75/442 destina-se a permitir & Comissio ser informada sobre as medidas
nacionais em causa, a fim de apurar se elas sio compativeis ou nio com o direito
comunitario e de, sendo caso disso, tirar as consequéncias pertinentes.

Nem a redacgio nem a finalidade dessa disposi¢io permitem, portanto,
considerar que o incumprimento da obrigagio de comunicagio prévia que
incumbe aos Estados-Membros implica, por si so, a ilegalidade das medidas assim
adoptadas (v. neste sentido, no que se refere ao artigo 3.°, n.° 2, da Directiva
75/442, na sua versdo anterior a Directiva 91/156, o acdrdio de 13 de Julho
de 1989, Enichem Base e o., 380/87, Colect., p. 2491, n.® 22).

Resulta do que precede que o artigo 7.° n.° 3, da Directiva 75/442 diz respeito as
relagdes entre os Estados-Membros e a Comissio, mas que ndo origina, em
contrapartida, para os particulares qualquer direito que seja susceptivel de ser
lesado em caso de violagdo, por um Estado-Membro, da obrigagio de
comunicagdo a Comissio das medidas em causa.

Ha pois que responder a segunda parte da terceira questdo que o artigo 7.°,n.° 3,
da Directiva 75/442 deve ser interpretado no sentido de que nio confere aos
partlculares qualquer direito susceptivel de ser invocado nos drgios jurisdicionais
nacionais com o fim de se oporem a uma medida destinada a impedir os
movimentos de residuos nio conformes com um plano de gestio, com o
fundamento de que tal medida nio foi comunicada 3 Comissio.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos dinamarqués e neerlandés, bem como pela
Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis.
Revestindo o processo, quanto ds partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo @stre Landsret, por despacho
de 27 de Maio de 1998, declara:

1) O artigo 34.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 29.° CE)
opde-se a um regime de recolha e de recepgio dos residuos ndo perigosos de
obras de constru¢io destinados a valorizagdo, por for¢ca do qual s6 um
niimero limitado de empresas esta autorizado a tratar os residuos produzidos
num municipio, quando tal regime constitua, de direito ou de facto, um
entrave a exportagio no sentido de ndo permitir que os produtores de
residuos os exportem, nomeadamente através de intermedidrios. Um tal
entrave ndo pode justificar-se com base no artigo 36.° do Tratado CE (que

I-3807



2)

4)

ACORDAO DE 23. 5. 2000 — PROCESSO C-209/98

* passou, apés alteracdio, a artigo 30.° CE) nem com as finalidades de

proteccio do ambiente, nomeadamente por aplicagio do principio da
correc¢do, prioritariamente na fonte, referido no artigo 130.°-R, n.° 2, do
Tratado CE (que passou, apés alteracdo, a artigo 174.°, n.° 2, CE), na
auséncia de qualquer indicio de perigo para a satide ou para a vida das
pessoas ou dos animais, ou para a preservacio das plantas, ou de um perigo
para o ambiente.

O artigo 90.° do Tratado CE (actual artigo 86.° CE), conjugado com o
artigo 86.° do mesmo Tratado CE (actual artigo 82.° CE), ndo se opde a
instauracdo de um regime local, como o regime em causa no processo
principal, que, a fim de resolver um problema ambiental resultante da
auséncia de capacidade de tratamento dos residuos ndo perigosos de obras de
construcdo destinados a valoriza¢do, determina que s6 um nimero limitado
de empresas especialmente escolhidas pode proceder ao tratamento de tais
residuos produzidos na zona em causa, assim permitindo garantir um fluxo
suficientemente importante desses residuos para essas empresas, e exclui
outras empresas, embora qualificadas, da possibilidade de efectuar o referido
tratamento.

Nem a Directiva 75/422/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa
aos residuos, com a redac¢do que lhe foi dada pela Directiva 91/156/CEE do
Conselho, de 18 de Marco de 1991, nem o Regulamento (CEE) n.° 259/93
do Conselho, de 1 de Fevereiro de 1993, relativo a fiscalizacdo e ao controlo
das transferéncias de residuos no interior, a entrada e a saida da
Comunidade, impdem aos Estados-Membros a celebracdo de contratos
com todas as empresas autorizadas, na acep¢do do artigo 10.° da referida
directiva, para efeitos de recep¢do e valorizacdo dos residuos de obras de
construcdo nio perigosos para o ambiente.

O artigo 7.°, n.° 3, da Directiva 75/442, com a redaccio que lhe foi dada
pela Directiva 91/156, deve ser interpretado no sentido de que permite a um
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Estado-Membro tomar as medidas relativas ao transporte de residuos,
incluindo medidas de proibicdo de transporte de residuos ndo perigosos de
obras de construcdo destinados a valorizacdo, quando o transporte ndo €

conforme com o seu plano de gestdo, sob reserva de tal plano ser compativel
com as regras do Tratado e da referida directiva.

5) O artigo 7.% n.° 3, da Directiva 75/442, com a redaccio que lhe foi dada
pela Directiva 91/156, deve ser interpretado no sentido de que ndo confere
aos particulares qualquer direito susceptivel de ser invocado nos 6rgaos
jurisdicionais nacionais com o fim de se oporem a uma medida destinada a
impedir os movimentos de residuos ndo conformes com um plano de gestio,
com o fundamento de que tal medida ndo foi comunicada a Comisséo.

Rodriguez Iglesias ~ Moitinho de Almeida ~ Edward
Sevon Kapteyn Gulmann
Jann Ragnemalm Wathelet

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 23 de Maio de 2000.

O secretério O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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