ACORDAO DE 4. 7. 2000 — PROCESSO C-62/98

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
4 de Julho de2000 *

No processo C-62/98,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por A. Caeiro, consultor
juridico principal, e B. Mongin e M. Afonso, membros do Servico Juridico, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de
C. Gémez de la Cruz, membro do mesmo servico, Centre Wagner, Kirchberg,

demandante,

contra

Reptiblica Portuguesa, representada por L. Fernandes, director do Servigo
Juridico da Direcgdo-Geral das Comunidades Europeias do Ministério dos
Negocios Estrangeiros, € M. L. Duarte, consultora juridica na mesma direcgéo,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada
de Portugal, 33, allée Scheffer,

demandada,

* Lingua do processo: portugués.
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que tem por objecto fazer declarar que, ndo tendo denunciado nem adaptado os
acordos sobre a marinha mercante celebrados com a Repiiblica do Senegal,
aprovado pelo Decreto n.° 99/79, de 14 de Setembro de 1979, com a Repiiblica
de Cabo Verde, aprovado pelo Decreto n.° 119/79, de 7 de Novembro de 1979,
com a Repiiblica Popular de Angola, aprovado pelo Decreto n.° 71/79, de 18 de
Julho de 1979, e com a Repiiblica Democratica de Sao Tomé e Principe, aprovado
pelo Decreto n.° 123/79, de 13 de Novembro de 1979, por forma a permitir o
acesso equitativo, livre e ndo discriminatério dos nacionais da Comunidade s
parcelas de carga destinadas a Portugal, em conformidade com o Regulamento
(CEE) n.® 4055/86 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1986, que aplica o
principio da livre prestagdo de servicos aos transportes maritimos entre Estados-
-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros (JO L 378, p. 1), a
Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigagdes que Ihe incumbem por forca
dos artigos 3.° e 4.° n.° 1, do referido regulamento,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J. C. Moitinho de Almeida,
D. A. O. Edward (relator), L. Sevon e R. Schintgen, presidentes de seccdo,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm e M. Wathelet,
juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretario: H. von Holstein, secretirio adjunto,

visto o relatorio para audiéncia,
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ouvidas as alegacBes das partes na audiéncia de 14 de Setembro de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de
Qutubro de 1999, '

profere o presente

Acérdao

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 27 de
Fevereiro de 1998, a Comissdo das Comunidades Europeias intentou, nos termos
do artigo 169.° do Tratado CE (actual artigo 226.° CE), uma ac¢éo destinada a
fazer declarar que, ndo tendo denunciado nem adaptado os acordos sobre a
marinha mercante celebrados com a Republica do Senegal, aprovado pelo
Decreto n.° 99/79, de 14 de Setembro de 1979, com a Reptblica de Cabo Verde,
aprovado pelo Decreto n.° 119/79, de 7 de Novembro de 1979, com a Republica
Popular de Angola, aprovado pelo Decreto n.° 71/79, de 18 de Julho de 1979, ¢
com a Repiiblica Democrética de Sio Tomé e Principe, aprovado pelo Decreto
n.° 123/79, de 13 de Novembro de 1979, por forma a permitir o acesso
equitativo, livre e ndo discriminatbrio dos nacionais da Comunidade as parcelas
de carga destinadas a Portugal, nos termos do Regulamento (CEE) n.° 4055/86
do Conselho, de 22 de Dezembro de 1986, que aplica o principio da livre
prestacdo de servigos aos transportes maritimos entre Estados-Membros e entre
Estados-Membros e paises terceiros (JO L 378, p. 1), a Reptblica Portuguesa ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 3.° € 4.5, n.°1,do
referido regulamento. , '
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Na réplica, a Comissdo informou terem sido entretanto introduzidas em tais
acordos as modificacdes necessarias, com excepcdo do acordo celebrado com a
Repiiblica Popular de Angola (a seguir «acordo controvertido»). Nestas
condi¢Bes, a Comissdo considerou que a acgio passava a circunscrever-se ao
acordo celebrado com este iltimo pais, por ndo ter sido ainda alterado.

Quadro juridico comunitario

O artigo 234.° do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 307.° CE)
determina que:

«As disposi¢des do presente Tratado ndo prejudicam os direitos e obrigacées
decorrentes de convengdes concluidas antes da entrada em vigor do presente
Tratado, entre um ou mais Estados-Membros, por um lado, e um ou mais Estados
terceiros, por outro.

Na medida em que tais conven¢des nio sejam compativeis com o presente
Tratado, o Estado ou os Estados-Membros em causa recorrerdo a todos os meios
adequados para eliminar as incompatibilidades verificadas. Caso seja necessario,
os Estados-Membros auxiliar-se-d0 mutuamente para atingir essa finalidade,
adoptando, se for caso disso, uma atitude comum.
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Ao aplicar as convengdes referidas no primeiro paragrafo, os Estados-Membros
terdo em conta o facto de que as vantagens concedidas no presente Tratado por
cada um dos Estados-Membros fazem parte integrante do estabelecimento da
Comunidade, estando, por conseguinte, inseparavelmente ligadas 4 criagdo de
instituicBes comuns, 4 atribuicio de competéncias em seu favor e 4 concessdo das
mesmas vantagens por todos os outros Estados-Membros.»

O Regulamento n.° 4055/86 contém as seguintes disposi¢des:
Artigo 1.°, n.° 1:

«A liberdade de prestagio de servicos de transporte maritimo entre Estados-
-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros sera aplicavel aos nacionais
dos Estados-Membros estabelecidos num Estado-Membro que ndo seja o do
destinatario dos servicos.» -

Artigo 2.%:

«Em derrogacio do n.°1 do artigo 1.°, as restricdes nacionais unilaterais
existentes antes de 1 de Julho de 1986 aplicaveis ao transporte de certas
mercadorias cujo encaminhamento esteja, no todo ou em parte, reservado a
navios que arvorem pavilhdo nacional, devem ser gradualmente eliminadas, o
mais tardar nos termos do seguinte calendario:

— transporte entre Estados-Membros por navios un€ arvorem pavilhﬁo de um
Estado-Membro: 31 de Dezembro de 1989,
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— transporte entre Estados-Membros e paises terceiros por navios que arvorem
pavilhdo de um Estado-Membro: 31 de Dezembro de 1991,

— transporte entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros por outros navios: 1 de Janeiro de 1993.»

Artigo 3.%

«Os convénios de reparticdo de cargas contidos nos acordos bilaterais existentes
celebrados pelos Estados-Membros com paises terceiros devem ser gradualmente
eliminados ou adaptados em conformidade com o disposto no artigo 4.°»

Artigo 4.°, n.° 1:

«Os convénios de reparti¢do de cargas vigentes ndo suprimidos em conformidade
com o artigo 3.°, devem ser adaptados de acordo com a legislacio da
Comunidade e especialmente:

a) no que respeita aos trafegos regidos pelo Cbddigo de Conduta das
Conferéncias Maritimas das Nagoes Unidas, os referidos convénios observa-
rao esse codigo e as obrigacdes que cabem aos Estados-Membros nos termos
do Regulamento (CEE) n.° 954/79;
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b) no que respeita aos trafegos ndo regidos pelo Codigo de Conduta das
Conferéncias Maritimas das Nagdes Unidas, os acordos existentes serdo
adaptados logo que possivel, o mais tardar, antes de 1 de Janeiro de 1993, de
modo a proporcionar um acesso equitativo, livre e ndo discriminatorio de
todos os nacionais da Comunidade, tal como previsto no artigo 1.°, ds
parcelas de carga devidas aos Estados-Membros em questdo.»

Nos termos do respectivo artigo 12.°, o Regulamento n.® 4055/86 entrou em
vigor em 1 de Janeiro de 1987.

Acordo controvertido

O acordo controvertido foi celebrado em Junho de 1979, ou seja, varios anos
antes da adesdo da Repiiblica Portuguesa ds Comunidades, em 1 de Janeiro
de 1986.

O artigo VI do acordo controvertido estabelece que:

«1 — As partes contratantes terdo direito de participar em partes iguais no
transporte maritimo das mercadorias entre os portos da Reptblica
Portuguesa e os portos da Reptblica Popular de Angola.
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4 — Para execucio do presente acordo, as empresas de navegacio de Portugal e
de Angola, a designar pelas autoridades competentes, estabelecerdo as
formas mais adequadas a um transporte eficiente.»

O artigo XV do mesmo acordo estabelece:

Coae

2 — O presente acordo manter-se-4 em vigor até doze meses depois da data em
que qualquer das partes contratantes notifique a outra parte do seu desejo
de o denunciar.»

O acordo controvertido reserva o transporte de cargas entre as partes contra-
tantes aos navios que arvoram pavilhdo de uma das partes ou a navios explorados
por pessoas ou empresas com a nacionalidade de uma das partes. Assim, os
navios explorados por nacionais de outros Estados-Membros ficam excluidos do
comércio abrangido pelo referido acordo. Os acordos celebrados pela Repiiblica
Portuguesa com a Repiiblica do Senegal, a Reptiblica de Cabo Verde e a
Repiiblica Democratica de Sio Tomé e Principe continham idéntica clausula de
reparticdo de cargas.
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Procedimento pré-contencioso

Por considerar que as clausulas de reparticio de cargas contidas nos referidos
acordos, incluindo o acordo controvertido, estdo subordinadas-as disposicdes do
Regulamento n.° 4055/86, e nomeadamente ao seu artigo 4.°, n.° 1, e que tais
clausulas deviam ter sido alteradas para se tornarem conformes com o referido
regulamento, a Comissdo remeteu diversas cartas 4 Repiiblica Portuguesa.

Em reposta 4 carta da Comissdo de 3 de Dezembro de 1992, as autoridades
portuguesas referiram, por carta de 15 de Fevereiro de 1993, terem estado sempre
conscientes das obrigacbes para si decorrentes dos artigos 3.° e 4.° do
Regulamento n.® 4055/86.

" Nio tendo a Reptblica Portuguesa modificado os acordos em causa, a Comissio

enderegou-lhe, em 9 de Novembro de 1995, uma carta de notificacdo formal.

Na sua resposta de 27 de Agosto de 1996, o Governo portugués reconheceu a
necessidade de modificar os referidos acordos 4 luz dos artigos 3.° e 4.° do
Regulamento n.° 4055/86. Referiu, além disso, que ja tinham sido iniciados com
os paises interessados os procedimentos de alteragdo ou elimina¢io, mas que, por
diversas razdes, a adaptagdo ainda ndo fora concluida. Por altimo, o Governo
portugués reafirmou que ndo invocava as clausulas de reparti¢io de cargas e que
se encontrava disposto, bem como os respectivos Estados contratantes; a garantir
aos armadores de Estados terceiros, no sector dos transpdrtes maritimos, todos os
direitos emergentes da aplicacio do Regulamento n. 4055/86 sem qualsquer
restri¢des do principio da livre prestacdo de servigos.
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Nio tendo qualquer dos acordos sido modificado ou denunciado no prazo por si
fixado, a Comissdo formulou, em 6 de Junho de 1997, um parecer fundamentado
convidando a Repiblica Portuguesa a, nos termos do disposto no artigo 169.° do
Tratado, adoptar as medidas necessarias para lhe dar cumprimento no prazo de
dois meses contados da respectiva notifica¢do.

Por carta de 11 de Novembro de 1997, as autoridades portuguesas esclareceram
que as propostas de alteragdo dos referidos acordos, no sentido da sua
compatibilizacio com o principio contido no Regulamento n.° 4055/86, haviam
ja seguido os canais diplomaticos para que os paises africanos interessados
pudessem analisa-las e alterd-las. Sublinharam, a este respeito, que, dos quatro
paises africanos em causa, a Reptblica do Senegal e a Reptiblica de Cabo Verde ja
tinham dado o seu acordo para se proceder 4 alteracdo dos referidos acordos no
sentido proposto pela Reptiblica Portuguesa. Por carta de 19 de Marco de 1998, a
Repablica Portuguesa forneceu 4 Comissdo elementos complementares de
resposta relativamente 4 carta de 11 de Novembro de 1997.

Face 4 auséncia de modifica¢bes concretas, a Comissdo intentou a presente acgdo
em 27 de Fevereiro de 1998.

Argumentos das partes

A Comissdo salienta que o Regulamento n.® 4055/86 visa garantir a livre
prestacio de servigos nos transportes maritimos entre Estados-Membros e entre
Estados-Membros e paises terceiros. O acordo controvertido reserva o transporte
de carga entre as partes a navios que arvoram pavilhdo de uma das partes ou a
navios explorados por pessoas ou empresas com a nacionalidade de uma das
partes. Dai resulta que os navios explorados por nacionais de outros Estados-
-Membros ficam excluidos do trafego abrangido pelo referido acordo. A
Comissdo considera, em consequéncia, que o dito acordo devia ter sido alterado
a fim de se conformar com o Regulamento n.® 4055/86, designadamente com as
disposicdes do respectivo artigo 4.°, n.° 1.
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A este respeito, a Comissdo salienta que o artigo 2.° do Regulamento n.® 4055/86
estabelece as datas em que as adaptagoes dos acordos devem ter lugar,
concretizando as {inicas excepgdes a llberdade de prestacdo de servicos de
transporte maritimo introduzida pelo n.° 1 do artigo 1.° do referido regula-
mento. : :

Nos termos do artlgo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 4055/86, o
acordo, no que respeita aos trafegos nio regidos pelo Codigo de Conduta das
Conferéncias Maritimas das Nacoes Unidas, devia ter sido adaptado logo que
possivel, o mais tardar antes de 1 de ]anelro de 1993. No que diz respeito aos
trafegos regidos pelo Cédigo de Conduta das Conferéncias Maritimas das Nacdes
Unidas, a que se refere a alinea a) do n.° 1, do artigo 4.°, ndo foi concedido
qualquer prazo para se proceder as adaptagoes

A Comissio sublinha que, independentemente de os trafegos serem regidos pela
alinea a) ou pela alinea b) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento n.® 4055/86, ha
muito foi ultrapassado o prazo em que devia ter sido concluida a adaptacdo do
acordo controvertido. A Comissdo argumenta que o tempo decorrido desde a
entrada em vigor do referido regulamento foi mais do que suficiente para que o
acordo fosse alterado ou, em @ltima analise, denunciado, a fim de que a
Repiblica Portuguesa cumprisse as suas obrlgagoes

O Governo portugués nio contesta que as clausulas de reparticdo de cargas
constantes do acordo controvertido requerem, em virtude dos artigos 3.%¢ 4.° do
Regulamento n.® 4055/86, uma alteracdo de redac¢do, sublinhando ter diligen-
ciado, por todas as vias diplomaticas possiveis, no sentido de levar as autoridades
angolanas a aceitar tal alteracdo. Entretanto, o Governo portugués decidiu que,

no Ambito da Conferéncia Ministerial dos Estados da Afrlca Ocidental e Central
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sobre os Transportes Maritimos (CMEAOC), ndo invocaria os convénios de
reparticio de cargas, exceptuados os que sdo reconhecidos por todos os Estados-
-Membros.

Dado o estadio avancado, ou mesmo finalizado, das negociagbes com a
Repiiblica Popular de Angola e a situacdo de inaplicacio dos convénios em
matéria de reparticio de cargas contrarias 4 livre prestagdo de servigos, o
Governo portugués considera que a acgdo intentada pela Comissdo ao abrigo do
artigo 169.° do Tratado é prematura e juridicamente infundada.

O pedido da Comissio padece de falta de fundamento juridico por nio fazer
referéncia ao artigo 234.° do Tratado. O quadro juridico garantido por esta
disposicio & indispensavel na fundamentagdo de um pedido que tem por objecto a
alteracio ou a denfincia de uma convengdo celebrada antes da adesdio as
Comunidades (a seguir «convengdo pré-comunitaria»).

O Governo portugués considera que, 4 luz do artigo 234.° do Tratado, ndo pode
ser acusado de qualquer incumprimento. Com efeito, quando se trata de
convengdes pré-comunitarias que, no todo ou em parte, contrariam o Tratado CE
e o direito aprovado para sua aplicagdo, o artigo 234.°, segundo paragrafo, do
Tratado impde a obrigacio de os Estados-Membros recorrerem a todos os meios
adequados para eliminar a incompatibilidade entre uma disposi¢io convencional
e uma disposicio comunitaria. Todavia, ndo lhes impde uma obrigagdo de
resultado no sentido de lhes exigir, independentemente das consequéncias
juridicas e dos custos politicos, a eliminagdo da incompatibilidade constatada.
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A dentincia de um acordo ndo se integra entre os «meios adequados», na acepcio
desta disposicdo. Com -efeito, a denfincia apenas pode ser exigida caso seja
evidente que o Estado terceiro ndo esta disposto a renegociar o acordo. As meras
dificuldades de alteracdo do acordo por razdes politicas ou de outra ordem nio
sdo suficientes para exigir a denfncia.

O Governo portugues argumenta que o segundo paragrafo do artlgo 234.° do
Tratado tem de ser lido em articulagio:com o seu primeiro paragrafo, pelo que a
eliminacdo das incompatibilidades deve tomar a forma que, garantindo a plena
eficicia do direito comunitario, seja a menos lesiva dos direitos dos Estados
terceiros, partes contratantes dos acordos pré-comunitarios.

Se o segundo paragrafo do artigo 234.° do Tratado -obrigasse os Estados-
-Membros a denunciar o acordo pré-comunitario, no caso de falhar ou ser muito
dificil a via diplomatica de alteracdo das clausulas contrarias, ndo faria sentido a
sua parte final. Com efeito, para proceder a4 dentincia de um acordo pré-
-comunitario, o Estado-Membro, porque se trata de um acto unilateral de
vontade, ndo necessitaria do auxilio e assisténcia dos restantes Estados-Membros.

‘No entender do Governo portugués, a hipotese de uma obrigacio de dentincia de

um acordo por forga do artigo 234.°, segundo paragrafo, do Tratado sb se pode
verificar a titulo excepcional e em casos extremos. Assim sendo, e por se tratar de
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um acto que envolve, em principio, responsabilidade internacional, a dentincia
apenas se justifica se estiverem reunidas duas condic@es, a saber, a incompati-
bilidade total entre a disposi¢io da convencdo pré-comunitiria e o direito
comunitrio e a impossibilidade de salvaguardar, através de mecanismos politicos
ou outros, o interesse comunitirio naquela matéria.

No caso em aprego, nio se verifica a segunda condicdo: os convénios em matéria
de reparticdo de cargas que requerem alteragiio ndo estdo a ser aplicados e, por
conseguinte, a sua vigéncia formal nfo afecta o interesse comunitario ligado a
plena e efectiva realizagdo da livre prestacio de servicos no dominio dos
transportes maritimos.

Com efeito, a dentincia seria um meio desproporcional para se atingir o fim
visado pelo artigo 234.°, segundo paragrafo, do Tratado e envolveria uma
preteri¢do desproporcional dos interesses ligados & politica externa da Repiblica
Portuguesa por referéncia ao interesse comunitario que, na pratica, nio sofre
prejuizos reais e efectivos. Tal denfincia teria um efeito extremamente pernicioso
sobre as relagdes diplomaticas, politicas e econdmicas entre este Estado-Membro
e a Repiblica Popular de Angola, que & um vector prioritario da politica externa
portuguesa e, portanto, uma componente fundamental das politicas da Comu-
nidade nos dominios comercial e da cooperacio para o desenvolvimento.

Por Gltimo, ndo se pode ignorar a situagio de guerra e de permanente tensio que
se vive em Angola, o que torna muito complicado o desenvolvimento normal das
relagdes diplomaticas em areas que ndo sio estratégicas nem prioritarias para este
Estado.
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Apreciagdo do Tribunal

Saliente-se, a titulo liminar, que a Comissdo e a Reptblica Portuguesa estio de
acordo quanto ao facto de as clausulas de reparti¢do de cargas que constam do
acordo controvertido exigirem a respectiva modificagdo por forma a compati-
biliza-lo com os artigos 3.° e 4.° do Regulamento n.® 4055/86.

Cabe declarar que, no caso vertente, o Governo portugués nio conseguiu, nos

. 4 > .
prazos previstos no Regulamento n.® 4055/86, alterar o acordo controvertido
através das vias diplomaticas.

A este proposito, deve recordar-se que o Tribunal de Justi¢a ja decidiu que, nestas
condi¢oes, na medida em que a denfincia de um acordo deste tipo seja possivel a
luz do direito internacional, incumbe ao Estado-Membro interessado denuncia-lo
(v., neste sentido, o acérdio de 14 de Setembro de 1999, Comissio/Bélgica,
C-170/98, Colect., p. -5493, n.® 42).

Todavia, o Governo portugués contesta a existéncia de incumprimento,
essencialmente por trés razdes.

Argumenta, antes de mais, que a acgdo da Comissdo & prematura, em razio do
estado de avanco das negociagdes com a Repablica Popular de Angola.
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37 A este proposito, deve recordar-se que, atento o seu papel de guardia do Tratado,

38

39

40

a Comissdo € a ftnica entidade competente para decidir se é oportuno instaurar
um processo para declaragdo do incumprimento (v. acérddo de 11 de Agosto
de 1995, Comissdo/Alemanha, C-431/92, Colect., p. I-2189, n.° 22).

Em seguida, o Governo portugués sustenta que a situago de guerra e permanente
tensdo que se vive em Angola constitui um facto justificativo.

Sobre este ponto ha que observar que a existéncia de uma situagdo politica dificil
num pais terceiro co-contratante, como acontece neste caso concreto, nio pode
justificar a persisténcia do incumprimento pelo Estado-Membro das obrigacdes
que lhe incumbem por for¢a do Tratado (v. acordio Comissio/Bélgica, ja
referido, n.° 42).

Finalmente, o Governo portugués ‘argumenta, essencialmente, que, no que
respeita as convengdes pré-comunitarias concluidas entre um Estado-Membro e
um pais terceiro, embora o artigo 234.° do Tratado imponha a obrigacio de
utilizar todos os mecanismos apropriados para eliminar uma contradi¢io entre
uma regra convencional e uma regra comunitéria, esta disposi¢io nio &, todavia,
indiferente ds consequéncias e aos custos politicos resultantes da referida
obrigagdo. Com efeito, a hipétese de obrigacdo de denfincia nos termos do
artigo 234.° do Tratado sd existe a titulo excepcional e em casos extremos.
Segundo este governo, tal dentincia implicaria uma exclusio desproporcionada
dos interesses ligados 4 sua politica externa em relacéio ao interesse comunitario.
Além disso, a Comissdo deveria ter feito referéncia a esta disposicio na
fundamentagdo de um pedido que tem por objecto a modificacio ou a dentincia
duma convengdo pré-comunitaria.
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Importa, pois, examinar as circunstincias em que um Estado-Membro pode
manter medidas contrérias ao direito comunitario, baseando-se numa convengdo
pré-comunitaria concluida com um Estado terceiro.

A este proposito, deve recordar-se que o artigo 234.° do Tratado dispde, no seu
primeiro paragrafo, que os direitos e obrigagdes que decorrem de convengdes
concluidas anteriormente 4 entrada em vigor do Tratado entre, por um lado, um’
ou varios Estados-Membros e, por outro, um ou mais Estados terceiros, ndo sio

~afectados pelas disposicdes do Tratado. Q segundo parégrafo desta disposi¢do

impde, todavia, aos Estados-Membros a obrigagdo de recorrerem a todos os
meios apropriados para eliminarem as incompatibilidades eventuais entre uma
convencio dessa natureza e o Tratado CE.

O artigo 234.° do Tratado tem alcance geral e aplica-se a qualquer convencdo
internacional, qualquer que seja o seu objecto, susceptivel de ter uma influéncia
sobre a aplicagio do Tratado (v. acorddos de 14 de Outubro de 1980, Burgoa,
812/79, Recueil, p. 2787, n.° 6, e de 2 de Agosto de 1993, Levy, C-158/91,
Colect., p. 1-4287, n.° 11).

Tal como resulta do acordio Burgoa, ja referido, o artigo 234.°, primeiro
g0a, ] s 8 p
paragrafo, do Tratado tem por objectivo precisar, em conformidade com os
principios do-direito internacional [v., a este proposito, o artigo 30.°, n.° 4, alinea
b), da Convencdo de Viena de 1969 relativa ao Direito dos Tratados], que a

~aplicagio do Tratado CE ndo afecta o compromisso do Estado-Membro

interessado de respeitar os direitos de paises terceiros emergentes duma
convencio anterior ¢ de observar as suas obriga¢des correspondentes. :
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Dai resulta que a Reptiblica Portuguesa deve sempre respeitar os direitos que a
Reptiblica Popular de Angola retira do acordo controvertido.

O acordo controvertido contém, todavia, uma clausula (artigo XV) que se refere
explicitamente 4 possibilidade de as partes contratantes o denunciarem, de forma
que a sua denfincia pela Republica Portuguesa nio contrariaria os direitos que
para a Reptiblica Popular de Angola emergem desse acordo.

Por conseguinte, as obrigacdes a que a Reptiblica Portuguesa esta sujeita por
forga dos artigos 3.° e 4.° do Regulamento n.° 4055/86 ndo sdo afectadas pelo
principio enunciado no primeiro paragrafo do artigo 234.° do Tratado.

No que respeita ao argumento do Governo portugués segundo o qual a obrigacio
de recorrer a denfincia constitui uma obrigagio excepcional no quadro do
artigo 234.° do Tratado, basta reconhecer que, neste caso concreto, a obrigacio
que incumbe 4 Repiiblica Portuguesa ndo se fundamenta nessa disposicdo do
Tratado, mas nas disposi¢des do Regulamento n.° 4055/86.

Além do mais, deve observar-se que, embora, no quadro do artigo 234.° do
Tratado, os Estados-Membros tenham o direito de escolher as medidas
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apropriadas a tomar, nem por isso tém menor obrigagdo de eliminar as
incompatibilidades existentes entre uma convengio pré-comunitaria € o Tratado
CE. Se um Estado-Membro encontrar dificuldades que tornem impossivel a
modificacdo de um acordo, ndo se pode, por isso, excluir que lhe compete
denunciar esse acordo.

Quanto ao argumento segundo o qual uma tal denfincia implicaria uma exclusio
desproporcionada dos interesses ligados 4 politica externa da Repablica
Portuguesa em relagio ao interesse comunitario, deve declarar-se que o equilibrio
entre os interesses ligados 4 politica externa de um Estado-Membro e o interesse
comunitario ja encontra a sua expressio no artigo 234.° do Tratado, na medida
em que esta disposicio permite ao Estado-Membro paralisar uma norma
comunitaria a fim de respeitar os direitos de paises terceiros resultantes de uma
convengio anterior e de observar as obrigacGes correspondentes. Este artigo da-
-lhes também uma opgdo quanto aos meios apropriados para tornar o referido
acordo compativel com o direito comunitario.

Finalmente, quanto a auséncia de fundamento juridico que, segundo o Governo
portugués, decorre do facto de a Comissdo nio ter feito referéncia ao artigo 234.°
do Tratado, basta reconhecer que neste caso concreto o pedido da Comissio se
baseava no Regulamento n.” 4055/86.

s» Nestas circunstancias, deve reconhecer-se que, ndo tendo denunciado nem

adaptado o acordo controvertido, de forma a permitir um acesso equitativo, livre
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e ndo discriminatdrio dos nacionais da Comunidade ds parcelas de carga
destinadas 4 Repiiblica Portuguesa, em conformidade com o Regulamento
n.° 4055/86, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 3.° e 4.° n.° 1, do referido regulamento.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenagdo da Repiblica Portuguesa e tendo esta sido
vencida, ha que condeni-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) Nio tendo denunciado nem adaptado o acordo sobre a marinha mercante
celebrado com a Repiiblica Popular de Angola, por forma a permitir o acesso
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equitativo, livre e nio discriminatério dos nacionais da Comunidade as
parcelas de carga destinadas a Repiiblica Portuguesa, em conformidadé com
o Regulamento (CEE) n.° 4055/86 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1986,
que aplica o principio da livre prestacio de servicos aos transportes
maritimos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises

terceiros, a Repiiblica. Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 3.° ¢ 4.%, n.° 1, do referido regulamento.

2) A Repiiblica Portuguesa é condenada nas despesas.

Rodriguez Iglesias ~ Moitinho de Almeida  Edward Sevon
Schintgen Gulmann Puissochet Hirsch

Jann | Ragnemalm . Wathelet

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 4 de Julho de 2000.

O secretario . A O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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