COMISSAQ / FRANCA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
5 de Outubro de 2000 *

No processo C-16/98,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por H. van Lier, consultor
juridico, e O. Couvert-Castéra, funcionario nacional a disposicio do Servigo
Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
gabinete de C. Gomez de la Cruz, membro do mesmo servigo, Centre Wagner,
Kirchberg,

demandante,

contra

Republica Francesa, representada por K. Rispal-Bellanger, subdirectora na
Direcgdo dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros, e
P. Lalliot, secretario dos Negocios Estrangeiros na mesma direcgio, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de Franga,
8 B, boulevard Joseph II,

demandada,

* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto declarar que, por ocasido do processo de adjudicagio de
empreitadas promovidas pelo Syndicat départemental d’électrification de la
Vendée em Dezembro de 1994 para a adjudicagio de empreitadas de obras de
electrificagio e de iluminacdo pablica, a Republica Francesa ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forga dos artigos 4.%, n.° 2, 14.2, . 1, 10 e
13, bem como dos artigos 21.°, 24.° € 25.° da Directiva 93/38/CEE do Conselho,
de 14 de Junho de 1993, relativa 4 coordenagdo dos processos de celebragdo de
contratos nos sectores da agua, da energia, dos transportes e das telecomunica-
¢oes (JO L 199, p. 84),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J. C. Moitinho de Almeida,
L. Sevon e R. Schintgen, presidentes de sec¢do, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, M. Wathelet e V. Skouris (relator), juizes,

advogado-geral: E G. Jacobs,
secretario: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 16 de Novembro de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 24 de
Fevereiro de 2000,
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pI'OfC[C O presente

Acordao

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 22 de Janeiro
de 1998, a Comissio das Comunidades Europeias intentou, ao abrigo do
artigo 169.° do Tratado CE (actual artigo 226.° CE), uma ac¢do que tem por
objecto declarar que, por ocasiio do processo de adjudicagio de empreitadas
promovidas pelo Syndicat départemental d’électrification de la Vendée (a seguir
«SYDEV») em Dezembro de 1994 para a adjudicacdo de empreitadas de obras de
electrificagdo e de iluminacdo pablica, a Reptblica Francesa nio cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forga dos artigos 4.°, n.° 2, 14.°, n.°* 1, 10 e
13, bem como dos artigos 21.°, 24.° e 25.° da Directiva 93/38/CEE do Conselho,
de 14 de Junho de 1993, relativa 4 coordenacdo dos processos de celebracio de
contratos nos sectores da agua, da energia, dos transportes e das telecomunica-
¢oes (JO L 199, p. 84, a seguir «directiva»).

Enquadramento juridico

A directiva tem por objectivo realizar a abertura dos concursos pablicos nos
sectores da agua, da energia, dos transportes e das telecomunicagoes.
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3 Nos termos do artigo 1.°, pontos 1 e 6, da directiva:

«Para efeitos da presente directiva, entende-se por:

1. ‘Poderes piiblicos’: o Estado, as autarquias locais ou regionais, os organismos
de direito pablico e as associagdes formadas por uma ou mais autarquias ou
organismos de direito publico.

Considera-se organismo de direito pablico, qualquer organismo:

— criado para satisfazer especificamente necessidades de interesse geral com
um caracter ndo industrial ou comercial,

— dotado de personalidade juridica,

— cuja actividade seja financiada maioritariamente pelo Estado, pelas
autarquias locais ou regionais ou por outros organismos de direito
pablico, quer a respectiva gestio esteja submetida ao controlo destas
entidades quer os 6rgios de administracdo, de direc¢do ou de fiscalizagao
sejam compostos, em mais de metade, por membros designados pelo
Estado, por autarquias locais ou regionais ou por outros organismos de
direito publico;
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6. ‘Proponente’: o fornecedor, empreiteiro ou prestador de servicos que
apresente uma proposta...»

O artigo 2.°, n.°* 1 e 2, da directiva prevé:

«1. A presente directiva é aplicavel as entidades adjudicantes:

a) Que sejam poderes puablicos ou empresas puablicas e exergam uma das
actividades definidas no n.° 2;
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2. As actividades abrangidas pelo dambito de aplicagdo da presente directiva sdo
as seguintes:

a) O fornecimento ou a exploragio de redes de prestagido de servigos ao publico
no dominio da produgio, do transporte ou da distribui¢io de:

i) agua potavel,

ou

i1) electricidade,

ou

iii) gas ou calor,

ou a alimentac¢io dessas redes com agua potavel, electricidade, gas ou calor;

P4

s Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da directiva:

«As entidades adjudicantes providenciario para que ndo haja qualquer discri-
minacio entre fornecedores, empreiteiros ou prestadores de servigos.»
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O artigo 14.°, n.** 1, 10 e 13, da directiva, dispde:

«1. A presente directiva aplica-se aos contratos cujo valor estimado, sem IVA,
seja igual ou superior a:

c) 5000 000 de ecus no caso de contratos de empreitada.

10. Para efeitos de aplicagdo do n.° 1, o valor de um contrato de empreitada deve
ser calculado com base no valor total da obra. Entende-se por obra o resultado de
um conjunto de trabalhos de construcio ou engenharia civil, destinado a
desempenhar, por si s6, uma funcio econémica e técnica.

Sempre que, designadamente, um fornecimento, uma obra ou um servico seja
repartido em varios lotes, o valor de cada lote deve ser tomado em conta no
célculo do valor referido no n.° 1. Se o valor acumulado dos lotes for igual ou
superior -ao valor referido no n.° 1, as disposi¢des deste aplicar-se-30 a todos os
lotes. Contudo, no caso dos contratos de empreitada, as entidades adjudicantes
podem derrogar o disposto no n.° 1 relativamente aos lotes cujo valor calculado,
sem IVA, seja inferior a 1 000 000 de ecus, desde que o montante cumulativo
desses lotes ndo exceda 20% do valor do conjunto dos lotes
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13. As entidades adjudicantes nio podem subtrair-se a aplicagio da presente
directiva através da cisdo dos contratos ou da utilizagdo de métodos especiais de
calculo do valor dos contratos.»

O artigo 20.°, n.° 1, da directiva prevé que as entidades adjudicantes podem
escolher o concurso publico, o concurso limitado ou o processo por negociagio
«desde que, sem prejuizo do disposto no n.° 2, tenha sido aberto concurso nos
termos do artigo 21.%»

O artigo 21.°, n.°* 1 e 5, da directiva dispde:

«1. No caso de contratos de fornecimento, empreitada ou prestagio de servigos, a
abertura de um concurso pode ser efectuada:

a) Através de um aniincio elaborado nos termos do anexo XII A, B ou C;

b) Através de um antincio periédico indicativo elaborado nos termos do
anexo XIV;

c) Através de um aniincio relativo a existéncia de um sistema de qualificagio,
elaborado nos termos do anexo XIIL
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5. Os antincios referidos no presente artigo serdo publicados no Jornal Oficial
das Comunidades Europeias.»

O artigo 24.°, n.%* 1 e 2, da directiva prevé:

«1. As entidades adjudicantes que tiverem celebrado um contrato ou organizado
um concurso de concepgio comunicario & Comissio, no prazo de dois meses a
contar da celebragdo do contrato e segundo condigGes a definir pela Comissio de -
acordo com o procedimento previsto no artigo 40.°, os resultados do processo de

celebragdo através de um anancio elaborado nos termos do anexo XV ou do
anexo XVIIL

2. As informagdes fornecidas na sec¢do I do anexo XV ou no anexo XVIII serio
publicadas no Jornal Oficial das Comunidades Europeias...»

10 O artigo 25.°, n.°° 1 e §, da directiva dispde:

«1. As entidades adjudicantes devem poder provar a data de envio dos antncios
previstos nos artigos 20.° a 24.°

5. Os contratos ou concursos de concep¢io em relagdo aos quais seja publicado
um anancio no Jornal Oficial das Comunidades Europeias por forca do n.° 1 ou
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do n.° 4 do artigo 21.° ndo devem ser objecto de qualquer outra publicagdo antes
da dara de envio desse antincio ao Servico de Publicagdes Oficiais das
Comunidades Europeias. Essa publicagio ndo deve conter outras informagdes
para além das publicadas no Jornal Oficial das Comunidades Europeias.»

1

i

Nos termos do artigo 45.°, n.° 1, da directiva:

" «Os Estados-Membros adoptardo as medidas necessarias para darem cumpri-

mento s disposi¢des da presente directiva e aplica-las-3o o mais tardar em 1 de
Jutho de 1994. Desse facto informarédo imediatamente a Comissdo.»

Matéria de facto e procedimento administrativo

Em 21 de Dezembro de 1994, o SYDEV, organismo que reane, a nivel
departamental, os diferentes servigos intercomunais de electrificagdo, enviou ao
Bulletin officiel des annonces des marchés publics (a seguir «BOAMP»), para
efeitos de publicagio, uma série de 37 antincios de concurso relativos a trabalhos
de electrificacio ou de iluminagio publica, a realizar ao longo de um periodo de
trés anos no departamento francés da Vendeia. O conjunto destes anuncios,
publicados no BOAMP de 12 de Janeiro de 1995, respeitava a trabalhos no
montante de 609 000 000 FRF ao longo dos trés anos previstos, dos quais
483 000 000 FRF relativos as empreitadas de electrificagdo e 126 000 000 FRF

em relacio is empreitadas de iluminagdo publica.

Em todos os anfincios publicados no BOAMP, o SYDEV foi designado como
«Organismo que promove O CONCurso»; as propostas deviam ser apresentadas a
direccdo de obras do SYDEV, no seu enderego, precisando o nome do servigo
intercomunal em questdo. Os trabalhos a realizar nas redes de distribuicdo de
electricidade eram descritos de maneira idéntica nos anancios correspondentes;
respeitavam a «operagdes de electrificagdo bem como aos trabalhos anexos
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induzidos, tais como, por exemplo, os trabalhos de engenharia civil da rede
telefénica, da rede de teledistribuigo, a rede de sonorizacio». A descri¢do dos
trabalhos a realizar nas redes de iluminagio pablica era efectuada de maneira
idéntica nos anincios correspondentes; estes trabalhos respeitavam a «operacées
de iluminagio piblica, bem como a trabalhos anexos induzidos, tais como, por
exemplo, a rede de sonorizagio».

Na mesma data, ou seja, 21 de Dezembro de 1994, o SYDEV enviou
simultaneamente para efeitos de publicacio a nivel comunitario os 6 principais
anancios de concurso relativos ds empreitadas de electrificacio. Estes anancios,
que. foram publicados em 6 de Janeiro de 1995 no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias (JO S 3, p. 211), indicavam que as candidaturas deviam
ser transmitidas ao SYDEYV, para o seu endereco, mencionando em cada caso o
nome da entidade local em questio. Em todos esses antncios, o SYDEV era
designado como a entidade adjudicante, mencdo seguida em todos os €asos,
excepto um, do nome da entidade local em causa.

As empreitadas foram adjudicadas adoptando o procedimento do concurso
limitado por série de pregos e a formula das notas de encomenda. Segundo as
actas dos procedimento de adjudicagio comunicadas pelo Governo francés, a
adjudicagio das empreitadas decorreu do seguinte modo: numa primeira fase, foi
elaborada uma lista restrita de candidatos em funcio do critério da apresentagio
do conjunto dos certificados comprovativos da observincia de exigéncias
administrativas e da capacidade de execucio dos trabalhos em questio; numa
segunda fase, foi seleccionado um dos candidatos aparentemente pelo facto de ser
o candidato que apresentou a proposta mais baixa. As propostas apresentavam-se
sob a forma de uma diferenca expressa em percentagem relativamente a série de
pregos proposta; o candidato escolhido devia receber a ordem para realizar
determinadas operagdes ao longo do triénio.

Os aniincios de adjudicagdo relativos as 37 empreitadas que sio objecto do
presente processo (a seguir «empreitadas controvertidas»), incluindo as 6
empreitadas publicadas no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (a seguir
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«JOCE»), foram publicados no BOAMP de 29 de Setembro de 1995. Nesses
anancios, o SYDEV era designado como o «organismo que adjudicou a
empreitada». Em contrapartida, nenhum antincio de adjudicagao foi enviado
para publicagio no JOCE.

A Comissio considerou que as empreitadas controvertidas constituiam lotes de
uma Gnica obra, cuja iniciativa pertencia a uma Gnica entidade adjudicante, isto
é, 0 SYDEV, e que deveriam ter sido globalmente submetidos, e ndo apenas os 6
principais, ds regras da directiva. Consequentemente, enviou as autoridades
francesas, em 17 de Janeiro de 1996, uma notificacdo de incumprimento, na qual
punha em causa a cisio dos lotes em empreitadas diferentes, a falta de publica¢io
comunitaria em relacio a dois tercos dos lotes e a utilizagio de uma formula
derivada do processo de abertura permanente a concorréncia em relagdo ao qual
a Comissio ja tinha desencadeado outro processo de infracgo.

Por carta de 14 de Janeiro de 1996, as autoridades francesas contestaram a
infraccdo de que eram acusadas alegando que as empreitadas controvertidas ndo
foram artificialmente cindidas, mas que foram efectivamente celebradas por cada
um dos servicos intercomunais de electrificacio do departamento da Vendeia e
que, por esse facto, o limite para publicagio no JOCE devia ser aplicado a cada
uma dessas empreitadas individualmente. As autoridades francesas defendiam
igualmente nessa carta que Os servigos intercomunais envolvidos no tinham
recorrido a um processo de abertura permanente 4 concorréncia no decurso da
execucdo da empreitada.

Em 7 de Abril de 1997, a Comissio enviou as autoridades francesas um parecer
fundamentado segundo o qual, por ocasido do processo langado pelo SYDEV e
pelos seus aderentes em Dezembro de 1994 relativamente aos trabalhos de
electrificacio e de iluminagio piblica, a Republica Francesa ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forga da directiva, nomeadamente dos seus
artigos 1.°, pontos 1, S e 7, 4.°,n.° 2, 14.°,n.° 1, 10 e 13, bem como dos seus
artigos 21.°, 24.° ¢ 25.° A Comissio convidou o Governo francés a tomar as
medidas exigidas para dar cumprimento ao parecer fundamentado no prazo de
um més a contar da sua notificacio. Convidou-o igualmente a fornecer-lhe dentro
do mesmo prazo, em conformidade com o artigo 41.° da directiva, todos os
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elementos relevantes para apreciar a situagdo exacta dos adjudicatarios,
nomeadamente as actas dos procedimento de adjudicacio e os contratos.

Por carta de 2 de Julho de 1997, as autoridades francesas responderam ao parecer
fundamentado mantendo a sua argumentago precedente. Anexaram a essa carta
as actas relativas ds empreitadas controvertidas bem como os compromissos
relativos a essas empreitadas.

Por nota de 16 de Dezembro de 1997, as autoridades francesas enviaram a
Comissio documentos complementares, ou seja, os cadernos contendo as
clausulas administrativas especificas e as séries de precos das empreitadas
controvertidas.

Nio satisfeita com a resposta do Governo francés ao parecer fundamentado, a
Comissdo intentou a presente ac¢io.

Quanto a aplicabilidade da directiva as empreitadas controvertidas, tendo em
conta o facto de ndo estar ainda transposta na época dos factos

E ponto assente que, no final de 1994 e no inicio de 1995, periodo durante o qual
decorreu o processo de adjudica¢do das empreitadas controvertidas, a Repiblica
Francesa ainda nio tinha transposto a directiva para direito interno (v. acérdio
de 29 de Maio de 1997, Comissdo/Franga, C-311/96, Colect., p. 1-2939).

No entanto, esta circunstiancia ndo € susceptivel de obstar a aplicabilidade da
directiva ds empreitadas controvertidas, uma vez que o prazo de transposi¢io

I-8353




25

26

27

28

ACORDAO DE 5. 10. 2000 — PROCESSO C-16/98

desta, fixado no seu artigo 45.°, n.° 1, apenas terminou em 1 de Julho de 1994,
portanto, antes do processo de adjudica¢do das referidas empreitadas.

Quanto as acusagoes

Em apoio do seu recurso, a Comissio faz duas séries de acusagdes.

Em primeiro lugar, os contratos relativos ds empreitadas controvertidas terdo sido
celebrados em violagio do artigo 14.°, n.°*1, 10 e 13, bem como dos
artigos 21.°, 24.°, 25.° e 4.°, n° 2, da directiva; efectivamente, embora
constituissemn, na realidade, lotes de uma tanica obra, esta tera sido artificialmente
cindida tanto do ponto de vista técnico como do ponto de vista geografico, o que
tera provocado a violagdo das disposi¢des da directiva em matéria de limiares de
aplicagio, de publicidade e de igualdade de tratamento entre proponentes.

Em segundo lugar, os anfincios de concurso que as autoridades francesas

_transmitiram para efeitos de publicagio no JOCE estavam incompletos, o que

tera estado na origem de incumprimentos distintos ds obrigagdes decorrentes das
disposi¢des da directiva.

A fim de se pronunciar sobre os incumprimentos em causa, importa comegar por
analisar se se verificou uma cisio artificial entre varias empreitadas de uma @inica
obra na acep¢do do artigo 14.%, n.°® 10, primeiro paragrafo, e 13, da directiva.
Se, apos essa analise, se chegar a conclusdo que esse foi efectivamente o caso,
caberia entdo analisar os incumprimentos de que a Reptblica Francesa € acusada
a luz das demais disposi¢des da directiva.
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Quanto a acusagdo baseada na pretensa cisdo artificial de um obra vnica na
acepg¢ao do artigo 14.°, n.°° 10, primeiro pardgrafo, e 13, da directiva

Observagdes preliminares

A fim de delimitar o conceito de obra para efeitos do presente litigio, importa
recordar, a titulo preliminar, que, segundo o artigo 14.°; n.° 10, primeiro
paragrafo, da directiva, «Para efeitos de aplicagio do n.° 1, o valor de um
contrato de empreitada deve ser calculado com base no valor total da obra.
Entende-se por obra o resultado de um conjunto de trabalhos de construgdo ou
engenharia civil, destinado a desempenhar, por si s6, uma fungio econémica e
técnica.»

O artigo 14.°, n.° 13, estabelece que «As entidades adjudicantes nio podem
subtrair-se d aplicagdo da presente directiva através da cisido dos contratos ou da
utilizacdo de mérodos especiais de calculo do valor dos contratos.»

Esta disposi¢io exprime, em concreto, as obrigagdes que decorrem para as
entidades adjudicantes do artigo 14.°, n.° 10, primeiro paragrafo, da directiva e
deve, portanto, ser tomada em consxderagao juntamente com este altimo a fim de
apurar se estamos perante a cisio de uma obra.

O Governo francés contesta a pertinéncia da aplicagio ao caso vertente do
conceito de obra. Considera que nio € a realizagdo de uma obra que justifica a
observancia dos procedimentos previstos pela directiva a partir do momento em
que o limiar de aplicagio estabelecido por esta Gltima seja alcangado, mas sim o
facto de as empreitadas em questdo terem por objecto «obras de construcdo ou de
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engenharia civil referidas no anexo XI» da referida directiva, como indica o
artigo 1.°, ponto 4, alinea b), desta.

Importa recordar, a este proposito, que a argumentagio invocada pelo Governo
francés diz respeito ds condi¢bes de aplicagdo da directiva a uma «empreitada de
obras», tal como definida no seu artigo 1.°, ponto 4, alinea b), e nio as condigdes
em que as empreitadas de obras, na acepcdo desta disposi¢io, devem ser
consideradas parte de uma obra (nica, a fim de verificar se o limiar de aplica¢do
da directiva, estabelecido no seu artigo 14.°, n.° 1, alinea c), foi alcangado. Ora,
s6 esta Oltima questdo é relevante no caso vertente, uma vez que a Comissdo
acusou precisamente a Repuablica Francesa de ter violado este limiar de aplicacio,
em razio da cisdo artificial da obra em questio.

Por conseguinte, a referida argumentagdo do Governo francés deve ser rejeitada.

Importa igualmente precisar os critérios que devem presidir a aprec1agao da
existéncia de uma obra.

A este proposito, resulta da defini¢io de obra que figura no artigo 14.°, n.° 10,
primeiro paragrafo, segundo periodo, da directiva que a existéncia de uma obra
deve ser apreciada relativamente 4s fung¢des econdmica e técnica do resultado dos
trabalhos em causa.

No caso vertente, trata-se de uma série de trabalhos pontuais de manutengdo e de
extensdo relativos a redes de distribui¢do de electricidade e de iluminag¢io pablica
existentes e cujo resultado, quando ficarem concluidos, passara a fazer parte
integrante da funcdo preenchida pelas redes em questio.
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Daqui resulta que, para este tipo de trabalhos, a apreciagdo da existéncia de uma
obra deve ser efectuada tendo em conta as fungdes econdmica e técnica
preenchidas pelas redes de distribui¢do de electricidade e de iluminag¢do publica
em questio.

Na fase escrita do processo, tanto a Comissio como o Governo francés
desenvolveram a sua argumenta¢do partindo do pressuposto de que a existéncia
de uma tnica e mesma entidade adjudicante é uma condi¢io necessaria para que
uma série de empreitadas possa ser considerada destinada a realiza¢io de uma
Gnica obra.

Interrogada a este respeito na audiéncia, a Comissdo precisou, no entanto, que a
existéncia de uma Unica e mesma entidade adjudicante nio é uma condicio
necessaria, mas apenas um indicio da existéncia de uma {inica obra.

Na audiéncia, a Comissio defendeu também que se deve considerar que certas
empreitadas se destinam a realizagio de uma tnica obra quando apresentam
entre si um nexo tal que uma empresa da Comunidade poderia considera-las
como uma mesma operag¢do econdémica e candidatar-se 4 realizag¢do da totalidade.

Deve sublinhar-se que, embora a existéncia de uma Gnica e mesma entidade
adjudicante e a possibilidade de uma empresa da Comunidade realizar o conjunto
dos trabalhos abrangidos pelas empreitadas em causa possam, consoante as
circunstancias, constituir indicios que comprovam a existéncia de uma obra na
acepcdo da directiva, ndo podem, porém, constituir critérios determinantes para
este efeito. Assim, a pluralidade de entidades adjudicantes e a impossibilidade de
realizagdo do conjunto dos trabalhos por uma Gnica empresa nio sdo susceptiveis
de pdr em causa a existéncia de uma obra quando esta conclusio se impde em
aplicagdo dos critérios funcionais definidos no artigo 14.°, n.° 10, primeiro
paragrafo, segundo periodo, da directiva.
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Efectivamente, a defini¢io do conceito de obra constante desta disposi¢do nido
sujeita a existéncia de uma obra i verificagdo de elementos como o namero de
entidades adjudicantes ou a possibilidade de realizagdo do conjunto dos trabalhos
por uma Unica empresa.

Esta interpretagdo esta em conformidade com o objectivo da directiva, que é
garantir que empresas de outros Estados-Membros tenham a possibilidade de
concorrer a empreitadas ou conjuntos de empreitadas susceptiveis de apresentar
um interesse por razdes objectivas relacionadas com o seu valor.

Por um lado, é concebivel que, por motivos de natureza administrativa ou outra,
um programa de trabalhos destinados a realizacdo de uma obra na acepcdo da
directiva possa ser objecto de diversos procedimentos de concurso, cuja iniciativa
caiba a diferentes entidades adjudicantes. Tal poderia ser o caso, por exemplo, da
construcio de uma estrada que atravessasse o territorio de varias autarquias
locais, cabendo a cada uma a responsabilidade administrativa sobre uma parte da
estrada. Em tal hipotese, o objectivo acima mencionado nio seria alcangado se a
aplicagdo da directiva fosse excluida com o fundamento de que o valor calculado
de cada parte da obra é inferior ao limiar de 5§ 000 000 de ecus.

Por outro lado, uma empresa da Comunidade pode desejar ser informada do
valor do conjunto dos lotes que constituem uma obra, mesmo que ndo esteja em
condi¢des de realizar a totalidade destes, uma vez que sb assim pode apreciar a
dimensdo exacta da empreltada e ajustar os seus precos em fungio do namero de
lotes em relagdo aos quais tenciona apresentar propostas, incluindo, eventual-
mente, os lotes cujo valor seja inferior ao limiar de 5 000 000 de ecus.

Resulta de quanto precede que é a luz dos critérios fixados no artigo 14.°, n.° 10

q g 3 b
primeiro paragrafo, segundo periodo, da directiva, indicados no n.° 38 do
presente acOrddo, que deve ser apreciada a existéncia de uma obra no caso
vertente.
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Tendo a Comissdo acusado a Repablica Francesa de ter cindido a obra em causa
simultaneamente numa base técnica (empreitadas distintas em matéria de
electrificagdo e de iluminacdo pablica) e numa base geografica (empreitadas
distintas ao nivel de cada servigo intercomunal), importa examinar, em primeiro
lugar, se houve cisdo entre trabalhos de electrificagio e trabalhos de iluminagio
publica ao nivel do departamento ou a nivel intercomunal; se se concluir que
assim ndo aconteceu, haverd que apurar, em segundo lugar, se houve cisio no
interior de cada uma das duas categorias de trabalhos.

Quanto a acusagdo baseada na cisio artificial da obra entre trabalhos de
electrificacdo e trabalhos de iluminacio pablica

Em apoio da sua acusagdo, a Comissdo invoca, nomeadamente, a circunstincia
de a rede de sonorizagio ser mencionada em todos os anincios de concurso
relativos a electrificagdo e nos anancios relativos a iluminagio pablica. Invoca
igualmente os antincios de concurso publicados pelos servicos departamentais da
Dordonha e do Calvados que ndo distinguem entre os trabalhos de iluminacio
publica e os trabalhos de electrificagio.

O Governo francés alega que, no caso vertente, se estd perante redes de
distribuic¢io local de electricidade ou de iluminagio pablica independentes e que,
em consequéncia, os trabalhos sobre estas redes ndo contribuem para a realizacio
de uma obra Gnica dotada de continuidade funcional ou econémica.

Em conformidade com a conclusdo constante do n.° 38 do presente acordio, a
fim de se pronunciar sobre esta acusacdo, ha que tomar em consideragio as
fungées econdmica e técnica desempenhadas pelas referidas redes de distribuicio
de electricidade e de iluminag¢do publica.
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Uma rede de distribui¢io de electricidade destina-se, do ponto de vista técnico, a
transportar a electricidade produzida por um fornecedor ao consumidor final;
este altimo é, no plano econémico, obrigado a pagar ao fornecedor em fungio do
seu consumo.

Em contrapartida, uma rede de iluminag¢do pablica destina-se, do ponto de vista
técnico, a iluminar locais puablicos utilizando para o efeito a energia eléctrica
facultada pela rede de distribui¢do de electricidade. A autoridade que assegura a
iluminagio pablica suporta o respectivo custo, embora possa posteriormente
recupera-lo junto da populagio beneficiada, sem calcular os montantes exigidos
em fung¢do da utilidade que o servico apresenta para as pessoas em causa.

Daqui resulta que uma rede de distribui¢io de electricidade ¢ uma rede de
iluminagio pablica tém fun¢des econdmicas e técnicas diferentes.

Deve acrescentar-se que esta diferenca de func¢do é a mesma, quer nos situemos a
nivel departamental ou a nivel intercomunal.

Por conseguinte, os trabalhos relativos s redes de distribui¢io de electricidade e
de iluminagdo publica ndo podem ser considerados lotes de uma obra tnica
cindida artificialmente em infracgio ao artigo 14.%, n.°® 10, primeiro paragrafo, e
13, da directiva.

Esta conclusdo nio pode ser posta em causa pelos elementos invocados pela
Comissio.
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Por um lado, a circunstdncia de os trabalhos de sonorizagio serem mencionados
tanto nos anincios relativos 4 electrificagdo como nos relativos a iluminagio
pablica nio significa que as redes correspondentes preencham as mesmas fungées
econdmicas e técnicas. De facto, esta mengdo poderia explicar-se pelo facto de
partes de uma rede de sonoriza¢io passarem pelas mangas da distribui¢io
eléctrica e pelos postes de iluminagdo publica, de modo que quaisquer trabalhos
numa destas redes implicam interven¢des na rede de sonorizagio.

Por outro lado, a circunstincia de, em dois outros departamentos franceses, as
entidades adjudicantes terem escolhido fazer figurar no mesmo anincio de
concurso os trabalhos em matéria de electrificacio e o trabalhos da rede de
iluminagio pablica ndo afecta as fungdes econdmica e técnica diferentes que estas
redes se destinam a cumprir.

Nestas condigbes, a acusagdo baseada numa cisdo artificial da obra entre
trabalhos de electrificagdo e trabalhos de iluminagdo pablica deve ser julgada
improcedente.

Quanto a acusagdo baseada na cisdo artificial da obra no que respeita aos
trabalhos de electrificagdo

A Comissdo acusa as autoridades francesas de terem artificialmente cindido entre
varias entidades no interior do departamento da Vendeia a obra relativa aos
trabalhos de electrificagdo. Invoca, a este proposito, a contiguidade geografica
das redes, a simultaneidade dos programas de trabalhos, a descricio idéntica
desses trabalhos nos antncios de concurso correspondentes e a coordenagio do
conjunto da obra assegurada pelo SYDEV.
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O Governo francés alega, em contrapartida, que cada servigo intercomunal
realizou uma empreitada separada para a rede pertence 4 sua area. Indica, a este
proposito, que os servi¢os intercomunais sdo responsaveis pela rede de
distribuicio de energia eléctrica de baixa tensdo a partir dos transformadores
que alimentam em electricidade os consumidores situados no territorio da sua
competéncia.

O facto de esses transformadores poderem ser ligados a uma rede de linhas de alta
tensdo ndo permite afirmar que o conjunto constitui uma rede Gnica e que, em
consequéncia, todas as intervengdes efectuadas nessa rede devem ser consideradas
parte de uma obra tnica. Se assim fosse, haveria que considerar como lote de uma
obra tinica qualquer intervengio na rede de distribui¢do de electricidade francesa
no seu conjunto; ora, tal concepgio seria excessiva e contrariaria a letra e o
espirito da regulamentagio comunitaria em matéria de empreitadas publicas, que
tem como Gnico objectivo permitir uma coordenagdo dos procedimentos de
adjudicag¢io de tais contratos.

Importa assinalar, a este propodsito, que, embora, por razdes de ordem
administrativa, os servicos intercomunais da Vendeia tenham a responsabilidade
das redes de distribui¢io de electricidade de baixa tensdo no territorio das
comunas sob a sua jurisdigdo, este elemento nio pode, pelos motivos indicados
nos n.” 43 e 45 do presente acoérdio, ser determinante, uma vez que tais redes
estdo ligadas entre si e que, conjuntamente consideradas, preenchem as mesmas
funcdes econdmica e técnica, que consiste em levar e vender aos consumidores do
departamento da Vendeia energia eléctrica produzida e fornecida pela Electricité
de France.

No que respeita ao argumento do Governo francés de que tal raciocinio seria
susceptivel de se aplicar ao conjunto da rede de distribui¢do de electricidade
francesa, importa sublinhar que cada caso de adjudicagio de uma empreitada
deve ser apreciado em fungio do seu contexto e das suas particularidades. No
caso vertente, existem elementos importantes, como a simultaneidade do
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lancamento das empreitadas controvertidas, a semelhanga entre os antincios de
concurso, a unidade do quadro geografico no interior do qual essas empreitadas
foram langadas e a coordenacio assegurada pelo SYDEV, organismo que refine os
servigos intercomunais de electrificagio a nivel departamental, que militam a
favor do agrupamento das referidas empreitadas a este nivel.

Assim, ha que acolher esta acusagdo da Comissio e declarar que as empreitadas
de electrificagdo fazem parte de uma obra fnica que foi cindida artificialmente.
Por conseguinte, a Republica Francesa ndo cumpriu as obriga¢des que lhe
incumbem por for¢a do artigo 14.°, n.”® 10, primeiro paragrafo, e 13, da
directiva.

Quanto 4 acusagido baseada na cisdo artificial da obra no que respeita aos
trabalhos de iluminagio pablica

A Comissdo alega que a obra relativa aos trabalhos de iluminacio pablica foi
artificialmente cindida entre varias entidades no interior do departamento da
Vendeia. Invoca, em apoio desta acusagio, os mesmos argumentos que formulou
em apoio da acusagdo relativa aos trabalhos de electrificacio.

O Governo francés, na fase escrita, sublinhou o caracter local e independente das
redes de iluminag¢do pablica.

Importa sublinhar, a este proposito, que, diversamente de uma rede de
distribuigdo de electricidade, as redes de iluminagio pablica nio sio, do ponto
de vista técnico, necessariamente interdependentes, uma vez que podem ser
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limitadas as zonas construidas e que nio se impde a existéncia de uma
interconexdo entre elas. Do mesmo modo, no plano econémico, ¢ possivel que
cada uma das entidades locais em causa suporte o encargo financeiro que resulta
da exploracio de tal rede. Tendo em conta estes elementos, cabia 3 Comissdo
demonstrar que, dos pontos de vista técnico e econbmico, as redes de iluminagio
pablica em causa revestiam caricter unitario a nivel departamental. Ora, a
Comissdo nio apresentou nenhum elemento nesse sentido.

Daqui decorre que, mesmo se as fungdes econdmica e técnica de cada rede de
iluminacio publica sdo as mesmas que as de todas as outras no departamento da
Vendeia, ndo é possivel considerar que todas essas redes formam um conjunto
com fungdes econodmicas e técnicas tnicas a nivel departamental.

Por conseguinte, esta acusagdo da Comissdo deve ser julgada improcedente.

Na audiéncia, o Governo francés manifestou diividas quanto 4 questdo de saber
se os trabalhos de iluminacio pablica se enquadravam no 4mbito de aplicagio da
Directiva 93/38 ou da Directiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993,
relativa a4 coordenacio dos processos de adjudicagdo de empreitadas de obras
pablicas (JO L 199, p. 54). Defendeu que uma rede de iluminagio piiblica nio
respeita 4 produgio, A alimentagdo, ao transporte ou a distribuigio de
electricidade, como exige o artigo 2.%, n.° 2, alinea a), da Directiva 93/38, sendo
sobretudo uma actividade relativa ao consumo de electricidade.

Independentemente da questdo de saber se hd que tomar em consideragdo tal
fundamento, tendo em conta a fase do processo em que foi invocado, basta
sublinhar que, tendo em conta as conclusdes constantes dos n.”* 56 e 71 do
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presente acorddo, ndo ha que analisar se os trabalhos de iluminagido pablica se
enquadram no dmbito de aplica¢do da directiva.

Quanto a acusacio baseada em violacdo das obrigacbes em matéria de limiar de
aplicagdo resultantes do artigo 14.°, n.°° 1, alinea c), e 10, segundo pardgrafo, da
directiva

A Comissdo acusa as autoridades francesas de, ao procederem 4 cisdo artificial da
empreitada relativa aos trabalhos em questdo, terem violado as disposi¢des da
directiva em matéria de limiar de aplicagao.

Importa recordar que o artigo 14.°, n.° 1, alinea c), fixa o limiar de aplicag¢io da
directiva em § 000 000 de ecus e que, no que respeita aos lotes de uma obra, o
n.® 10, segundo paragrafo, da mesma disposi¢do, embora imponha a cumulac¢io
do valor de todos os lotes, permite derrogar a aplicacio da directiva
relativamente aos lotes cujo valor calculado, sem IVA, seja inferior a
1 000 000 de ecus, desde que o montante cumulativo desses lotes ndo exceda
20% do valor do conjunto dos lotes.

Tendo em conta a conclusdo a que se chegou no n.° 66 do presente acordio, ha
que verificar se o valor das empreitadas de electrificacio excede os referidos
limites.

Ora, resulta dos autos que as referidas empreitadas, 19 no total, representam um
valor global calculado, sem IVA, de 483 000 000 FRF nos 3 anos previstos. Este
montante excede em muito o limiar de § 000 000 de ecus, que, na época em
questdo, equivalia a 33 966 540 FRE
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78 Daqui resulta que as autoridades francesas deveriam ter aplicado a directiva a
todos os lotes que compunham a empreitada relativa aos trabalhos de
electrificacdo, com excep¢dao daqueles cujo valor global calculado, sem IVA,
fosse inferior ao limiar de 1 000 000 de ecus, que, na época em questio, equivalia
a 6 793 308 FRE, desde que o seu montante cumulativo ndo excedesse 20% do
valor do conjunto dos lotes.

79 Resulta dos elementos fornecidos pela Comissdo em resposta a uma pergunta do
Tribunal de Justi¢a que, entre as empreitadas de electrificagdo, apenas uma delas,
cujo valor calculado, sem IVA, era de 6 000 000 FRE, ndo excedia o limiar de
1 000 000 de ecus. O valor desta empreitada era igualmente inferior aos 20% do
valor total calculado, sem IVA, do conjunto dos trabalhos de electrifica¢io.

. 8o Ora, as autoridades francesas ndo publicaram anancios a nivel comunitario para
- as outras 18 empreitadas de electrificagio, mas apenas para 6 delas. Por
conseguinte, a Repablica Francesa ndo cumpriu as obrigac¢oes que lhe incumbem
por forga do artigo 14.°, n.°® 1, alinea c), e 10, segundo paragrafo, da directiva.

Quanto a acusacdo baseada em violagdao do artigo 21.°, n.* 1 e §, da directiva
|

g1 Importa recordar que, nos termos do artigo 21.°, n.° 1, da directiva, a abertura
de uma empreitada a concorréncia deve ser efectuada através de um anancio
elaborado nos termos do anexo XII da directiva; a referida disposi¢do prevé, no
seu n.° §, que esse anincio deve ser publicado no JOCE.
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A Comissdo acusa, por um lado, as autoridades francesas de, em razdo da cisdo
da obra relativa aos trabalhos de electrifica¢do, ndo terem publicado um antincio
no JOCE para o conjunto das empreitadas que compunham a referida obra,
tendo-o feito em relagdo a apenas 6 delas.

Por outro lado, os aniincios relativos a estas 6 empreitadas, que as autoridades
francesas tinham enviado para publicagio no JOCE, ndo eram, segundo a
Comissdo, conformes ao modelo que figura no anexo XII da directiva, uma vez
que as informagdes contidas nesses anuncios eram incompletas e ndo tinham
permitido preencher diversas rubricas previstas no modelo. Este comportamento
constituiu, segundo a Comissdo, um incumprimento adicional ao artigo 21.°,
n.° 1, da directiva.

Como ja se afirmou no n.° 80 do presente acordio, as autoridades francesas
apenas publicaram anfincios a nivel comunitirio em relagio a 6 das 18
empreitadas de electrificagdo relativamente ds quais eram obrigadas a publicar
tais anfincios. A Republica Francesa violou assim as obriga¢des que lhe
incumbem por for¢a do artigo 21.°, n.°* 1 e 5, da directiva, no que respeita as
restantes 12 empreitadas.

Quanto aos antncios publicados no JOCE em relagio as 6 empreitadas de
electrificagdo, ha que assinalar que, como a Republica Francesa reconhece, esta
publicacido ficou incompleta.

Daqui resulta que, em relagio a estes anincios, a Repablica Francesa também
ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forga do artigo 21.°, n.° 1, da
directiva.
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Quanto i acusagio baseada em violagio do artigo 24.°, n.° 1 e 2, da directiva

\

A Comissdo acusa as autoridades francesas de nio lhe terem comunicado os
resultados do processo de adjudicacdo relativo ds empreitadas de electrificagio,
incluindo aquelas para as quais foi publicado no JOCE um anincio de concurso,
o que impediu a publica¢do neste do antncio de adjudicagdo destas empreitadas,
tendo assim violado as obrigac¢des que decorrem do artigo 24.° da directiva.

O Governo francés admite o incumprimento de que € acusado no que respeita as
6 empreitadas para as quais tinha publicado um antncio no JOCE. Em rela¢io as
restantes empreitadas, mantém a sua argumentagio segundo a qual, na falta de
cisdo técnica ou geografica, as referidas empreitadas nio se enquadravam no
admbito de aplica¢do da directiva.

Cabe recordar que o artigo 24.°0 n.°1, da directiva impde ds entidades
adjudicantes que tiverem adjudicado uma empreitada a comunicagio 4 Comissio
dos resultados do processo de adjudica¢do através de um anancio. O n.° 2 da
mesma disposi¢io indica as informag¢des que sdo publicadas no JOCE.

No caso vertente, é ponto assente que as autoridades francesas nio comunicaram
d Comissio os resultados dos 18 processos de adjudicagio relativos as
empreitadas de electrificagdo, as quais a directiva era aplicavel.
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Consequentemente, ha que concluir que a Repablica Francesa nio cumpriu as
obrigagoes que lhe incumbem por forga do artigo 24.°, n.° 1 e 2, da directiva.

Quanto a acusacdo baseada em violagdo do artigo 25.° da directiva

A Comissdo alega que o incumprimento da Republica Francesa aos artigos 21.° e
24.° da directiva provoca igualmente um incumprimento do disposto no seu
artigo 25.°, relativo ao envio e a publicagio dos anfincios.

Importa recordar que, nos termos do artigo 25.°, n.° 1, da directiva, as entidades
adjudicantes devem poder provar a data de envio dos anfincios previstos nos
artigos 20.° a 24.° O n.° 5 da mesma disposigdo indica que as empreitadas em
relagdo s quais seja publicado um anincio no JOCE nio devem ser objecto de
qualquer outra publicag¢do antes da data de envio desse andncio ao Servico de
Publicagées Oficiais das Comunidades Europeias.

Tendo em conta a sua formulagdo geral, a acusagio da Comissdo parecer dizer
respeito tanto as empreitadas de electrificagdo, relativamente as quais nio foi
enviado nem publicado no JOCE um anincio de concurso ou de adjudicacio,
COmo aos casos em que um anuncio de concurso, mesmo incompleto, foi objecto
de publicagio naquele jornal.

Por conseguinte, para apreciar a acusa¢io da Comissio, o Tribunal deve
necessariamente distinguir as duas situacdes.

I- 8369




96

97

98

99

100

ACORDAO DE $. 10. 2000 — PROCESSO C-16/98

Em primeiro lugar, no que respeita s empreitadas de electrificagdo relativamente
as quais nio foi enviado para publicagio no JOCE um anincio de concurso ou de
adjudicagio, sendo-lhes a directiva aplicavel, ndo pode haver, exactamente em
razio disto, qualquer incumprimento ao artigo 25.%, n.° 1, da directiva, dado que
esta disposicdo so é susceptivel de se aplicar se se tiver efectivamente procedido a
tal envio.

No entanto, uma vez que em todos esses casos foram publicados anincios no
BOAMP, ha que reconhecer que se verificou um incumprimento ao artigo 25.°,
n.° 1, da directiva.

No que respeita, em segundo lugar, as empreitadas de electrificagdo de que foram
publicados anfincios no JOCE, mesmo supondo que sio visadas por esta
acusacio da Comissdo, importa sublinhar, tendo. em conta os documentos
comunicados ao Tribunal, que esses antincios mencionavam a respectiva data de
envio, nio contestada pela Comissio, e que foram enviados no mesmo dia para
publica¢io no BOAMP.

Nestas condi¢des, nio pode ser declarado um incumprimento ao artigo 25.°,
n.”* 1 e 5, no que respeita a estes anancios.

 Quanto a acusagdo baseada em violagdo do artigo 4.°, n.° 2, da directiva

A Comissdo acusa a Repablica Francesa de ter violado o artigo 4.°, n.° 2, da
directiva. Esta acusacio resultaria do facto de a globalidade das empreitadas de
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electrificacio ter sido objecto de publicagio a nivel nacional, ao passo que a nivel
comunitario apenas algumas delas foram publicadas, ainda por cima de forma
incompleta.

A diferenca entre as duas séries de anancios publicados no BOAMP e no JOCE é
susceptivel de induzir em erro e de prejudicar os proponentes dos outros Estados-
-Membros relativamente aos seus concorrentes do Estado-Membro em que as
referidas empreitadas sdo promovidas. Efectivamente, é menos interessante para
uma empresa que nao beneficie de implantagio local responder a 6 antncios de
concurso diferentes, de montante unitario ligeiramente superior a 5 000 000 de
ecus, do que a um anincio de perto de 100 000 000 de ecus. Além disso, um
proponente que ignore a dimensio exacta da obra propora normalmente,
segundo a Comiss3o, um preco menos competitivo, embora quanto ao restante
possa apresentar condi¢bes iguais, do que um proponente que tenha conheci-
mento do conjunto da obra.

O Governo francés confirma, a titulo principal, a sua tese de que nio se verificou
uma cisio artificial no caso vertente. A titulo subsidiario, defende que o processo
escolhido ndo provocou qualquer discriminagio entre os proponentes, uma vez
que todos os candidatos foram convidados a apresentar as suas propostas sob a
forma de um desvio, para mais ou para menos, em rela¢io a série de precos
proposta pelas entidades adjudicantes.

Recorde-se que, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da directiva, «As entidades
adjudicantes providenciardo para que nio haja qualquer discriminag¢do entre
fornecedores, empreiteiros ou prestadores de servigos.»

Tendo em conta a natureza da acusagio da Comissdo, importa verificar, em
primeiro lugar, se esta disposi¢io impde a auséncia de discriminacdo entre os
proponentes, incluindo os proponentes potenciais.
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A este proposito, ha que tomar em considera¢io o artigo 1.°, ponto 6, da
directiva, que determina que, para efeitos desta, se entende por «proponente» o
fornecedor, empreiteiro ou prestador de servigos que apresente uma proposta.

Daqui resulta que, referindo-se aos fornecedores, empreiteiros ou prestadores de
servicos, o artigo 4.°, n.° 2, da directiva, se aplica igualmente aos proponentes.

Quanto a questio de saber se esta disposi¢do visa também os proponentes
potenciais, ha que recordar que o principio da ndo discriminagdo nele enunciado
se aplica a todas as fases do processo de organiza¢do de uma empreitada, e ndo
apenas a partir do momento em que um empreiteiro apresente a sua proposta.

Esta interpretacio esta em conformidade com a finalidade da directiva, que tem
como objectivo abrir os concursos aos quais se aplica 4 concorréncia comuni-
taria. Efectivamente, esta finalidade seria posta em causa se uma entidade
adjudicante de um Estado-Membro pudesse organizar um concurso de modo a
dissuadir os empreiteiros dos outros Estados-Membros de apresentar propostas.

Daqui resulta que o artigo 4.°, n.°2, da directiva, ao proibir qualquer
discriminagdo entre os proponentes, protege igualmente os que tenham sido
dissuadidos de participar pelo facto de terem sido prejudicados pelas modalidades
do processo seguido por uma entidade adjudicante.

Em segundo lugar, importa verificar se a publicagdo a nivel comunitario de
apenas uma parte das empreitadas de electrificagio era constitutiva de uma
discriminagio na acepgdo do artigo 4.°, n.” 2.
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Deve assinalar-se, a este proposito, que, na falta de publicacio completa a nivel
comunitario das empreitadas de electrificagio s quais se aplicava a directiva,
ndo & facultada aos empreiteiros de outros Estados-Membros a possibilidade de
tomarem uma decisio na posse de todos os elementos tteis de que deveriam ter
tido conhecimento. Em contrapartida, os empreiteiros que tivessem possibilidade
de consultar o BOAMP, a maioria dos quais era provavelmente nacional do
Estado-Membro no qual as empreitadas de electrificagdo foram adjudicadas,
dispuseram de informacées relativas 4 dimensio exacta da obra no que respeita
aos trabalhos de electrificacio.

Por conseguinte, ha que concluir que a Republica Francesa nio cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 2, da directiva.

Tendo em conta a globalidade das consideragées que precedem, hi que concluir
que, atendendo ao facto de as entidades francesas competentes para o processo de
adjudicagdo da empreitada de electrificagdo, lancado na Vendeia em Dezembro
de 1994,

— terem cindido a obra,

— ndo terem publicado no JOCE um aniincio de concurso para a totalidade das

empreitadas que compunham essa obra e que excediam o limiar previsto no
artigo 14.°, n.° 10, segundo paragrafo, Gltimo periodo, da directiva, tendo-se
limitado a fazé-lo em relagio a 6 delas,
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— nio terem comunicado todas as informagdes previstas no anexo XII da
mesma directiva no que respeita aos 6 antncios publicados no JOCE,

— nido terem comunicado a Comissio as informagdes exigidas quanto a
adjudicacdo da globalidade das empreitadas que compunham esta obra e que
excediam o limiar previsto no artigo 14.°, n.° 10, segundo paragrafo, tltimo
periodo, da directiva,

a Reptblica Francesa nio cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga dos
artigos 4.°, n.° 2, 14.°, n.” 1, 10 e 13, bem como dos artigos 21.°, n.” 1 e 5,
24° n>1e2,e25°%n.°S5, desta directiva.

Quanto as despesas

114 Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida & condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Todavia, nos termos do n.° 3, primeiro paragrafo, desta disposi¢io, se cada parte
obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam
repartidas entre as partes, ou que cada uma das partes suporte as suas proprias
despesas.

s Tendo a Comissio e a Repablica Francesa sido parcialmente vencidas, ha que
condena-las as suportar as respectivas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

Atendendo ao facto de as entidades francesas competentes para o processo de
adjudicacio da empreitada de electrificacio, lancado na Vendeia em
Dezembro de 1994,

— terem cindido a obra,

— ndo terem publicado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias um
anuancio de concurso para a totalidade das empreitadas que compunham
essa obra e que excediam o limiar previsto no artigo 14.°, n.° 10, segundo
paragrafo, altimo periodo, da Directiva 93/38/CEE do Conselho, de 14 de
Junho de 1993, relativa a coordenacdo dos processos de celebracio de
contratos nos sectores da agua, da energia, dos transportes e das
telecomunicagdes, tendo-se limitado a fazé-lo em relacio a 6 delas,

— nao terem comunicado todas as informagdes previstas no anexo XII da
Directiva 93/38 no que respeita aos 6 antincios publicados no Joral
Oficial das Comunidades Europeias,
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— ndo terem comunicado a Comissio as informagdes exigidas quanto a
adjudicacio da globalidade das empreitadas que compunham esta obra e
que excediam o limiar previsto no artigo 14.°, n.° 10, segundo parégrafo,
dltimo periodo, da Directiva 93/38,

a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga
dos artigos 4.%, n.° 2, 14.%, n.* 1, 10 e 13, bem como dos artigos 21.°n.% 1
€5,24°,n.°1e2,e25.%n° 35, desta directiva.

2) Quanto ao restante, a ac¢do ¢ julgada improcedente.

3) A Comissio das Comunidades Europeias e a Repiiblica Francesa suportarao
as suas proprias despesas.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Sevon Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet

Wathelet Skouris

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 5 de Outubro de 2000.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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