ACORDAO DE 27, 1, 2000 — PROCESSO C-8/98

“ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
27 de Janeiro de 2000 *

No processo C-8/98,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretacio pelo Tribunal de Justica
da Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa 4 competéncia judiciaria e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, pelo Landgericht Heilbronn
(Alemanha), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Dansommer A/S

Andreas Goétz,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacio do artigo 16.°, n.° 1, alinea
a), da Convengio de 27 de Setembro de 1968, ja referida (JO 1972, L 299, p. 32;
EE 01 F1 p. 186), tal como alterada pela Convencdo de 9 de Outubro de 1978
" relativa 4 adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1 e — texto alterado — p. 77;
EE 01 F2 p. 131), pela Convencio de 25 de Outubro de 1982 relativa a adesdo
da Reptiblica Helénica (JO L 388, p. 1; EE 01 F3 p. 234) e pela Convencio de
26 de Maio de 1989 relativa 4 adesdo do Reino de Espanha e da Republica
Portuguesa (JO L 285, p. 1),

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccéo),

composto por: R. Schintgen (relator), presidente da Segunda Seccio, exercendo
funcdes de presidente da Sexta Sec¢do, P. J. G. Kapteyn e G. Hirsch, juizes,

advogado-geral: A. La Pergola,
secretario: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representagio da Dansommer A/S, por I. Schulze, advogado em
Flensburg,

— em representacdo de A. Gétz, por L. Ziirn, advogado em Heilbronn,

— em representacdo do Governo espanhol, por R. Silva de Lapuerta, abogado
del Estado, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por K. Rispal-Bellanger, subdirectora
na Direc¢do dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros,
e R. Loosli-Surrans, encarregada de missdo na mesma direc¢do, na qualidade
de agentes,
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— em representagdo do Governo italiano, pelo professor U. Leanza, chefe do
Servigo do Contencioso Diplomatico do Ministério dos Negocios Estrangei-
ros, na qualidade de agente, assistido por O. Fiumara, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por J. E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, na qualidade de agente, assistido por M. Hoskins,
barrister,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por J. L.
Iglesias, consultor juridico, na qualidade de agente, assistido por B. Wigen-
bauer, advogado em Hamburgo,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegac¢bes dos Governos espanhol, francés, italiano e do Reino Unido,
bem como da Comissdo, na audiéncia de 10 de Junho de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 9 de
Setembro de 1999,
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profere o presente

Acérdao

Por despacho de 16 de Junho de 1997, que deu entrada no Tribunal de Justica em
14 de Janeiro de 1998, o Landgericht Heilbronn submeteu, nos termos do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo 4 interpretagdo pelo Tribunal de Justica
da Convencio de 27 de Setembro de 1968 relativa 4 competéncia judiciaria e a
execuciio de decisdes em matéria civil e comercial, uma questdo prejudicial sobre
a interpretagio do artigo 16.°, n.° 1, alinea a), desta Convencdo (JO 1972,
L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), tal como alterada pela Convengdo de 9 de
OQutubro de 1978 relativa 4 adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1 e — texto
alterado — p. 77; EE 01 F2 p. 131), pela Convenciio de 25 de Outubro de 1982
relativa 4 adesiio da Reptiblica Helénica (JO L 388, p. 1; EE 01 F3 p. 234) e pela
Convencio de 26 de Maio de 1989 relativa a adesdo do Reino de Espanha e da
Repiiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1, a seguir «Convengdo»).

Esta questdo foi suscitada no 4mbito de um litigio que opde a sociedade de direito
dinamarqués Dansommer A/S (a seguir «Dansommer»), com sede na Dinamarca,
a A. Gotz, cidadiio alemio, residente na Alemanha.
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A Convencgio

O artigo 16.° n.°1, da Convengio de Bruxelas, na sua versdo anterior 4
modifica¢do introduzida pela Convencio de 26 de Maio de 1989, estabelece:

/7 . Lt
«580 exclusivamente competentes, qualquer que seja o domicilio:

1. Em matéria de direitos reais sobre imoveis e de arrendamento de imdveis, os
tribunais do Estado contratante onde o imovel estiver situado;»

Na sua versio resultante da Convengdo de 26 de Maio de 1989 (a seguir
«Convengdo de San Sebastian»), esta disposicdo encontra-se redigida da seguinte
forma:

«Tém competéncia exclusiva, qualquer que seja o domicilio:

1) a) Em matéria de direitos reais sobre imoveis e de arrendamento de iméveis,
os tribunais do Estado contratante onde o imdvel se encontre situado;

b) Todavia, em matéria de contratos de arrendamento de iméveis celebrados
para uso pessoal temporirio pelo periodo maximo de seis meses
consecutivos, sio igualmente competentes os tribunais do Estado contra-
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tante onde o requerido estiver domiciliado, desde que o proprietario e o
arrendatario sejam pessoas singulares e estejam domiciliadas no mesmo
Estado contratante.»

Nos termos do artigo 29.°, n.° 1, da Convenc¢do de San Sebastian:

«A Convengiio de 1968 e o Protocolo de 1971, com a redac¢dio que lhes foi dada
pela Convengido de 1978 e pela Convengdio de 1982 e que lhes & dada pela
presente Convengdo, sio apliciveis apenas ds acgdes judiciais intentadas...
posteriormente 4 entrada em vigor da presente Convengdo no Estado de
origem...»

A Convencéo de San Sebastian entrou em vigor, na Alemanha, em 1 de Dezembro
de 1994.

O litigio no processo principal

Do processo principal resulta que, em 27 de Fevereiro de 1995, A. Gétz arrendou
na Dansommer, com o intuito de ai passar as suas férias, de 29 de Julho a 12 de
Agosto de 1995, uma casa situada na Dinamarca, que era propriedade de um
particular residente na Dinamarca.

I-407



10

11

12

ACORDAO DE 27. 1. 2000 — PROCESSO C-8/98

A Dansommer, enquanto agéncia de viagens, s6 desempenhou o papel de
intermediario.

Nos termos das condi¢des gerais do contrato celebrado entre a Dansommer e A.
Gotz, o prego que este Gltimo devia pagar como contrapartida pela disponibi-
lizacio da casa durante o perfodo acordado incluia um prémio de seguro
destinado a cobrir os custos em caso de rescisdo de contrato.

Além disso, dessas mesmas condi¢des gerais resulta que a Dansommer, em
conformidade com o § 651k, n.° 3, do Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil
alemio), garantia o reembolso do preco pago por A. Gotz, em caso de insolvéncia
da agéncia.de viagens.

E certo que a Dansommer nio era obrigada a fornecer outras prestages.

Apbds A. Gotz ter passado as suas férias na casa em questdo, a Dansommer veio
intentar uma acg¢do contra o arrendatario no Amtsgericht Heilbronn (Alemanha).
Através. dessa. accdo, a Dansommer, que antes se sub-rogara nos direitos do
proprietario da casa arrendada por A. Gotz, pediu a condenacio deste tiltimo no
pagamento de uma indemnizacdo por perdas e danos, com fundamento no facto
de este ndo tér procedido 4 limpeza correcta das instalacdes antes da sua partida e
de ter deteriorado o revestimento do solo bem como o mecanismo de seguranca
do forno.
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Na sequéncia da improcedéncia desta ac¢éio, a Dansommer interpds recurso para
o 6rgio jurisdicional de reenvio.

Tendo davidas quanto 4 sua competéncia para conhecer deste litigio, o
Landgericht Heilbronn decidiu suspender a insténcia e colocar ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«E aplicavel o artigo 16.°, n.° 1, alinea a), da Convengdo relativa 4 competéncia
judiciaria e 4 execugdo de decisdes em matéria civil e comercial a contratos de
arrendamento de casas de férias quando o dever da agéncia de viagens se limita a
cedéncia de uma habitagdo de férias, acompanhada automaticamente de um
seguro de anulagdo de viagem, mas quando o proprietario ¢ o arrendatario da
casa de férias ndo residem no mesmo Estado contratante?»

Quanto a questdo prejudicial

A titulo preliminar, importa recordar que, por derrogagio ao principio geral
consagrado no artigo 2.°, primeiro paragrafo, da Convengdo, ou seja, a
competéncia dos 6rgaos jurisdicionais do Estado contratante em cujo territorio
o demandado tenha o seu domicilio, o artigo 16.°, n.° 1, desta mesma Convengio
estabelece, em matéria de direitos reais sobre imoveis e de arrendamento, a
competéncia exclusiva dos 6rgios jurisdicionais do Estado contratante onde o

imbvel se encontra situado.
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A este proposito, cabe desde ja observar que, no processo principal, o diferendo
nio &, manifestamente, relativo a um direito real sobre iméveis, na acepcio desta

- ltima disposicio.

Além disso, embora o processo submetido ao érgio jurisdicional nacional tenha a
sua origem num arrendamento de uma casa de férias por um pequeno periodo,
importa sublinhar, como o Landgericht Heilbronn referiu no seu despacho de
reenvio, que a alinea b), que contém uma norma especial aplicavel aos contratos
de arrendamento por petiodos limitados que foi aditada ao artigo 16.%, n.° 1, da
Convengdo de Bruxelas pela Convengéio de San Sebastian, é irrelevante no caso
em apreco, dado que nem todas as condigbes enunciadas nessa disposicio se
encontram reunidas. Assim, no caso em apreco no processo principal, o
proprietario e o arrendatario do imével nio tém domicilio no mesmo Estado
contratante.

Por isso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre a
questdo de saber se o artigo 16.°, n.° 1, alinea a), que resulta da Convencio de
San Sebastian, aplicavel ao processo principal, mas cujo teor ndo foi alterado
relativamente ao artigo 16.°, n.° 1, da Convencdo de Bruxelas nas suas versdes
anteriores, abrange uma ac¢fo judicial como a que lhe foi submetida.

Importa por altimo esclarecer que a circunstincia, invocada na questdo
prejudicial, de, no caso em apreco, o proprietario e o arrendatario do imdvel
nio terem o seu domicilio no mesmo Estado contratante & irrelevante, pois, como
resulta da sua propria letra e sem prejuizo do disposto no n.° 1, alinea b), que, tal
como se observou no n.° 17 do presente acérdio, nio é aplicavel no caso em
apreco, o artigo 16.° da Convengdo abstrai do domicilio das partes (v., nesse
sentido, acorddo de 14 de Dezembro de 1977, Sanders, 73/77, Colect., p. 865,
n.° 10).
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Nestas condicdes, a questio prejudicial deve ser entendida como visando,
fundamentalmente, determinar se a regra de competéncia exclusiva prevista em
matéria de arrendamento pelo artigo 16.°, n.° 1, alinea a), da Convengio &
aplicavel a uma ac¢do de indemnizagdo por perdas e danos decorrentes da ma
manutencio das instalacdes e de estragos causados num imével que um particular
arrendou para af passar algumas semanas de férias, mesmo quando nio &
directamente intentada pelo proprietario do imdvel, mas sim por uma agéncia de
viagens onde o interessado arrendou o referido imovel e que procedeu
judicialmente em virtude de se ter sub-rogado nos direitos do proprietario do

imbvel.

A este propbsito, importa recordar que, enquanto excep¢do a regra geral de
competéncia constante do artigo 2.°, primeiro paragrafo, da Convengéo, o
artigo 16.° ndo deve ser interpretado em termos mais amplos do que o requerido
pelo seu objectivo, uma vez que tem como consequéncia privar as partes da
liberdade, que de outro modo teriam, de escolha do foro e, em determinados
casos, submeté-las a uma jurisdi¢io diversa da do domicilio de qualquer delas (v.
acobrddos Sanders, ja referido, n.°° 17 e 18; de 10 de Janeiro de 1990, Reichert e
Kockler, C-115/88, Colect., p. 1-27, n.° 9; ¢ de 9 de Junho de 1994, Lieber,
C-292/93, Colect., p. -2535, n.° 12).

Em consequéncia, & de jurisprudéncia constante que nfo basta que a acgéo se
prenda com um imével para que se aplique o artigo 16.%, n.° 1, da Convengéo
(acbrdios de 17 de Maio de 1994, Webb, C-294/92, Colect., p. I-1717,n.° 14, e
Lieber, ja referido, n.® 13).

Decorre igualmente dessa mesma jurisprudéncia que, num processo como o em
causa no processo principal, que & relativo ndio a um direito real sobre imoveis
mas a um arrendamento, essa disposi¢iio aplica-se a qualquer litigio respeitante
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aos direitos e obriga¢des decorrentes de um contrato de arrendamento, pouco
importando que a ac¢do tenha por base um direito real ou um direito pessoal
(acbrddo Lieber, ja referido, n.® 10, 13 e 20).

Ora, € esse precisamente o caso sobre que nos debrucamos, pois a ac¢do intentada
pela Dansommer, decorrente da ndo execucdo parcial de um contrato de
arrendamento, baseia-se na obrigac¢do do arrendatario de manter em bom estado
o imovel arrendado e de reparar os estragos que ai ocasionou.

O objecto do litigio pendente no o6rgio jurisdicional de reenvio estd assim
directamente conexionado com um contrato de locacio de um imbvel e,
portanto, com um arrendamento na acep¢io do artigo 16.% n.° 1, alinea a), da
Convencdo, pelo que a esse litigio se aplica a regra da competéncia exclusiva
constante da referida disposicio.

Esta interpretacdo, que de resto & a Ginica que ndo priva do seu efeito Gtil a
referida regra de competéncia exclusiva em matéria de arrendamento, é
corroborada pela razdo de ser da disposi¢do em causa.

Com efeito, resulta tanto do relatorio de P. Jenard sobre a Convencio de Bruxelas
(JO 1979, C 59, pp. 1, 35) como da jurisprudéncia que a razdo fundamental da
competéncia exclusiva dos tribunais do Estado contratante onde o imovel se situa
¢ a circunstdncia de o tribunal do lugar da situacdo do imbvel ser o que esta em
melhores condigbes, tendo em conta a sua proximidade, de possuir um bom
conhecimento das situac¢des de facto, procedendo no local a exames, investiga-
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ces e peritagens, e de aplicar as regras e usos que sdo, em geral, os do Estado da
situacdo do imovel (v., designadamente, acorddos ja referidos, Sanders, n.° 13, e
Reichert e Kockler, n.° 10).

Esta interpretacdo & além disso corroborada pelo facto de o relatorio de P. Jenard
(ja referido, pp. 34 e 35) esclarecer que, por um lado, as regras de competéncia
inscritas no artigo 16.° da Convengio tém por fundamento o objecto do pedidoe,
por outro, tratando-se mais precisamente da regra da competéncia exclusiva em
matéria de arrendamento que figura no n.° 1 desse artigo, os autores da
Convencio pretenderam abranger, designadamente, as contestagdes relativas a
reparacio de estragos causados pelo arrendatario.

Tudo o que acabamos de expor nio pode ser posto em causa pelo acérdio de
26 de Fevereiro de 1992, Hacker (C-280/90, Colect., p. I-1111).

Nesse acorddo, o Tribunal de Justiga considerou, no n.° 15, que um contrato
complexo, relativo a um conjunto de prestagdes de servigos fornecidas contra um
preco global a pagar pelo cliente, ndo constituia um arrendamento na acepgio do
artigo 16.%, n.° 1, da Convengéo.

O contrato em causa nesse processo tinha sido celebrado entre uma agéncia de
viagens ¢ o seu cliente no local onde ambos tinham, respectivamente, sede e
domicilio e, embora previsse uma prestagio relativa ao uso de uma residéncia de
férias por curta duragdo, incluia igualmente outras prestagdes, tais como
informagdes e assisténcia, através das quais o operador turistico propGe ao
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cliente uma série de opgdes para as férias, reserva de alojamento durante o
periodo escolhido pelo cliente, reserva de lugares para o transporte, acolhimento
no local e, eventualmente, um seguro de anulagdo da viagem (acérddo Hacker, j4
referido, n.° 14),

Todavia, forcoso & observar que as circunstancias em que se verifica o litigio no
processo principal sdo diferentes das do referido processo Hacker.

Com efeito, o contrato ora em litigio diz apenas respeito ao arrendamento de um
imovel.

A clausula das condigdes gerais desse contrato relativa ao seguro destinado a
cobrir as despesas em caso de rescisio mais ndo é do que uma disposicdo
acessoria insusceptivel de alterar a qualificagdo do contrato de arrendamento a
que estd associada, tanto mais que essa cliusula nio foi contestada junto do
orgdo jurisdicional de reenvio.

O mesmo se passa relativamente 4 garantia, alias, imposta pela legislacdo alem3,
de reembolso do preco pago antecipadamente pelo cliente em caso de insolvéncia
da agéncia.

Por tltimo, o artigo 16.°, n.° 1, alinea a), da Convencdo ndo deixa de ser
aplicdvel pelo simples facto de, no caso em apreco, o litigio ndo opor
directamente o proprietario e o arrendatario do imével, dado que a Dansommer
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intentou uma acgo judicial contra o arrendatario em virtude de esta se ter sub-
-rogado nos direitos do proprietario do imdvel que foi objecto do contrato de
arrendamento celebrado entre a Dansommer e A. Gotz.

3 Basta, a este proposito, observar que, através da sub-rogagdo, uma pessoa se

38

substitui a outra com vista a permitir 4 primeira exercer direitos que cabem 4
segunda, de forma que, no processo principal, a Dansommer nédo actua na sua
qualidade de agéncia de viagens, mas como se fosse o proprietario do imével em
causa.

Face ao que precede, hd que responder & questdo prejudicial que a regra de
competéncia exclusiva prevista em matéria de arrendamento pelo artigo 16.°,
n.° 1, alinea a), da Convengdo é aplicivel a uma acgdo de indemnizagdo por
perdas e danos decorrentes da maA manutengdo das instalagdes e de estragos
causados num imével que um particular arrendou para ai passar algumas
semanas de férias, mesmo quando ndo & directamente intentada pelo proprietario
do imbvel, mas sim por uma agéncia de viagens onde o interessado arrendou o
referido imovel e que procedeu judicialmente na sequéncia de uma sub-rogagdo
nos direitos do proprietario do imovel.

As clausulas acessorias relativas ao seguro em caso de rescisdo e 4 garantia do
preco pago pelo cliente, que figuram nas condigdes gerais do contrato celebrado
entre essa agéncia e o locatario e que niio sdo objecto do litigio no processo
principal, nfo afectam a natureza do arrendamento na acepgdo dessa disposicdo
da Convengio.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos espanhol, francés, italiano e¢ do Reino
Unido, bem como pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgio
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio),

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Landgericht Heilbronn, por
despacho de 16 de Junho de 1997, declara:

A regra de competéncia exclusiva prevista em matéria de arrendamento pelo
artigo 16.°, n.° 1, alinea a), da Convencdo de 27 de Setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e a execucio de decisdes em matéria civil e comercial, tal
como alterada pela Convencio de 9 de Outubro de 1978 relativa a adesdo do
Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda
do Norte, pela Convencdo de 25 de Outubro de 1982 relativa a adesdo da
Repiiblica Helénica e pela Convengao de 26 de Maio de 1989 relativa a adesdo
do Reino de Espanha e da Repiiblica Portuguesa, ¢ aplicavel a uma accdo de
indemnizacdo por perdas e danos decorrentes da ma manutencéo das instalaces
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e de estragos causados num imével que um particular arrendou para ai passar
algumas semanas de férias, mesmo quando ndo ¢ directamente intentada pelo
proprietario do imbvel, mas sim por uma agéncia de viagens onde o interessado
arrendou o referido imével e que procedeu judicialmente na sequéncia de uma
sub-rogacio nos direitos do proprietdrio do imével.

As clausulas acessérias relativas ao seguro em caso de rescisdo ¢ a garantia do
preco pago pelo cliente, que figuram nas condigdes gerais do contrato celebrado
entre essa agéncia e o locatario e que ndo sdo objecto do litigio no processo
principal, néo afectam a natureza do arrendamento na acepgdo dessa disposi¢ao
da Convencao.

Schintgen Kapteyn Hirsch

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 27 de Janeiro de 2000.

O secretario O presidente da Sexta Secgio

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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