COMITE D’ENTREPRISE DE LA SOCIETE FRANGAISE DE PRODUCTION E O. / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

apresentadas em 9 de Novembro de 1999 *

I — Introducio

1. Diferentes 6rgdos de representagdo do
pessoal de uma empresa de produgdo
audiovisual, beneficidria de um auxilio de
Estado, contestam a legalidade da decisdo
da Comissio que o declarou incompativel
com o mercado comum, interpondo o
recurso previsto no quarto parigrafo do
artigo 173.° do Tratado CE (que passou,
apds alteragio, a artigo 230.° CE), Ndo me
parece que a construgdo jurisprudencial
seja 0 meio apropriado para traduzir, no
ambito processual, a dimensdio social dos
Tratados. Em contrapartida, parece-me,
todavia, que o presente recurso da decisdo
do Tribunal de Primeira Instdncia deve
servir para esclarecer a interpretagio que
o Tribunal de Justiga faz dos requisitos de
legitimidade activa dos particulares afecta-
dos directa e individualmente por uma
decisiio de que nio sdo destinatarios. Seria,
com efeito, muito desejavel que, em maté-
ria de legitimidade processual, o actual
casuismo fosse substituido por critérios
gerais, mais claros e mais seguros.

® Lingua original: espanhol.

II — Matéria de facto

2. Tal como resulta do despacho recorrido,
a matéria de facto na origem do presente
processo resume-se do seguinte modo:

«A Société frangaise de production (a seguir
‘SF’) é¢ uma sociedade controlada pelo
Estado francés, cuja actividade principal éa
produgfio € a transmissdo de programas de
televisao.

Por decisdes de 27 de Fevereiro de 1991 e
25 de Margo de 1992, a Comissdo autori-
zou a concessio de dois auxilios pelas
autoridades francesas a SFP, efectuados de
1986 a 1991, num montante global de
1 260 milhdes de FRE

Posteriormente, o Estado procedeu a novas
intervengdes em beneficio da SFP, conce-
dendo-lhe 460 milhdes de FRF em 1993 e
400 milhdes de FRF em 1994. Conside-
rando-se prejudicadas pelos precos pouco
elevados que o auxilio recebido pela SFP
lhe permitia praticar, varias sociedades
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concorrentes apresentaram, em 7 de Abril
de 1994, queixa 4 Comissdo.

Por decisdo de 16 de Novembro de 1994, a
Comissdo deu inicio ao processo previsto
no n.°2 do artigo 93.° do Tratado CE
relativamente aos dois altimos auxilios
concedidos em 1993 e 1994, e, através da
comunica¢io 95/C 80/041, convidou o
Governo francés e terceiros interessados a
apresentarem as suas observagdes. Solicitou
ainda ao Governo francés que lhe forne-
cesse um plano global de reestruturagio
para a empresa e se comprometesse a nio
fornecer quaisquer fundos publicos 4 SFP,
sem sua autorizagdo prévia. As autoridades
francesas apresentaram observa¢bes por
carta de 16 de Janeiro de 1995.

Por decisio de 5 de Maio de 1996, que
determinou a comunicacio 96/C 171/032,
a Comissdo decidiu alargar o procedimento
a novos auxilios pablicos, no montante de
250 milhées de FRE, cuja concessdo tinha
sido anunciada pelas autoridades francesas
em 19 de Fevereiro de 1996.

Nenhuma observacdo dos outros Estados-
-Membros ou de interessados foi apresen-
tada 4 Comissdo na sequéncia da instaura-
¢do do procedimento.

1—JO 1995, C 80, p. 7.
2—JO 1996, C 171, p. 3.

I-3662

Em 2 de Outubro de 1996, a Comissio
adoptou a Decisdo 97/238/CE, relativa ao
auxilio concedido pelo Estado francés i
sociedade de produgdo audiovisual Société
francaise de production (a seguir ‘deci-
sd0’)3. Nesta decisdo, considerou que o
auxilio em causa, consistente em sucessivos
fornecimentos de fundos efectuados entre
1993 e 1996, no montante total de 1 110
mil milhdes de FRE era ilegal porque foi
atribuido com desrespeito do procedimento
de notificagdo prévia previsto no n.° 3 do
artigo 93.° do Tratado. Considerou ainda
aquele auxilio incompativel com o mercado
comum, uma vez que ndo podia incluir-se
em qualquer das excep¢des previstas no
artigo 92.°, n.° 3, alineas ¢) e d), do
Tratado. Por conseguinte, determinou que
o Governo francés procedesse a sua recu-
peracdo, majorado de juros relativos ao
periodo compreendido entre a data da sua
concessdo e a do seu reembolso.»

Il — O processo perante o Tribunal de
Primeira Instincia

3. Mediante requerimento apresentado na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instin-
cia em 24 de Junho de 1997, o comité
d’entreprise de la SFP, o Syndicat national
de radiodiffusion et de télévision CGT, o
Syndicat unifié de radio et de télévision
CFEDT, o Syndicat national Force ouvriére
de radiodiffusion et de télévision e o
Syndicat national de ’encadrement audio-
visuel CFE-CGC interpuseram recurso da
decisdo, com base no artigo 173.° do
Tratado CE. Nos termos do artigo 114.°,
n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a Comissdo

3—JO 1997, L 95, p. 19.
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levantou uma questdo prévia de inadmissi-
bilidade, relativamente 4 qual os recorren-
tes foram ouvidos.

4, Em 18 de Fevereiro de 1998, o Tribunal
de Primeira Instincia proferiu um despacho
em que, acolhendo a excepgdo suscitada
pela recorrida, declarou inadmissivel o
recurso e condenou 0s recorrentes nas
despesas.

IV — O recurso de decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia

5. As organizagBes ora recorrentes alegam,
em primeiro lugar, que o Tribunal de
Primeira Instincia interpretou incorrecta-
mente o artigo 173.°, quarto paragrafo, do
Tratado CE, ao considerar que os 6rgaos
reconhecidos de representagdo dos traba-
lhadores de uma empresa beneficiaria de
um auxilio de Estado ndo sio individual-
mente afectados por uma decisio da
Comissdo que declara a incompatibilidade
de tal auxilic com o mercado comum.

Os recorrentes consideram também juridi-
camente incorrecto o despacho do Tribunal
de Primeira InstAncia ao declarar que os
entdo recorrentes ndo eram directamente
afectados pela mesma decisdo da Comissdo
de 5 de Maio de 1996.

Tratarei separadamente de cada uma destas
alegagBes, examinando previamente uma
importante questio levantada, a titulo
preliminar, pelos recorrentes.

a) Quanto a alegagdo preliminar dos recor-
rentes

6. Os recorrentes afirmam, liminarmente,
que, contrariamente ao que se passa em
matéria de concentragio de empresas, em
que a actuagio da Comissdo se coloca
exclusivamente no Ambito da concorréncia,
no dominio dos auxilios de Estado a sua
intervengdo devera, antes de mais, procurar
respeitar os objectivos gerais da Comuni-
dade, entre os quais se devem contar os
relativos a «um elevado nivel de emprego e
de protecciio social» [artigo 2.° do Tratado
CE (que passou, apds alteragdo, a arti-
go 2.° CE)]. Esta obrigagdo seria o corola-
rio da faculdade de que a Comissdo dispde,
no ambito da fiscalizagdo dos auxilios, de
proibir ou impor opgdes de politica geral. A
titulo de exemplo, os recorrentes invocam o
processo relativo ao Fundo nacional fran-
cés para o emprego .

7. Admito que a questdo de saber quais sdo
os destinatarios naturais do regime comu-
nitario dos auxilios de Estado tem, no
processo em apreco, uma importancia cru-
cial. A ela me referirei mais adiante,
quando tratar da questdio da afectagio

4 — Acérdio de 26 de Setembro de 1996, Franga/Comissio
(C-241/94, Colect,, p. I-4551).
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individual. Porém, as afirmag¢des dos recor-
rentes, embora sugestivas, parecem mais
propostas de politica legislativa do que uma
interpretagdo, de lege lata, da realidade
juridica actual.

8. Nio se encontram nos Tratados nem na
jurisprudéncia deste Tribunal elementos
que permitam sustentar que, em matéria
de auxilios de Estado, os actos da Comissio
e o controlo da sua legalidade devam
orientar-se pelos objectivos gerais da
Comunidade, nomeadamente os de carac-
ter social, mais do que se verifica noutras
areas da actividade comunitaria, como
poderi ser a do controlo das concentraces
de empresas. Tanto numa como noutra, o

objectivo primordial da politica comunita--

ria é a manutencdo de um nivel efectivo de
concorréncia.

Os ensinamentos que se podem retirar do
processo do Fundo nacional francés para o
emprego, invocado pelos recorrentes, nio
permitem chegar a outra conclusio. Com
efeito, naquele processo, o Tribunal de
Justica limitou-se a confirmar a legalidade
de uma decisdo da Comissdo que estabele-
cia que uma determinada interven¢do do
Estado nos custos com o despedimento e
reinser¢do profissional decorrentes de uma
reestruturacio constituia um auxilio,
embora pudesse beneficiar da excepgdo
prevista no artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do
Tratado CE (que passou, apbs alteracido, a
artigo 87.°, n.° 3, CE). Esta disposicdo
prevé que podem ser autorizados certos
auxilios destinados a «facilitar o desenvol-
vimento de certas actividades ou regides
econOmicas, quando nio alterem as condi-
¢des das trocas comerciais de maneira a
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contrariarem o interesse comum». Con-
forme consta do mesmo acbrddo’, para
aplicar esta disposicio, a Comissdo baseou-
-se na reducio de capacidade resultante da
reestruturacdo, no facto de os trabalhado-
res despedidos serem os principais benefi-
ciarios do auxilio e no montante limitado
do auxilio concedido. Se alguma coisa
confirma este acobrddo, € o amplo poder
discricionario de que dispde a Comissdo
quando procede a apreciagdo da compati-
bilidade com base, nomeadamente, em
critérios de caracter social ®,

9. De qualquer modo, ainda que o arti-
go 92.° n.° 3, alinea c), pudesse ser ine-
quivocamente interpretado no sentido de
permitir autorizar os auxilios destinados a
melhorar o nivel do emprego e da protec-
¢do social, é duvidoso que, s6 por esta
razfo, tivesse que se sujeitar o regime
comunitario dos auxilios de Estado a
considera¢des de politica social e mais
duvidoso ainda que de tal sujei¢do resul-
tasse que os proprios destinatirios da
politica social, e em especial os trabalha-
dores, ocupassem, no Ambito dos arti-
gos 92.° e 93.° do tratado CE (actual
artigo 88.° CE), uma posicio semelhante
A que ocupam os sujeitos tipicos da con-
corréncia, ou seja, as empresas. Posto isso,
a legitimidade dos trabalhadores — ou dos
seus representantes reconhecidos — para
impugnar uma decisdo sb6 seria teorica-
mente possivel se apresentassem provas
juridicas de que a autorizagdo ou recusa
de um auxilio, além dos efeitos sobre

5 — Acérdio j4 referido na nota 4, n.° 6.

6 — Embora tenha a impressdo de que, no processo do Fundo
francés para o emprego, primaram consideragbes que se
colocam, essencialmente, no Ambito da defesa da livre
concorréncia e ndo do da protecgio social.
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determinados interesses restritos a uma
empresa ou um sector, tem ou pode ter
um efeito negativo sobre o nivel do
emprego e da protec¢do social na Comuni-
dade ou numa parte substancial da mesma.

Assim, sendo certo que o Tribunal de
Justiga reconheceu em varias ocasides que,
ao apreciar a compatibilidade de um
regime de auxilios com o mercado comum,
a Comissdo pode ter em conta considera-
¢oes de ordem econdmica ou social, ndo me
parece, ao contrario do que a Comissdo
afirma na sua contestacdo, que tais consi-
deracdes sejam, de um modo geral, suscep-
tiveis de controlo jurisdicional. Por um
lado, a Comissdo dispde, neste Ambito, de
amplos poderes discricionarios; por outro
lado, o direito comunitario sobre a matéria
nio tem, no seu estado actual, precisio
suficiente para permitir a criagdo de direi-
tos — econdmicos ou sociais — suscepti-
veis de serem invocados em juizo pelos
particulares.

10. Em definitivo, nio me parece que, neste
momento, o direito comunitario exija
maior atengdo para com os objectivos
gerais de um elevado nivel de emprego e
de protecgio social no dmbito do regime
europeu dos auxilios de Estado do que, por
exemplo, no contexto do controlo das
operagdes de concentragio.

b) Quanto & afectacio individual dos
recorrentes

11. Na primeira vertente do seu tnico
fundamento, os recorrentes alegam que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um
erro de direito ao considerar que os 6rgdos
de representa¢do do pessoal da empresa
beneficidria do auxilio nio eram indivi-
dualmente afectados pela decisdo da
Comissdo, na acepgdo do artigo 173.°%,
quarto paragrafo, do Tratado. O Tribunal
de Primeira Instincia teria formulado uma
definicdo incorrecta de «pessoa individual-
mente afectada» e apreciado incorrecta-
mente as circunstincias proprias do caso
em aprego.

12, Permitam-me, antes de mais, que
resuma a fundamentagdo do Tribunal de
Primeira InstAncia no que se refere ao
requisito da afectagdo individual.

O Tribunal de Primeira Instincia comegou
por considerar que os recorrentes nio
podiam invocar eficazmente o raciocinio
contido nos seus acodrddos de 27 de Abril
de 1995, CCE de la Societé génerale des
grandes sources e 0./Comissdio” (a seguir
«acbrddo Perrier») e CCE de Vittel e o./
Comissdo 8 (a seguir, «acorddo Vittel»), em
que tinha considerado que uma decisdo da
Comissdo que declarava uma operagiio de
concentragdo compativel com o mercado
comum dizia individualmente respeito aos

7 — T-96/92, Colect., p. [I-1213,
8 — T-12/93, Colect., p. 11-1247,
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representantes reconhecidos dos trabalha-
dores das empresas que podiam ser atingi-
das por essa operacgdo de concentracio.

Nesses acorddos — entende o tribunal g
quo — o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que a operagio dizia individual-
mente respeito aos representantes reconhe-
cidos dos trabalhadores das empresas inte-
ressadas por o Regulamento (CEE)
n.° 4064/89° os mencionar expressamente
entre os terceiros titulares de um interesse
suficiente para serem ouvidos pela Comis-
sdo durante o procedimento administra-
tivo, 0 que os caracterizava relativamente a
qualquer outro terceiro. O Tribunal de
Primeira Instincia concluiu que ndo existe
qualquer norma de aplicagdo semelhante
em matéria de auxilios.

O Tribunal de Primeira Instincia conti-
nuou, recordando que o objectivo do
procedimento previsto pelo n.° 2 do arti-
go 93.° é permitir 4 Comissdo, depois de
ter notificado os interessados para apresen-
tarem as suas observacdes, obter completo
conhecimento de todos os elementos do
processo e recolher todas as informagdes
necessirias para determinar se o auxilio
submetido 4 sua apreciacio € ou ndo
compativel com o mercado comum. Nio
pode, portanto, excluir-se que os drgios de
representacdo dos trabalhadores da
empresa beneficiaria de um auxilio, na
qualidade de interessados, na acepgdo do
n.° 2 do artigo 93.° do Tratado, apresen-
tem 4 Comissdo as suas observacdes sobre
consideracdes de ordem social que sejam,
eventualmente, tomadas em consideragio

9 — Regulamento do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989,
relativo ao controlo das operagdes de concentragio de
empresas (JO L 395, p. 1).
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por essa instituicdo. Tal ndo basta, porém,
para os individualizar de modo semelhante
ao do Estado-Membro destinatario da
decisdo, uma vez que a mera qualidade de
interessado ndo basta para individualizar
os recorrentes relativamente a qualquer
outro terceiro potencialmente interessado.

Prossegue o Tribunal de Primeira Instincia,
sublinhando que os recorrentes nfo inter-
vieram em momento algum junto da
Comissdo, no decurso do procedimento
administrativo, para lhe apresentarem
observacdes, na qualidade de interessados,
sobre eventuais consideracbes de ordem
social. Mas, ainda que o tivessem feito,
apenas esta circunstdncia também nio
bastaria para os individualizar de forma
analoga 4 do destinatario, uma vez que nio
podiam demonstrar que a decisdo impug-
nada afectava substancialmente a sua posi-
¢do no mercado, na acepgio do acdrdio
Cofaz ¢ 0./Comissdo 10, nem que incidia
sobre a sua posi¢io de negociadores, na
acep¢do dos acorddos Van der Kooy e o./
Comissdo 11 e CIRFS e 0./Comissdo 12,

Decorre do que precede que, ndo sendo
substancialmente afectada uma posigdo
concorrencial e ndo tendo sido efectiva-
mente prejudicada a faculdade de apresen-
tar observa¢bes no procedimento instau-
rado junto da Comissdo, de que poderiam
dispor na qualidade de interessados, na
acep¢do do n.° 2 do artigo 93.° do Tra-
tado, procedimento esse em que alids ndo
participaram, nio podem os recorrentes

10—Ac6rdﬁ)o de 28 de Janeiro de 1986 (169/84, Colect.,

p. 3

11 — Acérddo de 2 de Fevereiro de 1988 (67/85, 68/85 e 70/85,
Colect., p. 219).

12 — Acordio de 24 de Margo de 1993 (C-313/90, Colect.,
p. 1-1125).
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invocar qualquer tipo de afectagio de
interesses susceptivel de demonstrar que a
sua situagdo juridica foi substancialmente
afectada pela decisio impugnada. Como
tal, ndo pode considerar-se que a decisdo
lhes dizia individualmente respeito, no
sentido do quarto paragrafo do arti-
go 173.° do Tratado.

13. Na opinido dos recorrentes, a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica relativa a
legitimidade activa de terceiros afectados
por uma decisdo varia consoante se trate de
uma empresa concorrente ou de uma
associacfio profissional, No primeiro caso,
e segundo a jurisprudéncia do acdrddo
Cofaz e 0./Comissdio, o Tribunal de Justiga
exige que a posi¢io no mercado da empresa
recorrente tenha sido substancialmente
afectada pelo auxilio objecto da decisdo
impugnada, enquanto, no segundo caso, e
em conformidade com a jurisprudéncia do
acdrddo Van der Kooy e 0./Comissdo, o
acto impugnado deve lesar a posigdo nego-
cial da associagdo profissional recorrente.
Nestas circunstincias, torna-se necessario,
por um imperativo de coeréncia, que o juiz
comunitario defina critérios adaptados a
situacio dos orgdos de representacio do
pessoal. Uma vez que a decisdo lhes inte-
ressa pelas suas repercussdes de cardcter
social, havera que determinar, para verifi-
car se a decisdo lhes diz individualmente
respeito, se a decisdo incidiu substancial-
mente sobre a sua posigdo a nivel laboral
ou, se se preferir — uma vez que os
representantes dos trabathadores sdo, por
definigdo, partes nas negociacdes colectivas
—, sobre a sua capacidade de negociagio
das consequéncias sociais de uma decisdo.

14, Por seu lado, a Comissdo alega que a
. 0 -~ . 4 . . . .
jurisprudéncia relativa i legitimidade de

terceiros em matéria de auxilios de Estado,
tal como resulta dos acérddos Cofaz e o./
Comissdo e Van der Kooy e 0./Comissio,
ndo é aplicivel ao caso em apreco, que
segue uma logica diferente. Nos processos
referidos, as recorrentes intervinham, na
qualidade de operadores ou de negociado-
res, nas relagdes de concorréncia que as
disposi¢des comunitérias sobre auxilios de
Estado visam proteger. Alargar o ambito do
circulo mais ou menos determinado de
pessoas visado pelo quarto paragrafo do
artigo 173.°13, incluindo, por exemplo, os
diferentes credores da empresa beneficiaria
(bancos, fornecedores, clientes) ou os seus
orgdos internos de representagio (da direc-
¢do, do pessoal, dos accionistas) tornaria
este recurso semelhante a uma ac¢fo popu-
lar, com consequéncias negativas tanto no
plano processual como substantivo.
Quanto ao resto, a Comissdo concorda
com o teor do despacho impugnado.

15. Para interpretar o quarto pardgrafo do
artigo 173.°% ha que partir do pressuposto
de que o Tratado estabeleceu um sistema de
acesso restrito ao controlo da legalidade
das decisdes das institui¢des. SO a condigiio
cumulativa de a decisdo dizer directa e
individualmente respeito ao particular que
dela ndo seja destinatario lhe confere
legitimidade para pedir a sua impugnagéo.
Dada a necessidade de se verificarem
ambos os requisitos, o Tribunal de Justiga
tem-se limitado, na maioria dos processos
que tem julgado, a apurar, em cada caso, se
se verifica, pelo menos, um deles. Caso

13 — Acordio de 14 de Novembro de 1984, Intermills/Comissio
(323/82, Recueil, p. 3809, n.” 16}.
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contrario, por 6bvias razbes de economia
processual 14, ndo apura se se verifica o
outro requisito. Apesar da ordem das
expressdes no texto da disposi¢do, o Tri-
bunal de Justica tem preferido analisar o
requisito da afectacdo individual. Esta
op¢ido é correcta. Com efeito, a nogio de
individualizagdo de um terceiro permite,
em principio, uma maior abstrac¢io do que
a de incidéncia directal’. A defini¢do de
critérios susceptiveis de delimitar catego-
rias ideais de particulares afectados por
uma decisdo parece mais adequada para
atingir o objectivo da seguranca juridica
que deve presidir sobre qualquer norma
relativa ao controlo jurisdicional do que a
do caracter directo dessa afectacdo, depen-
dente em maior escala das circunstincias de
cada caso. Acresce que, no processo em
aprego, a questdo de saber se a autorizacio
ou proibicio de um auxilio de Estado
afectou directamente uma determinada
pessoa €, pela sua propria natureza, mais
hipotética, e, como tal, mais dificil de
controlar jurisdicionalmente,

16. Decorre de jurisprudéncia constante,
desde o acordio de 15 de Julho de 1963,
Plaumann/Comissdo 16, que, para terem
legitimidade activa nos termos do quarto
paragrafo do artigo 173.°, as pessoas que
nio sejam destinatarias de uma decisdo
devem demonstrar que esta lhe diz respeito
como consequéncia de determinadas qua-
lidades que lhes sdo proprias ou de uma

14 — Ow, se se preferir, «economia de razdes processuais». V.,
neste sentido, Barav, A.: «Direct and individual concern:
An almost unsurmountable barrier to the admissibility of
individual appeal to the EEC Court», Contmon Market
Law Review, 1974, vol. 11, n.°2, pp. 191 a 198,
especialmente p. 192.

15 — Facilitando assim uma apreciagdo preliminar, sem ter que
entrar no fundo da questio.

16 — 25/62, Colect. 1962-1964, p. 279, especialmente p. 284,
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situagdo de facto que as caracteriza relati-
vamente a quaisquer outras pessoas e que,
como tal, as individualiza de modo analogo
ao destinatario,

Foi dito — ndo sem razio — que a defini-
¢do da afectagdo individual fornecida pelo
Tribunal de Justica desloca a questdo
crucial para a identificagdo das qualidades
ou circunstincias de facto susceptiveis de
identificar suficientemente determinados
particulares. De qualquer modo, a via pela
qual o Tribunal de Justica optou consiste
em apreciar o mérito de cada caso para
apurar se, em cada um deles, se verificam
0s necessarios requisitos de caracterizagio.
Note-se que, no Ambito deste exercicio, o
Tribunal de Justica tem tendido a basear a
sua apreciacdo em situacbes de facto, para
procurar encontrar a afectacio individual,
deixando de lado a nogdo, mais abstracta,
das qualidades especificas. Com efeito, o
Tribunal de Justica recorre a estas quase
exclusivamente para afastar a existéncia de
tal afectagdo 1’7, o que provavelmente con-
tribuin para reforcar o casuismo de que
enferma a sua jurisprudéncia.

17. No ambito do artigo 93.° do Tratado
CE 18, os diferentes terceiros cuja afecta¢do
individual (e directa) foi reconhecida pelo
Tribunal de Justica podem distribuir-se,
para efeitos da analise, em trés categorias:
a) as empresas actual ou potencialmente
beneficidrias do auxilio de Estado em
questdo; b) as empresas concorrentes da

17 — V,, neste sentido, os acordios Van der Kooy e 0./Comissdo,
j4 referido na nota 11, n.° 13, relativamente aos hosticul-
tores, e de 7 de Dezembro de 1993, Federmineraria e o./
Comissdo {C-6/92, Colect., p. I-6357, n.° 16).

18 — O artigo 33.° do Tratado CECA segue uma logica
diferente.
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beneficiaria e as suas associagdes profissio-
nais, e c¢) determinadas associa¢bes de
operadores econdmicos, cuja capacidade
de negociagio seja afectada. Trata-se, em
qualquer caso, de entidades que, relativa-
mente ao acto impugnado, sdo determina-
das ou, pelo menos, determinaveis.

18. E pacifica a legitimidade activa da
empresa beneficidria do auxilio ou do
projecto de auxilio sobre cuja compatibili-
dade com o mercado comum a Comissdo se
pronuncia 1,

19, As empresas ou associagbes de empre-
sas que se encontram em concorréncia com
a beneficiaria podem demonstrar um nexo
individual com a decisio impugnada se
tiverem participado activamente tanto na
defini¢io do quadro politico em que se
inserem os auxilios como no procedimento
previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tra-
tado29, ou se, tendo participado em tal
procedimento, a sua posi¢io no mercado
for substancialmente afectada pelo auxi-
lio 21, ou mesmo quando a Comissdo tenha
declarado a compatibilidade de um auxilio
com o mercado comum sem dar inicio a tal
procedimento, senipre que o recorrente

19 — V. o acdrdio de 17 de Setembro de 1980, Philip Morris
Holland/Comissio (730/79, Recueil, p, 2671, n.° 5), cujo
teor, porém, leva a crer que a admissibilidade do recurso
depende da falta de oposigdo da institui¢io recorrida, Em
sentido contrario, o acérdio CIRFS ¢ ojCcmissﬁo co,ji
referido na nota 12, considera que a excepgio de
ilegitimidade para interpor um recurso de anulagio
constitui uma excepgio de ordem piblica, na acepgio do
artigo 92.°% n.° 2, do Regulamento de Processo, pcio que
deve ser apreciada oficiosamente (n.° 23).

20 — Acordio CIRFS e o./Comissdo, ja referido na nota 12,
n.%* 29 ¢ 30.

21 —A%();dﬁo Cofaz ¢ 0/Comissdo, ja referido na nota 10,
n° 2§

possa ver os seus interesses afectados pela
concessdo do auxilio 22,

20. Apesar de o Tribunal de Justica ter
preferido evitar qualquer afirmagdo cate-
gorica, creio que pode dizer-se, de um
modo geral e com algum grau de certeza,
que qualquer empresa substancialmente
concorrente da empresa beneficiaria de
um auxilio de Estado tem legitimidade
para interpor recurso de anulagdo de uma
decisdo relativa a tal auxilio, quando da
sua concessdo possam resultar danos para a
sua posi¢io no mercado23. Com efeito, na
medida em que, num regime de livre
concorréncia, qualquer vantagem conce-
dida a uma empresa se reflecte nos danos
que sofrem as suas concorrentes, nio pode
considerar-se que estas Gltimas sejam afec-
tadas menos directamente ou menos indi-
vidualmente do que a empresa favorecida
pelo auxilio.

21. E certo que o Tribunal de Justica parece
exigir, na maioria dos casos, que a empresa
que pretende ver a sua legitimidade reco-
nhecida tenha tido uma certa participagio
na fase administrativa prévia, requerendo
que se dé& inicio ao procedimento ou
apresentando observagdes ou, pelo menos,
que a empresa tenha tido direito a tal
participag¢do, por pertencer ao grupo ted-
rico de «interessados» previsto pelo acti-
g0 93.° do Tratado. Todavia, esta condigio
nio deve, na minha opinido, ser conside-
rada como um requisito adicional para se

22 — Acordio de 19 de Maio de 1993, Cook/Comissio
(C-198/91, Colect., p. 2487, n.°* 24 ¢ 25),

23 — V,, neste sentido, as conclusdes apresentadas pelos advo-
gados-gerais C. O. Lenz, no processo Cofaz ¢ 0./Comis-
sio, ja referido na nota 10, especialmente p, 406, ¢
G. Tesauro, 1o processo Cool:/Comissio, ja referido na
nota 22, especialmente n.° 39,
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poder interpor recurso, o que seria contra-
rio 4 disposi¢do do quarto paragrafo do
artigo 173.° Acrescentar-se-ia assim, com
efeito, uma condigio ndo prevista no
Tratado. Além disso, seria pelo menos
estranho que o exercicio do direito sub-
stantivo de interpor um determinado
recurso estivesse sujeito ao reconhecimento
de determinadas prerrogativas processuais.
Por isso, penso que o Tribunal de Justica
considera antes essas prerrogativas de
natureza processual como indicios de que
os seus titulares sdo ‘afectados individual-
mente, relativamente a qualquer outra
empresa >4,

22. E manifesto que as entidades recorren-
tes ndo pertencem, nem alegam pertencer, a
categorias susceptiveis de equiparacdo 4s
das beneficiarias do auxilio ou das empre-
sas concorrentes. Como tal, & preciso
examinar os outros casos em que o Tribu-
nal de Justica reconheceu a legitimidade
activa prevista no artigo 173.°, quarto
paragrafo, do Tratado.

23.Ora, a par da clara jurisprudéncia
acima exposta, que, logicamente, privilegia
as actores naturais da livre concorréncia, os
orgdos jurisdicionais comunitarios tém,
sempre no dominio do regime dos auxilios
de Estado, reconhecido situagbes particu-
lares de ‘terceiros, relativamente ao desti-
natario, que beneficiam da tutela do arti-
go 173.° quarto parigrafo, de um modo
que nem sempre €& facil reconduzir a um
esquema coerente. E o que revelam, em

24 — V,, neste sentido, Saggio, A.: «Appunti sulla recevibilita dei
ricorsi d’annullamento proposti da persone fisiche o
giuridice in base all’art. 173, quarto comma, del Trattato
CE», em Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini,
vol. I, 1998, pp. 879 e segs., que se refere a «segnale del
carattere individuale delle lesioni subite dal ricorrente»

(p. 895)
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especial, os acordios proferidos nos pro-
cessos Van der Kooy e o./Comissdo e
CIRES e o./Comissdo.

24. Nesta fase da anilise, € oportuno
recordar que o Tribunal de Justica nio
reconhece, em principio, a chamada «legi-
timidade corporativa». Uma organizacio
cujo objecto & a defesa dos interesses
colectivos de uma categoria de sujeitos de
direito ndo pode considerar que um acto
que afecta os interesses gerais dessa cate-
goria lhe diz directa e individualmente
respeito 25, As associagbes de empresas
que interpdem um recurso de anulacio
nédo beneficiam, portanto, de maiores prer-
rogativas de que as que correspondem as
empresas que representam consideradas
separadamente. A mesma solugio se impoe
quanto aos Orgdos de representacio dos
trabalhadores 26, que ndo tém legitimidade
especifica, ainda que tenham participado
nas negociagdes preliminares do acto
impugnado?’.

25. Ora, no processo Van der Kooy e o./
Comissdo, varios horticultores individuais
neerlandeses, tal como um organismo
piblico de representacio dos interesses
gerais desses profissionais, a Landbouws-
chap, interpuseram recurso da decisdo da
Comissdo que declarava incompativel com
o mercado comum um auxilio concedido
sob a forma de uma tarifa preferencial do
gas natural destinado a estufas aquecidas.

25 — Acordio de 14 de Dezembro de 1962, Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes e o/
Conselho {16/62 ¢ 17/62, Colect. 1962-1964, p. 175,
especialmente pp. 180 e 181).

26 — V., a este respeito, o acordio de 18 de Margo de 1975,
Union syndicale e o/Conselho (72/74, Recueil, p. 401,
n.° 17; golect., p. 159).

27 — Acérddo Union syndicale e o./Conselho, ja referido na
nota 26, n.° 19,
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O advogado geral G. Slynn considerou que
o recurso devia ser considerado admissivel
relativamente aos horticultores, uma vez
que estes eram substancialmente afectados
pela medida que exigia a devolugdo do
auxilio?8 e inadmissivel relativamente a
Landbouwschap, recordando a jurispru-
déncia relativa 4 «legitimidade corpora-
tiva» acima referida. A solugdo proposta
pelo advogado-geral enquadrava-se, por-
tanto, no esquema jurisprudencial acima
descrito. Ora, o Tribunal de Justica ndo
seguiu tal orientacdo.

Quanto aos horticultores recorrentes, o
Tribunal de Justica entendeu que a decisdo
da Comissdo lhes dizia respeito apenas pela
sua qualidade de profissionais desse ramo
estabelecidos nos Paises Baixos, suscepti-
veis de beneficiar da tarifa preferencial de
gis pelas mesmas razdes que qualquer
outro horticultor na mesma situagio.
Assim, a decisdo apresentava-se, em rela-
¢do a eles, como uma medida de alcance
geral aplicavel a situagdes objectivamente
determinadas e que implicava efeitos juri-
dicos para uma categoria de pessoas defi-
nidas de forma genérica e abstracta, sem
que pudessem ser considerados como indi-
vidualmente afectados pela decisdo impug-
nada??. Esta conclusio da, inevitavel-
mente, a impressio de que os requisitos
da afectacdo individual sdo diferentes con-
soante o nimero dos beneficidrios do
auxilio 39, e & tanto mais estranha quanto

28 — Acérdio ja referido na nota 11, conclusdes, Colect,, p. 245.

29 — Acérdio ji referido na nota t1, n.° 15.

30 — £ duvidoso que o Tribunal de Justiga tivesse decidido do
mesmo modo s a «categoria de pessoas definidas de forma
genérica e abstracta» apenas compreendesse trés ou quatro
pessoas.

o processo respeitava, nomeadamente, a
devolucio de um auxilio ja concedido, o
que permitia a identificagdo de todos os
beneficidrios.

Quanto a4 Landbouwschap, a solu¢do do
Tribunal de Justi¢a consistiu em sublinhar
que este organismo pablico tinha partici-
pado activamente no processo nos termos
do artigo 93.°, n.° 2, do Trarado e que
figurava entre os signatarios do acordo que
fixou a tarifa preferencial. A sua legitimi-
dade decorreria, portanto, dos danos que
sofria, pela sua qualidade de negociadora
das tarifas do gas em defesa dos interesses
dos horticultores 3!, E dificil ndo ver aqui
um reconhecimento da «legitimidade cor-
porativa» que o Tribunal de Justi¢a tinha
afastado em termos claros.

26. As conclusdes do advogado-geral
C. O. Lenz, quando se levantaram questdes
semelhantes relativamente ao processo
CIRFS e o0./Comissdo, ja referido, confir-
mam que a jurisprudéncia do acbdrdio Van
der Kooy e o./Comissdo ndo & muito con-
vincente. Nesse recurso, o CIRFS, associa-
¢do dos principais fabricantes mundiais de
fibras sintéticas, e varias empresas do
sector, a titulo individual, contestaram a
legalidade de uma decisdo da Comissdo de
néo dar inicio ao procedimento previsto no
artigo 93.° n.° 2, relativamente a um pro-
jecto de auxilio. O advogado-geral prop0s
que a peticio do CIRFS fosse declarada
inadmissivel, em aplicagio dos principios
relativos a legitimidade das associagdes de
empresas para interpor recursos, € que
fosse acolhida a de uma das empresas
recorrentes, por ter participado activa-

31 — Acordio ji referido na nota 11, n.% 21 a 23,
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mente no processo que tinha levado a
decisdo de recusa impugnada. Na opinido
do advogado-geral C. O. Lenz, se o Tribu-
nal de Justica tinha admitido, no processo
Van der Kooy e 0./Comissdo, o recurso da
Landbouwschap, tal explicava-se porque
este organismo phblico podia equiparar-se,
de algum modo, 4 autoridade que tinha
concedido o auxilio 32,

Porém, o Tribunal de Justica preferin
sublinhar que o CIRFS, em representacdo
dos produtores de fibras sintéticas, tinha
empreendido diversas acgdes relativas a
politica de reestruturagdo do sector, intet-
vindo como interlocutor da Comissdo
quanto ao estabelecimento, prorrogacio e
adaptacdo das normas de conduta a que se
submetia. Acresce que, no decurso do
procedimento que precedeu o litigio, o
CIRFS tinha participado activamente nas
negociagtes com a Comissdo, apresentando
observagbes escritas e mantendo-se em
estreito contacto com os servicos compe-
tentes. Por tudo isso, a decisdo impugnada
afectava a posicdio do CIRFS na sua
qualidade de negociador da disciplina 33.

Por razdes de economia processual, o
Tribunal de Justica entendeu que ndo era
necessirio apreciar a legitimidade dos
outros recorrentes 34,

32 — Acérddo ja referido na nota 12, n.° 98 das conclusées.
33 — Acérddo ja referido na nota 12, n.°* 29 e 30,
34 — Acérddo ja referido na nota 12, n.° 31,
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27. Assim consolidada, a jurisprudéncia do
acdrddo Van der Kooy e o./Comissio
parece ter aberto uma nova via para a
impugnagdo, por parte de terceiros, de
decisdes das instituicdes. Concretamente,
no Ambito dos auxilios de Estado, tém
legitimidade para interpor recurso de anu-
lagdo, além dos operadores econdmicos que
vejam a sua posi¢do no mercado substan-
cialmente afectada, as pessoas que tenham
participado activamente no processo de
formagdo do acto ou do regime juridico
em que o mesmo se enquadra, na medida
em que seja lesada a sua posigio de
negociadoras.

28. Confesso que ndo consigo perceber por
que razdo o simples interesse em nego-
ciar — sem que esteja ligado ao funciona-
mento da livre concorréncia — merece
maior protecgdo juridica do que tantos
outros interesses legitimos que se apresen-
tam. Nesta situa¢do, & compreensivel que
0s ora recorrentes considerem que o Tribu-
nal de Primeira Instincia devia ter definido
critérios de admissibilidade adaptados a
situagdo dos 6rgdos de representagdo do
pessoal. Porém, se assim fosse, haveria que
aceitar que qualquer interesse legitimo
poderia dar lugar a um recurso de anula-
¢do, contrariamente aos termos do arti-
go 173.°, quarto paragrafo, e 4 jurispru-
déncia deste Tribunal de Justica. Por outro
lado, a funcdo jurisdicional nio pode
limitar-se a decidir casuisticamente, sem
tentar atingir um certo nivel de abstrac¢io
de raciocinio, retirando, consequente-
mente, as decisdes judiciais a necessaria
previsibilidade.
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29. Nestas condi¢des, parece-me ftil for-
mular um critério geral comum 4s duas
situacdes que merecem admissibilidade que
acima descrevi: a das empresas concorren-
tes e a de certas pessoas com vocagio para
negociar. Como ja se viu, se, no contexto da
primeira, o Tribunal de Justica teve em
consideracio a protecgdo de garantias pro-
cessuais, no da segunda, sublinhou a parti-
cipagio da recorrente na formagéo do acto.
A afectagdo individual pode assim definir-
-se, de modo geral, em fun¢io da coopera-
cdo objectiva da pessoa na criacdo do acto
que pretende impugnar. Por outras pala-
yras, as pessoas que a institui¢do autora do
acto tenha em consideragio, ou melhor,
aquelas que, de direito, deva ter em consi-
deragdo, consideram-se individualmente
afectadas por tal acto.

Assim entendia o advogado-geral
C. O. Lenz quando, nas conclusdes que
apresentou no processo CIRFS e 0./Comis-
sdo, se interrogava sobre o sentido, no
contexto da legitimidade decorrente do
artigo 173.°, quarto parigrafo, da inter-
vengdo do recorrente no processo:

«Sou de opinidio» — explica o advogado-
-geral — «de que, antes de mais, ele tem
uma conexdo estreita com o exame do
proprio fim de protecgio da norma de
direito da concorréncia, cuja expressdo é
constituida pelas garantias processuais.

Além disso, exige-se, deste modo, que essa
proteccio, prevista nas disposi¢oes aplica-
veis, se realize precisamente pela participa-
cdo do interessado no processo administra-
tivo. Neste caso, com efeito, as autoridades
comunitirias tém de ter em conta 0s
argumentos por este alegados nio s6 no
interesse de uma aplicagdo normal do
direito comunitario, mas também no pré-
prio interesse dele» 35.

30. Este mesmo raciocinio pode tornar-se
extensivo ds organizagdes a quem o direito
comunitirio confere legitimidade para par-
ticipar, como negociadoras, na formagéo de
um acto. Tal como no caso das garantias
processuais, o seu interesse individual ndo
decorre da intervengdo prévia no processo,
circunstdncia externa 4 decisdo de fundo;
pelo contrario, tanto a afectacdo individual
(e, consequentemente, a legitimidade
activa) como a propria participagdo no
procedimento administrativo se justificam
pela obrigacdo da institui¢do de considerar
a situagdo de determinadas pessoas quando
adopta um acto 36,

31, Parece-me que é nesta perspectiva que
devem ser interpretados os dois interessan-

35 — Acordio ja referido na nota 12, n.° 90 das conclusaes.

36 — Ou, como explica A, Saggio, na obra ja referida na nora
24, p. 902: Esta particularidade «caracteriza-se pelo facto
de que, no processo decisério que levou d adopgdo do acro,
a situagio concreta de determinada pessoa foi tomada em
conta, no sentido de que o acto foi, em certa medida,
modelado segundo as exigéncias especificas de tal pessoar.

I-3673



CONCLUSOES DE RUIZ-JARABO — PROCESSO C-106/98 P

tes acorddos proferidos em 27 de Abril
de 19935 pelo Tribunal de Primeira Instin-
cia, Perrier e Vittel, ja referidos. Embora se
enquadrem num contexto normativo dife-
rente — o do controlo das operagdes de
concentracio —, permitem extrair elemen-
tos de apreciacio com utilidade para a
presente anilise,

Quanto ao que agora nos interessa, tratava-
-se, em ambos os casos, de verificar se os
representantes reconhecidos dos trabalha-
dores da empresa adquirida tinham legiti-
midade para impugnar uma decisio da
Comissdo relativa 4 compatibilidade com o
mercado comum da operacio de aquisi¢io.

O Tribunal de Primeira Instincia sublinhou
que o instrumento normativo que rege o
controlo comunitario das operacbes de
concentragdo, a saber, o Regulamento
n.° 4064/89, exige, por um lado, & Comis-
sdo que proceda a uma apreciacdo econo-
mica da operacdo em questdo, nela
podendo ser tidas em conta consideracdes
de ordem social (décimo terceiro conside-
rando) 37, consagrando expressamente, por
outro, o direito dos representantes dos
trabalhadores a serem ouvidos (artigo 18.°,
n.° 4). Nessas circunstincias, a situagio
dos trabalhadores das empresas objecto de
uma opera¢io de concentragdo pode ser
tida em conta pela Comissdo ao adoptar a
sua decisdo. Em matéria de controlo de
concentragdes, portanto, a designagdo

37 — Na minha opinido, as consideragdes de ordem social nao
56 podem como devent ser tidas em conta, sob pena de se
converter a audigdo dos interessados numa mera formali-
dade. A decisdo final dependera, evidentemente, de uma
avaliagiio complexa dos diferentes elementos.
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expressa dos representantes dos trabalha-.
dores entre os terceiros titulares de um
interesse suficiente para serem ouvidos pela
Comissdo, basta para os distinguir de
qualquer outro terceiro, sem que seja
necessario demonstrar, para efeitos da
apreciagdo da admissibilidade do recurso,
se, pelo menos 4 primeira vista, tal opera-
¢do € susceptivel de prejudicar os objectivos
sociais visados pelo Tratado 38,

O Tribunal de Primeira Instincia termina a
sua fundamentacio observando, correcta-
mente, que a legitimidade dos terceiros
titulares de um interesse suficiente nio esta
necessariamente dependente da sua partici-
pagdo no procedimento administrativo.
Essa participagdo implica, quando muito,
uma presungdo a favor da admissibilidade
do recurso 39,

32. Deduz-se do que precede que, em
matéria de concentractes, a Comissdo esta
vinculada — em virtude do Regulamento
n.° 4064/89 — a tomar especificamente em
consideragio a situagdo dos trabalhadores
das empresas afectadas. Este colectivo de
pessoas &, por esta razdo, individualizado
de modo analogo ao do destinatario do
acto que a Comissdo eventualmente
adopte. Com efeito, em cada um dos
dominios da ac¢do comunitaria, as pessoas
que, no decurso de um processo que resulta
na adop¢do do acto e com vista 4 formu-

38 — V., relativamente ao acorddo Perrier, os n. 29 a 31 ¢,
relativamente ao acordao Vittel, os n.”* 39 a 41.

39 — V,, relativamente ao acordio Perrier, o n.° 36 e, relativa-
mente ao acbrddo Vittel, o n.° 47.
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lagdo do seu contefido, tenham direito a ser
ouvidas em virtude de disposicdo expressa
do Tratado ou do direito derivado, distin-
guem-se, desde logo, de qualquer outro
terceiro cuja situagdo juridica possa ser
afectada pelo acto em questdo. Daqui
resulta que, nos termos do quarto para-
grafo do artigo 173.%, podem pedir ao
orgio jurisdicional comunitario que verifi-
que ndo s6 se os seus direitos processuais
foram respeitados, mas também se a deci-
sio adoptada com base em tal procedi-
mento estd ou niio viciada de erro mani-
festo de apreciagio ou de desvio de
poder 49,

33. Ora, nenhuma destas condicdes se
verifica no caso em aprego. Em matéria
de auxilios de Estado, a parca legislagio
existente (essencialmente, os artigos 92.° e
93.° do Tratado) 4!, contrariamente ao que
se passa no ambito das concentragdes de
empresas, nio confere aos representantes
dos trabalhadores um direito especial a
serem ouvidos. Além disso, nenhuma dis-
posigio obriga a Comissdo, ao examinar a
compatibilidade de um auxilio com o
mercado comum, a ter especificamente em

40 — Ibidem.

41 — Nio & pertinente, nem rationae temporis nem rationae
materiae, o Regulamento (CE) n.° 994/98 do Conselho, de
7 de Maio de 1998, relativo 4 aplicagio dos artigos 92.° ¢
93.° do Tratado que institui a Comunidade Europcia a
determinadas categorias de auxilios estatais horizontais
(JOL 142, p. 1).

conta a situacdo dos trabalhadores, os seus
interesses ou, em termos mais gerais, qual-
quer consideragio de ordem social.

34. Nestas condicdes, o Tribunal de Pri-
meira Instincia agiu de forma juridica-
mente correcta quando concluiu que, nio
tendo os recorrentes sido afectados numa
posicdo concorrencial e ndo tendo sido
efectivamente atingidos na faculdade de
apresentarem observagdes durante o proce-
dimento instaurado na Comissdo, ndo
podem invocar qualquer tipo de afectagdo
de interesses susceptivel de demonstrar que
a sua situagdo juridica foi substancialmente
afectada pela decisdo recorrida, pelo que
nio pode considerar-se que lhes diz indivi-
dualmente respeito na acepgdo do quarto
paragrafo do artigo 173.° do Tratado 42,

c) Quanto a afectagio directa dos recor-
rentes

35. Na segunda vertente do seu tnico
fundamento, os recorrentes alegam que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um
erro de direito ao considerar que a decisdo
impugnada ndo os afectava directamente.
Na sua opinido, a devolugio do auxilio ¢ a
reestruturagdo da empresa que a devia
acompanhar teriam como consequéncia

42 — N.° 45 do despacho recorrido.
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inevitavel a supressdo de postos de trabalho
ou a perda de regalias sociais, prejudi-
cando, em qualquer caso, os direitos dos
trabalhadores, cuja representagio colectiva
lhes compete.

36. Comecgo por recordar a argumentagio
do Tribunal de Primeira Instdncia e por
resumir muito sumariamente as principais
alegactes das partes. Ndo quero, porém,
deixar de lembrar que, se o Tribunal de
Justica considerar — tal como eu — que os
ora recorrentes ndo podem invocar que sdo
directamente afectados pela decisdo que
pretendem impugnar, ndo serd necessario,
por razdes de economia processual, anali-
sar também se se verificam os requisitos da
lesdo directa 43,

37. No seu despacho, o Tribunal de Pri-
meira Instincia observa, em primeiro lugar,
que, para que a decisdo impugnada pudesse
implicar as consequéncias que os recorren-
tes lhe imputam, seria necessirio que a
propria empresa ou os parceiros sociais
adoptassem medidas autbnomas em rela-
¢do a decisdo da Comissdo, relativamente
ds quais gozariam de uma margem de
actuagiio. Quanto 4 convengdo colectiva
do sector, mesmo na hipotese de ser denun-
ciada, os trabalhadores conservariam as
regalias sociais se esta ndo fosse substituida
por uma nova convengio dentro dos prazos
previstos na lei. De qualquer modo, o

43 — V., nomeadamente, o acorddo Plaumman, ja referido na
nota 16, p. 284.
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simples facto de um acto ser susceptivel de
influenciar a situa¢do material dos recor-
rentes ndo basta para que possa considerar-
-se que lhes diz directamente respeito 44,

O Tribunal de Primeira Instdncia prosse-
gue, argumentando que, mesmo sem a
decisdo impugnada, os trabalhadores ndo
teriam qualquer garantia contra a supres-
sdo de postos de trabalho ou a redugdo das
regalias, o que demonstraria a falta de um
nexo directo de causalidade entre a decisdo
impugnada e o prejuizo alegadamente
sofrido pelos interesses dos trabalhadores.

Por fim, o tribunal a guo considera que as
pretensGes que os recorrentes pretendem
fazer valer perante o 6rgdo jurisdicional
comunitario sio da competéncia dos
Orgdos jurisdicionais nacionais, no exerci-
cio do controlo da legalidade que lhes cabe
sobre as medidas de direito interno que
sejam adoptadas pela empresa ou pelos
parceiros sociais e que possam ser causa
directa de lesdes dos direitos dos trabatha-
dores,

44 — Referindo-se ao acérdio de 10 de Dezembro de 1969,
Eridania e o./Comissio (10/68 e 18/68, Colect. 1969-
-1970, p. 171, n.° 7).
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38. Os recorrentes alegam, perante o Tri-
bunal de Justi¢a, que a margem de nego-
ciacio de que a empresa e Os parceiros
sociais gozam existe relativamente a qual-
quer medida de cardcter econdmico. Tam-
bém as empresas concorrentes da benefi-
ciaria de um auxilio poderiam reagir,
reduzindo os seus custos de produgio, por
exemplo, sem que tal incidisse sobre o facto
de serem directamente afectadas. No que
respeita 4 convengdo colectiva ¢ 4 sua
eventual denfincia, os recorrentes precisam
que, segundo o direito francés, s6 poderiam
ser mantidos os direitos adquiridos indivi-
dualmente e apenas pelo periodo de um
ano.

Os recorrentes entendem, portanto, que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um
erro de direito ao considerar que a decisdo
impugnada ndo impunha condigbes que
lesavam directamente os interesses dos
trabalhadores.

39. Na opinifio da Comisséo, a sua decisdo
nio pode afectar directamente os trabalha-
dores uma vez que ndo prejudica de modo
algum as disposicdes de caricter social a
adoptar no seio da SFP, e limita-se a
lamentar a inexisténcia de um plano de
reestruturagdo. A multiplicidade das
opgdes possiveis com vista 4 elaboragdo
de tal plano convertem-no numa decisdo
autébnoma relativamente 4 adoptada pela
Comissdo. A recorrida acrescenta que os
recorrentes nio podem ser directamente
afectados quando ndo conseguem indicar
quais as consequéncias lesivas concretas

~

que a decisdo provocaria. Quanto a con-

servacdo ou nio das regalias previstas na
convengdo colectiva, a Comissdo insiste
que a decisdo impugnada ndo impde a sua
dentincia.

40. Pela minha parte, entendo que a con-
clusdo a que o Tribunal de Primeira Ins-
tancia chega relativamente d pretensa afec-
tacdo directa dos recorrentes é juridica-
mente correcta, N4o & infitil recordar, mais
uma vez, que o Tratado proibe, de um
modo geral, qualquer auxilio de Estado que
falseie ou ameace falsear a concorréncia,
favorecendo determinadas empresas ou
produgdes. No dominio do artigo 93.°,
n.° 2, a Comissdo, depois de comprovada
a incompatibilidade do auxilio com o
mercado comum, tem a faculdade de
decidir que o Estado em questio o suprima
ou o modifique dentro de um dado prazo.
Este poder de modificagdo ou de supressio,
para ter um efeito Gtil, pode implicar a
obrigagdo de exigir a devolugdo de um
auxilio concedido em violagdio do Tra-
tado ™.

Ora, no processo em aprego, a Comissdo
limitou-se, nos artigos 1.° e 2.° da sua
decisio de 2 de Outubro de 1996, a
declarar que o auxilio no montante de
1 110 milhdes de FRF concedido a SFP era

45 — Acbrdio de 12 de ]ulho de 1973, Comissio/Alemanha
{70172, Colect,, p. 309, n.° 13},

I-3677



CONCLUSOES DE RUIZ-JARABO — PROCESSO C-106/98 P

ilegal e incompativel com o mercado
comum, e a ordenar ao Governo francés
que exigisse 4 SFP o seu reembolso, acres-
cido dos respectivos juros. A eficacia juri-
dica da decisdo impugnada resume-se a
estes termos. A institui¢io comunitiria ndo
exigin uma redugdo do pessoal ou uma
diminuicdo das regalias sociais dos traba-
lhadores da empresa, nem tinha poderes
para exigir tais medidas. A Comissdo
limitou-se, seguindo as linhas de orientagio
a que tinha decidido submeter a sua
ac¢do 46, a comprovar que ndo se verifica-
vam os requisitos de aplicagdo da excepgio
prevista no artigo 92.°, n.° 3, alinea ¢),
relativamente aos auxilios que podem ser
concedidos a empresas em dificuldades e,
em especial, que ndo tinha sido elaborado
um plano de reestruturacio susceptivel de
retirar a contribuicdo financeira do Estado
da categoria dos auxilios ao funciona-
mento. As demais consideracdes contidas
na decisdo {relativas, por exemplo, a neces-
sidade de suprimir a convencio colectiva
ou de procurar novos sbcios) ndo consti-
tuem obrigacBes que possam ser impostas 4
destinataria da decisdo, uma vez que a
Comissdo, como referi, ndo tem tal facul-
dade. Assemelham-se antes a recomenda-
¢Ges de contetido econémico, sem qualquer
eficicia juridica. Se serviram para formar a
vontade da Comissdo, tais consideracbes
relevam da ampla margem de apreciagio
que ha que reconhecer dquela institui¢do no
ambito do controlo dos auxilios de Estado.

46 — Orientagbes comunitarias relativas aos auxilios estatais de
emergéncia e 4 reestruturagdo concedidos a empresas em
dificuldade (JO 1994, C 368, p. 12).

I-3678

41, Nestas circunstincias, &€ manifesto que
0s recorrentes nio demonstraram, nem
mesmo apresentaram indicios, de que a
decisio da Comissdo afectasse directa-
mente os interesses dos trabalhadores,
sendo desnecessario analisar em pormenor
cada uma das consequéncias alegadas. A
supressdo de postos de trabalho ou a
renegociacdo da convengdo colectiva
imp&e-se, eventualmente, nio em virtude
da decisdao da Comissdo, mas como conse-
quéncia da situagdo da empresa no seio de
um mercado caracterizado pela livre con-
corréncia. Ha que afirmar, portanto —
parafraseando os termos do ac6rddo Alcan
Aluminium Raeren e o./Comissio4” —,
que a anulacio da decisio impugnada
«ndo proporcionaria aos recorrentes as
vantagens que estes pretendem», no sentido
de que a autorizagio do auxilio, na falta de
um plano de reestruturagdo, ndo bastaria
para eliminar o risco de supressdo de postos
de trabalho ou de regalias sociais.

42. O Tribunal de Primeira Instancia inter-
pretou, portanto, correctamente o arti-
go 173.°, quarto paragrafo, do Tratado
quando declarou que «uma decisio que
considere um auxilio incompativel com o
mercado comum e ordene a sua recupera-
¢do nic pode, sO por si, determinar as
consequéncias alegadas quanto ao nivel e as
condi¢bes de emprego na empresa benefi-
ciaria do auxilio em causa» 48,

47 — Acbrdio de 16 de Junho de 1970 {69/69, Recueil, p. 385,
1n.° 13; Colect. 1969-1970, p. 369).

48 — N.° 47 do despacho recorrido.
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V — Despesas

43, Nos termos do artigo 69.° n.° 2, do
Regulamento de Processo, aplicavel ao
recurso de decisdo do Tribunal de Primeira

VI — Conclusio

Insténcia por forca do artigo 118.°, a parte
vencida & condenada nas despesas. Por
conseguinte, se, conforme proponho, se
negar provimento ao recurso interposto
pelos recorrentes, hi que condena-los nas
despesas do processo.

44, Pelas razdes acima expostas, proponho ao Tribunal de Justica que negue
provimento ao presente recurso interposto do despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 18 de Fevereiro de 1998, que declarou inadmissivel o recurso de
anulacio interposto contra a Decisio 97/238/CE da Comissdo, de 2 de Outubro
de 1996, relativa ao auxilio concedido pelo Estado francds a sociedade de
producio audiovisual Siciété francaise de production, e que condene expressa-

mente 0§ recorrentes nas despesas.
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