DESPACHO DE 20. 11, 1997 — PROCESSO T-85/97

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Seccio Alargada)

20 de Novembro de 1997~

No processo 'T-85/97,

Interprovinciale des fédérations d’hételiers, restaurateurs, cafetiers et entrepri-
ses assimilées de Wallonie ASBL (Féd. Horeca-Wallonie), associagio de direito
belga, com sede em Namur (Bélgica), representada por Gilles Bounéou, advogado
no foro do Luxemburgo, Jean Materne e Alain Bernard, advogados no foro de
Ligge, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Bou-
néou, 15, avenue du Bois,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Gérard Rozet, consul-
tor juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto principal a anulagio da decisio da Comissio de ndo suscitar
objecgdes A adopgio, pela regido da Valénia, de um projecto de decreto relativo ao
turismo social, dirigida ao Reino da Bélgica pela carta SG(96) D/8253, de 24 de
Setembro de 1996,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio Alargada),

composto por: A. Kalogeropoulos, presidente, C.P. Briét, C.W. Bellamy,
A. Potocki ¢ J. Pirrung, juizes,

secretdrio: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Factos na origem do litigio

A recorrente, Interprovinciale des fédérations d’hételiers, restaurateurs, cafetiers ct
entrepriscs assimilées de Wallonie ASBL, é uma associagio sem fim lucrativo de
dircito belga que agrupa, no dmbito geogrifico das comunidades culturais francesa
¢ germandfona da Bélgica, as associagdes profissionais de empresas hoteleiras, res-
taurantes, cafés ¢ empresas equiparadas, enunciadas no ponto 2.01 dos scus estatu-
tos, bem como as pessoas singulares ou colectivas que se interessem pelo seu objec-
tivo estatutario.
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Por carta de 7 de Abril de 1995, a recorrente enviou & Comissio cépia de uma
carta que tinha dirigido, em 3 de Abril de 1995, ao ministro-presidente da regido da
Val6nia, em que criticava, designadamente, o regime de subsidios previstos a favor
de estabelecimentos de turismo social no projecto de decreto do executivo da
regido da Valénia relativo ao turismo social (a seguir «projecto de decreto»), que
substituiu o decreto real de 23 de Janeiro de 1951, alterado pelo decreto real de 2
de Margo de 1956, que regulamenta a concessio de subvenges com vista a pro-
mover férias de trabalhadores e o turismo popular.

Por oficio de 21 de Junho de 1995, 2 Comissdo acusou a recep¢io da carta da
recorrente de 7 de Abril de 1995 e indicou-lhe que a Direc¢io-Geral de Concor-
réncia, apds contacto com as autoridades belgas a fim de obter todas as informa-
¢Bes necessirias a avaliagio pela Comissio da compatibilidade com o mercado
comum do projecto de decreto em causa, a manteria ao corrente do desenvolvi-
mento do processo.

O projecto de decreto foi oficialmente comunicado 2 Comissdo por nota da Repre-
sentagio Permanente do Reino da Bélgica, de 4 de Outubro de 1995. Informagdes
complementares foram fornecidas pelas autoridades belgas no decurso de uma reu-
nido em 30 de Janeiro de 1996, bem como por notas que chegaram i Comissio em
22 de Marco e 12 de Junho de 1996.

Por decisio constante da carta SG(96) D/8253, de 24 de Setembro de 1996, enviada
a0 ministro dos Negécios Estrangeiros do Reino da Bélgica, a Comissdo conside-
rou, no final da fase preliminar de exame dos auxilios de Estado prevista no artigo
93.°, n.° 3, do Tratado CE, que «os auxilios previstos no projecto de decreto da
regido da Valénia [podiam] beneficiar da derrogagdo prevista no artigo 92.°, n.° 3,
alinea c), do Tratado CE, uma vez que contribu[iam] para o desenvolvimento de
uma actividade que apresenta um interesse comunitirio preciso e ndo altera[vajm
as condicdes das trocas comerciais de maneira contriria ao interesse comumb».

Esta decisio foi comunicada 2 recorrente por oficio de 30 de Janeiro de 1997.
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Por carta de 12 de Marco de 1997, os advogados da recorrente requereram 2
Comissdo que lhes confirmasse que «os nimeros mencionados [na sua carta de 24
de Setembro de 1996], designadamente nas pdginas 3 ¢ 4, [tinham] como dnica
fonte a regido da Val6nia», de modo a permitir a sua cliente «verificar a objectivi-
dade [da documentagio da Comissio] que estd na base de uma decisio tio impor-
tante para cla». Pediam para «fazer o necessdrio no mais curto prazo», indicando
que o prazo de recurso previsto no quinto pardgrafo do artigo 173.° do Tratado,
«[tinha] comegado a correr em 31 de Janciro de 1997>».

A Comissio respondeu aos advogados da recorrente por oficio de 24 de Margo de
1997, confirmando que os nimeros considerados na decisio de 24 de Setembro de
1996 lhe tinham sido comunicados pelas autoridades belgas. Acrescentou o
seguinte:

«Estas informagdes foram fornecidas 2 Comissio no Ambito da colaboragio
imposta aos Estados-Membros pelas disposi¢des do artigo 5.° do Tratado CE,
scgundo as quais estes devem facilitar 2 Comissio o cumprimento da sua missio.
Quando lhe sio transmitidos pelas autoridades competentes do Estado-Membro
respectivo dados minuciosos ¢ fidveis ¢ estes ndo estio em contradi¢io com infor-
magdes fornecidas pelos quecixosos a Comissdo ndo tem razdes para duvidar da
veracidade dos dados e da correcgio do Estado-Membro respectivo.»

Tramita¢do e pedidos das partes

Por petigio datada de 3 de Abril de 1997, registada na Sccretaria no mesmo dia, a
recorrente interpds o presente recurso, no qual conclui pedindo que o Tribunal se

digne:

— a titulo principal, anular a decisio da Comissdo constante da carta de 24 de
Sctembro de 1996, dirigida ao Reino da Bélgica ¢ condenar a recorrida nas des-
pesas da instincia;
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— a titulo subsidiirio, «declarar que o projecto de decreto, considerado errada-
mente pela Comissio, na supra-referida decisio, como compativel com o mer-
cado comum, apenas o poderia ser validamente na condi¢do enunciada no
pentltimo pardgrafo dos fundamentos» invocados, a saber, «na parte em que
prevé que, nas suas actividades comerciais acessorias, as associagbes reconheci-
das que praticam o turismo social e se dirigem a uma clientela estranha ao
turismo social (e 2 defini¢io estatutiria das pessoas a quem a ASBL deve con-
sagrar o seu objectivo social) deverdo (como qualquer outra ASBL) praticar
precos que nio podem ser inferiores aos da média da hotelaria e dos restauran-
tes do sector privado de uma categoria equivalente para o mesmo tipo de ser-
vigos».

Nio contendo a petigio a indicagdo da parte contra quem o recurso é interposto,
mengio exigida pelo artigo 44.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, o advogado da recorrente, por fax remetido 2
Secretaria em 3 de Abril de 1997, especificou que o recurso era dirigido contra a
Comissio.

A recorrida apresentou na Secretaria, em 5 de Maio de 1997, um requerimento nos
termos do artigo 114.° do Regulamento de Processo, no qual conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

— declarar inadmissivel o presente recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Nas observagdes quanto a este pedido, apresentadas na Secretaria em 11 de Junho
de 1997, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne declarar o recurso
admissivel.
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Quanto i admissibilidade

Nos termos do artigo 114.° do Regulamento de Processo, se uma das parte pedir
ao Tribunal que se pronuncie sobre a inadmissibilidade da petigdo, antes de conhe-
cer do mérito da causa, deve apresentar o seu pedido em requerimento separado. O
Tribunal pode decidir que ndo hé lugar 2 fase oral e conhecer do pedido por des-
pacho fundamentado. No caso em aprego, o Tribunal considera-se suficientemente
esclarccido com as pegas do processo e decide que nio hd lugar a trimites proces-
suais ulteriores.

A recorrida invoca trés fundamentos em apoio da questdo prévia de inadmissibili-
dade. O primeiro baseado em preclusdo, o segundo em falta de conformidade do
requerimento com as exigéncias formais impostas pelo artigo 19.°, primeiro pari-
grafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica ¢ pelo artigo 44.°, n.° 1, alineca c), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, e o terceiro, que visa
unicamente o pedido subsididrio, de incompeténcia do Tribunal de Primeira Ins-
tincia para pronunciar injungdes. Importa comegar pela apreciagio do primeiro
fundamento.

Argumentagdo das partes

Quanto & preclusio, a recorrida alega que o recurso nio foi interposto no prazo de
dois meses previsto no quinto parigrafo do artigo 173.° do Tratado. Tendo a recor-
rente tomado conhecimento da decisio impugnada, de que ndo é destinatéria, em
31 de Janciro de 1997, tal como atestam os scus advogados na sua carta de 12 de
Mar¢o de 1997 4 Comissio, o prazo de dois meses expirou em 31 de Margo
seguinte. Todavia, tendo em conta a dilagio em razdo da distincia prevista no
artigo 102.° n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia,
que ¢é de dois dias para os demandantes belgas, o prazo de recurso teria, no caso
vertente, expirado ecm 2 de Abril de 1997, & mcia-noite. Ora, o recurso, datado de
3 dc Abril de 1997, foi entreguc ¢ registado a 3 de Abril de 1997 na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instincia.
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A Comissdo acrescenta que a dilagio em razdo da distincia apenas constitui um
alargamento do prazo de recurso estabelecido no Tratado, de modo que a dispo-
sigio especial do artigo 101.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, nos termos da qual, se o prazo terminar num sébado, domingo
ou dia feriado, o seu termo se transfere para o fim do dia til seguinte, apenas se
aplica ao termo da totalidade do prazo (prazo de recurso estabelecido pelo Tratado,
prolongado pela dilagio em razio da distincia), e ndo uma primeira vez no termo
do prazo de recurso previsto no Tratado e, eventualmente, outra vez na expiragio
da dilagao em razio da distincia.

A recorrente, que reconhece expressamente ter tomado conhecimento da decisio
impugnada em 31 de Janeiro de 1997, sustenta que o prazo de recurso nio foi
ultrapassado. Em seu entender, o prazo de dois meses terminou em 31 de Margo de
1997, 2 meia-noite. Dado que esta data é um dia feriado (segunda-feira de P4scoa),
a expiragdo do prazo foi, todavia, transferida, nos termos do artigo 101.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo, para 1 de Abril de 1997. Acrescentando os dois dias de
dilagio em razio da distincia, o prazo expirou em 3 de Abril de 1997, & meia-noite,
e o recurso é portanto admissivel.

No entender da recorrente, quer o espirito, quer a letra das disposi¢des do Regu-
lamento de Processo aqui em causa exigem que o prazo processual ¢ a dilagao em
razdo da distincia sejam considerados como dois prazos distintos, cada um deles
susceptivel, se necessirio cumulativamente, de transferéncia para o dia til
seguinte, se 0 prazo terminar num sibado, domingo ou dia feriado.

Sendo a dilagdo em razio da distincia destinada, em principio, a permitir ao recor-
rente fazer chegar o seu recurso i Secretaria pelo correio, o que nio pode fazer em
dia feriado, a recorrente alega que o aumento do prazo de recurso em razio da
distancia nio deve ser amputado de um dia nio util para o referido envio.

A recorrente observa também que, se o Regulamento de Processo nio previsse a
prorrogacio dos prazos em razdo da distincia, o dltimo dia til para interpor o
recurso teria sido, no caso vertente, terca-feira, 1 de Abril de 1997. A instituicdo de
uma dilagio de dois dias em razio da distincia nio deve anular essa transferéncia,
mas antes beneficiar a recorrente.
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Esta salienta, alids, que a disposi¢ao do artigo 101.°, n.° 2, do Regulamento de Pro-
cesso, relativa 4 transferéncia para o dia ttil seguinte quando o prazo terminar num
sébado, domingo ou dia feriado, se aplica a todos os prazos previstos no n.° 1 do
mesmo artigo, e portanto a todos os prazos judiciais «previstos... no presefite regu-
lamento». Ora, a dilagio em razio da distincia estd prevista no referido regula-
mento, no seu artigo 102.°, n.° 2, Dai decorre necessariamente que esses prazos sio
também susceptiveis de beneficiar da regra do artigo 101.°, n.° 2, do Regulamento
de Processo.

Apreciaggo do Tribunal

Nos termos do artigo 173.°, quinto parigrafo, do Tratado, o recurso deve ser inter-
posto no prazo de dois meses a contar, conforme o caso, da publica¢io do acto, da
sua notificagio ao recorrente ou, na falta destas, do dia em que o recorrente tenha
tomado conhecimento do acto.

Decorre do artigo 101.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Pri-
meira Instincia que este prazo de dois meses deve ser calculado, excluindo o dia
em que ocorre o evento a partir do qual é contado, ¢ termina no fim do dia que, no
tiltimo m&, tem o mesmo nimero que o dia em que ocorreu o evento a partir do
qual se deve contar o prazo. Nos termos do artigo 101.%, n.° 2, do Regulamento de
Processo, «se o prazo terminar num sibado, domingo ou dia feriado, o seu termo

transfere-se para o fim do dia ttil seguinte».

Esta disposi¢io é completada pelo artigo 102.°, n.° 2, do Regulamento de Processo,
nos termos do qual a dilagio em razdo da distincia, estabelecida por decisio do
Tribunal de Justiga e publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, é
aplicdvel ao Tribunal de Primeira Instincia. A decisio do Tribunal de Justiga
quanto 4 dilagdao em razio da distincia, que constitui o Anexo II do Regulamento
de Processo, dispde que os prazos judiciais sdo aumentados, em razdo da distincia,
de dois dias no Reino da Bélgica.
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Como o Tribunal de Justi¢a salientou no despacho de 15 de Maio de 1991,
Emsland-Stirke/Comissio (C-122/90, nio publicado na Colectinea, n.° 9), o artigo
80.% n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a que corresponde
o artigo 101.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instin-
cia, que se refere exclusivamente ao caso de o prazo terminar num sibado,
domingo ou dia feriado, apenas se aplica quando o prazo completo, dilagio em
razdo da distincia incluida, terminar num sibado, domingo ou dia feriado (v,
igualmente, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia, de 6 de Abril de 1995,
BASF e o./Comissio, T-80/89, T-81/89, T-83/89, T1-87/89, 'T-88/89, T-90/89,
'T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89,
T-107/89 e T-112/89, Colect., p. 11-729, n.° 62).

Com efeito, a dilagdo em razio da distincia nio deve ser considerada como um
prazo distinto do prazo judicial, mas como simples prorrogacio deste, tal como
indica expressamente a decisio do Tribunal de Justica sobre a dilagio em razdo da
distincia, ja referida, nos termos da qual «os prazos judiciais sio aumentados, em
razdo da distincia, do seguinte modo...».

Dai que, no caso vertente, tendo em conta a dilagdo da distdncia de dois dias de
que dispunha a recorrente, o prazo fixado para interposi¢io do recurso expirou em
2 de Abril de 1997, 4 meia-noite.

Alids, a recorrente nio demonstrou nem mesmo invocou a existéncia de caso for-
tuito ou de forga maior que teria permitido ao Tribunal de Primeira Instincia
derrogar o prazo em causa com base no segundo pardgrafo do artigo 42.° do Esta-
tuto do Tribunal de Justica, aplicdvel 2 tramitagdo no Tribunal de Primeira Instin-
cia em virtude do artigo 46.° do referido Estatuto.

Resulta do que precede que o recurso deve ser julgado inadmissivel, sem necessi-
dade de conhecer dos outros fundamentos de inadmissibilidade suscitados pela
recorrida.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas sc a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida, e face ao requerido pela parte recorrida, hi que condeni-la
nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio Alargada)

decide:

1) O recurso ¢é julgado inadmissivel.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 20 de Novembro de 1997,

O sccretério O presidente

H. Jung A. Kalogeropoulos
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