ACORDAO DE 9. 11. 1999 — PROCESSO C-365/97

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
9 de Novembro de 1999 *

No processo C-365/97,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por P. Stancanelli, membro
do Servico Juridico, na qualidade de agente, assistido por M. Merola, advogado
no foro de Roma, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C.
Goémez de la Cruz, membro de mesmo servico, Centre Wagner, Kirchberg,

demandante,

contra

Repiiblica Italiana, representada pelo professor U. Leanza, chefe do Servico do
Contencioso Diplomatico do Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade
de agente, assistido por P. G. Ferri, avvocato dello Stato, com domicilio escolhido
no Luxemburgo na Embaixada de Italia, 5, rue Marie-Adélaide,

demandada,

que tem por objecto obter a declara¢do de que, ao ndo ter aplicado integral e
correctamente, na zona do leito do ribeiro de San Rocco, a Directiva 75/442/CEE

* Lingua do processo: italiano.
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do Conselho, de 15 de Julho de 19735, relativa aos residuos (JO L 194, p. 39;
EE 15 F1 p. 129), a Republica Italiana ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forc¢a do Tratado CE e dos artigos 4.°, 5.°, 7.°, primeiro travessio,
e 10.° da Directiva 75/442 ou das disposicBes correspondentes, com a redac¢io
que lhes foi dada pela Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Margo
de 1991 (JO L 78, p. 32),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J. C. Moitinho de Almeida,
D. A. O. Edward e R. Schintgen, presidentes de sec¢io, P. J. G. Kapteyn, J.-P.
Puissochet, G. Hirsch, P. Jann e H. Ragnemalm (relator), juizes,

advogado-geral: J. Mischo,

secretario: L. Hewlett, administradora,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 2 de Marco de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de
Abril de 1999,
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profere o presente

Acérdao

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 22 de
Outubro de 1997, a Comissio das Comunidades Europeias intentou, ao abrigo
do artigo 169.° do Tratado CE (actual artigo 226.° CE), uma acc¢do destinada a
obter a declaracdo de que, ao ndo ter aplicado integral e correctamente, na zona
do leito do ribeiro de San Rocco, a Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de
Julho de 1975, relativa aos residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129, a seguir
«Directiva 75/442»), a Republica Italiana nfo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do Tratado CE e dos artigos 4.°, 5.°, 7.°, primeiro travessdo,
e 10.° da Directiva 75/442 ou das disposi¢des correspondentes, com a redaccio
que lhes foi dada pela Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Marco
de 1991 (JO L 78, p. 32, a seguir «Directiva 75/442 alterada»).

A Directiva 75/442 destina-se a harmonizar as regulamenta¢des nacionais em
matéria de eliminagdo de residuos.

As disposi¢bes da Directiva 75/442 foram substituidas pela Directiva 91/156.
Com efeito, resulta do artigo 1.° da Directiva 91/156 que os artigos 1.° a 12.° da
Directiva 75/442 foram substituidos pelos artigos 1.° a 18.° e que os Anexos I,
II A e II B foram acrescentados. Os novos artigos 4.°, 6.°, 8.° € 13.° da Directiva
75/442 alterada correspondem, em substincia, aos antigos artigos 4.%, 5.°, 7.° e
10.° da Directiva 75/442.

Como resulta dos seus considerandos, a Directiva 75/442 pretende essencial-
mente garantir a protec¢io da satde humana e do ambiente contra os efeitos
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nocivos da recolha, transporte, tratamento, armazenamento e depdsito dos
residuos.

Com vista a garantir a realizacdo destes objectivos, a Directiva 75/442 impunha
aos Estados-Membros a adop¢io de determinadas disposicdes.

Para comegar, por forca do artigo 4.° da Directiva 75/442, os Estados-Membros
deviam tomar as medidas necessarias para garantir que os residuos fossem
eliminados sem por em perigo a satide humana nem prejudicar o ambiente, e
nomeadamente sem criar riscos para a Agua, ar ou solo, nem para a fauna e a
flora, sem causar incomodos por ruido ou cheiros e sem causar danos aos locais e
ds paisagens. O artigo 4.° da Directiva 75/442 alterada, que retoma no essencial
esta disposicdo, acrescenta, no seu segundo pardgrafo, que os Estados-Membros
tomardo ainda as medidas necessarias para proibir o abandono, a descarga e a
eliminac¢do ndo controlada de residuos.

Seguidamente, por for¢a do artigo 5.° da Directiva 75/442, os Estados-Membros
tinham a obrigacdo de designar a ou as autoridades competentes encarregadas,
numa determinada zona, de planificar, organizar, autorizar e fiscalizar as
operagbes de eliminagio dos residuos. Resulta actualmente do artigo 6.° da
Directiva 75/442 alterada que os Estados-Membros estabelecerdo ou designario
a ou as autoridades competente(s) encarregada(s) da aplicacdo das disposicdes da
directiva.

O artigo 7.° da Directiva 75/442 prescrevia aos Estados-Membros que,
nomeadamente, tomassem as disposi¢des necessarias para que qualquer detentor
de residuos os remetesse a um colector privado ou piiblico ou a uma empresa de
elimina¢do. Esta disposi¢do foi substituida pelo artigo 8.° da Directiva 75/442
alterada, que determina, nomeadamente, que os Estados-Membros tomario as
disposi¢des necessarias para que qualquer detentor de residuos confie a sua
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manipulagdo a um servico de recolha privado ou pblico ou a uma empresa que
efectue as operagdes referidas nos Anexos II A ou II B da directiva.

Finalmente, o artigo 10.° da Directiva 75/442 determinava que as empresas que
procedem ao transporte, recolha, armazenamento, deposito ou tratamento dos
proprios residuos, assim como as que recolhem ou transportam residuos por
conta de outrem, estavam sujeitas 4 fiscalizagio da autoridade competente
referida no artigo 5.° dessa directiva. O artigo 13.° da Directiva 75/442 alterada
determina, para este efeito, que os estabelecimentos ou empresas que assegurem
as operagdes referidas nos artigos 9.° a 12.° serdo submetidos a controlos
periddicos apropriados pelas autoridades competentes.

O artigo 2.° da Directiva 91/156 dispde que os Estados-Membros adoptardo as
disposicBes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a esta directiva o mais tardar em 1 de Abril de 1993 e que desse
facto informardo imediatamente a Comissdo.

Processo pré-contencioso e pedidos das partes

Em 26 de Junho de 1990, a Comissdo enviou 4 Reptiblica Italiana uma carta de
notificacio na qual referia a violagdo por esta das obrigacdes resultantes dos
artigos 4.°, 5.°, 6.°, 7.° ¢ 10.° da Directiva 75/442 ¢ 5.°, 6.°, 9.%, 12.° ¢ 15.° da
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Directiva 78/319/CEE do Conselho, de 20 de Marco de 1978, relativa aos
residuos toxicos e perigosos (JO L 84, p. 43; EE 15 F2 p. 98).

Por carta de 28 de Janeiro de 1992, o Ministério do Ambiente italiano forneceu a
Comissdo as seguintes informagdes:

— verificou-se que, no valejo de San Rocco, tinham sido sistematicamente
despejados materiais biologicos e quimicos provenientes da segunda poli-
clinica, o que punha gravemente em perigo a populacio residente em alguns
bairros;

— tinham sido verificados, no mesmo valejo, sérios problemas hidrogeologicos
devidos 4 presenca de pedreiras de tufo;

— uma dessas pedreiras de tufo foi utilizada, no passado, como deposito ilegal;

— apbs ter sido posta em estado de sequestro em 8 de Maio de 1990, essa
pedreira foi reutilizada como depdsito em Maio de 1991. O concessionario
foi objecto de uma acg¢do penal por essa reutilizagdo, que continua a ser feita.

Nio tendo recebido qualquer comunicagio relativa 4 aplicacio das medidas
destinadas a restabelecer a situagio ambiental no valejo de San Rocco, a
Comissdo enderecou ao Governo italiano, por carta de 5 de Julho de 1996, um
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parecer fundamentado no qual concluiu que, no que respeita 4 zona do leito do
ribeiro de San Rocco, a Repiiblica Italiana ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 4.°, 5.°, 6.°, 7.° € 10.° da Directiva 75/442 ¢ 5.°,
6.%,12.° € 15.° da Directiva 78/319:

— ao nfo adoptar as medidas necessarias para garantir que os residuos sejam
eliminados sem pdr em perigo a satide humana e nem prejudicar o ambiente,
e nomeadamente sem criar riscos para a 4gua, ar ou solo, nem para a fauna e
a flora, sem causar incomodos por ruido ou cheiros e sem causar danos aos
locais e ds paisagens, em violagdo dos artigos 4.° da Directiva 75/442 ¢ 5.° da
Directiva 78/319;

— por as autoridades competentes, designadas de acordo com os artigos 5.° da
Directiva 75/442 e 6.° da Directiva 78/319, ndo terem cumprido as suas
obriga¢des de planificar, organizar, autorizar e fiscalizar as operacdes de
elimina¢io dos residuos na zona em causa, em violagdo destas disposi¢bes;

— por as autoridades competentes, designadas de acordo com os artigos 5.° da
Directiva 75/442 e 6.° da Directiva 78/319, ndo terem estabelecido o plano e
o programa para eliminag¢do dos residuos, em violagdo dos artigos 6.° da
Directiva 75/442 e 12.° da Directiva 78/319;

— por as autoridades competentes ndo terem cumprido a sua obrigacdo de
fiscalizacdo das empresas que procedem ao transporte, recolha, armazena-
mento, depdsito ou tratamento dos proprios residuos, assim como das que
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recolhem ou transportam residuos por conta de outrem, em violagio dos
artigos 10.° da Directiva 75/442 e 15.° da Directiva 78/319;

~— a0 ndo adoptar as disposi¢Bes necessdrias para que, no que respeita a uma
cova de tufo situada na zona do leito do ribeiro de San Rocco,
precedentemente utilizada como depésito ndo autorizado, o concessionario
da referida pedreira remeta os residuos a um colector privado ou pablico, ou
a uma empresa de eliminacdo, em violag¢do do artigo 7.°, primeiro travessio,
da Directiva 75/442.

Em 2 de Janeiro de 1997, a Comissdo recebeu da Repiblica Italiana uma nota
pela qual esta notificava um plano de gestdo do ambiente relativo ao conjunto da
regido da Campdnia, na qual esta situado o valejo de San Rocco.

A Repiblica Italiana notificou posteriormente & Comissdo, por carta de 21 de
Abril de 1997, uma comunica¢io do Ministério do Ambiente que mencionava
diversas iniciativas destinadas a restabelecer a situagdo ambiental no valejo de
San Rocco. Esta comunicagdo precisava nomeadamente que:

— a comuna de Napoles adoptara, em concertagiio com a direc¢do do ambiente
da provincia, as medidas necessirias para fiscalizar os eventuais despejos
ilegais de residuos no valejo de San Rocco;

— a pedreira situada na parte superior do valejo de San Rocco, por varias vezes
utilizada como depbsito ilegal, tinha sido de novo posta em estado de
sequestro em Setembro de 1996;
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— as aguas descarregadas pela segunda policlinica eram desde entdo definitiva-
mente conduzidas para os esgotos da comunas

— as autoridades locais haviam adoptado medidas de encerramento de seis
depositos privados;

— o servico de esgotos da comuna de Napoles interviera por varias vezes para
destruir residuos e garantir a fiscalizacdo e a limpeza continuas do leito do
curso de agua;

— uma comissdo de peritos fora designada e encarregada de elaborar um
projecto com vista a sanear integralmente o leito do curso de agua, tanto do
ponto de vista geomorfolodgico e hidraulico como sanitario.

Com base nestas informacdes, a Comissdo procedeu a controlos destinados a
verificar as consequéncias das anunciadas iniciativas sobre o estado do ambiente
no valejo de San Rocco, na sequéncia dos quais teve conhecimento de uma
deliberacio do conselho municipal de Napoles de 10 de Margo de 1997, da qual
resulta que:

— o leito do ribeiro de San Rocco necessita de um ordenamento hidriulico
imediato. O estado de poluigdo parece ter-se deteriorado na sequéncia de
novas descargas de aguas residuais;

— o projecto relativo ao reordenamento hidraulico s6 pode ser aprovado no
quadro de uma decisio mais complexa, destinada a resolver de modo
definitivo todos os problemas ambientais na zona em causa;
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— para esse fim, foi constituido um grupo de peritos independentes da
administracdo, cuja missdo essencial é a de indicar as grandes linhas desse
saneamento a partir das quais o servico técnico da comuna devera, em
seguida, elaborar um projecto definitivo de ordenamento hidraulico do valejo
de San Rocco.

Considerando que ainda ndo tinham sido adoptadas ou aplicadas todas as
medidas necessrias para por termo ds acusacdes notificadas 4 Repablica Iraliana
no parecer fundamentado, a Comissdo intentou a presente acgéo.

Na peti¢do, a Comissdo renunciou a acusacgdo relativa a violagdo da Directiva
78/319, em razdo de esta ter sido revogada. Além disso, face ao plano de gestdo
que lhe foi comunicado em 2 de Janeiro de 1997, a Comissdo considerou que a
violagdo das obrigacdes relativas ao plano e ao programa de eliminagio dos
residuos resultantes do artigo 6.° da Directiva 75/442, que constituira uma
acusag¢io no parecer fundamentado, havia desaparecido.

Em contrapartida, a Comissdo manteve o seu pedido quanto ao restante.

O Governo italiano pede ao Tribunal que, a titulo principal, declare a ac¢io
inadmissivel e, a titulo subsidiario, infundada, e que condene a Comissio nas
despesas.
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Quanto a admissibilidade da accdo

Em primeiro lugar, o Governo italiano sustenta que a acusa¢fo contida na carta
de notificagdo de 26 de Junho de 1990 ndo era suficientemente clara para lhe
permitir desenvolver utilmente os seus meios de defesa.

A Comissdo comega por considerar que a carta de notificagdo identificou de
modo suficientemente preciso o incumprimento de que o Governo italiano é
acusado, uma vez que fez referéncia 4 poluicdo resultante de descargas ndo
controladas de residuos provenientes das zonas a montante do valejo de San
Rocco e 4 falta de accBes necessarias para planificar, organizar e controlar as
operacdes de eliminacio de residuos na acepgdo da Directiva 75/442. Seguida-
mente, a Comissdo precisa que ja na sua carta de 15 de Dezembro de 1988
solicitara ao Governo italiano que apresentasse as suas observagdes sobre a
situagdo ambiental no valejo de San Rocco. Finalmente, resulta, segundo ela, da
resposta 4 carta de notificacdo que o Governo italiano teve condi¢des para
exercer plenamente o seu direito de defesa, uma vez que respondeu ponto por
ponto s acusa¢des deduzidas e ndo invocou a natureza genérica destas.

A titulo liminar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a
interpelagio dirigida pela Comissdio ao Estado-Membro e, seguidamente, o
parecer fundamentado emitido pela Comissdo delimitam o objecto do litigio, o
qual, a partir de entdo, j4 nio pode ser ampliado. Com efeito, a possibilidade de o
Estado-Membro em causa apresentar as suas observagdes constitui, mesmo se ele
entende ndo a dever utilizar, uma garantia essencial querida pelo Tratado, e o
respeito dessa garantia & uma formalidade substancial da regularidade do
processo destinado a verificar um incumprimento de um Estado-Membro. Por
conseguinte, o parecer fundamentado e a ac¢do da Comissdo devem ter por base
as mesmas acusacdes ja constantes da interpelagdo que di inicio 4 fase pré-
-contenciosa (acordio de 29 de Setembro de 1998, Comissdo/Alemanha,
C-191/95, Colect., p. I-5449, n.° 55).

Assim, na medida em que um acérdio proferido numa ac¢do por incumprimento
é susceptivel de provar o facto gerador da responsabilidade em que pode incorrer
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um Estado-Membro em resultado do seu incumprimento (v. o acérddo de 18 de
Marco de 1992, Comissdo/Grécia, C-29/90, Colect., p. I-1971, n.° 12), e que
constitui uma condi¢do prévia d propositura de uma acgdo baseada no
artigo 171.° do Tratado CE (actual artigo 228.° CE), é imperativo que o
Estado-Membro tenha a possibilidade, no decurso da fase pré-contenciosa, de
refutar todas as acusacdes contra ele deduzidas pela Comissio.

Todavia, esta exigéncia ndo pode ir ao ponto de impor em todos os casos uma
coincidéncia perfeita entre o enunciado das acusac¢ées na carta de interpelacio, a
parte decisoria do parecer fundamentado e os pedidos formulados na petigio,
sempre que o objecto do litigio ndo tenha sido alargado ou alterado mas, pelo
contrario, simplesmente restringido (acérdio Comissdo/Alemanha, ja referido,
n.° 56).

O parecer fundamentado, previsto no artigo 169.° do Tratado, deve conter uma
exposi¢do coerente e detalhada das razdes que levaram a Comissdo 4 convicgdo
de que o Estado interessado ndo cumpriu uma das obrigag¢tes que lhe incumbem
por forca do Tratado. A interpelacio ndo pode estar sujeita a exigéncias de
precisdo tdo rigorosas, uma vez que apenas pode consistir num primeiro resumo
sucinto das acusagdes. Assim, nada impede a Comissio de pormenorizar, no
parecer fundamentado, as acusa¢bes que ja alegou de forma mais global na
notificagdo de incumprimento (v. o acérdio Comissdo/Alemanha, ja referido,
n.° 54).

No caso vertente, deve declarar-se que a carta de interpelagio satisfez o grau de
precisdo exigido pela jurisprudéncia, uma vez que a identificagio do incum-
primento e a sua qualificagdo como susceptivel de constituir uma violagdo dos
artigos 4.% 5.°, 6.%, 7.° € 10.° da Directiva 75/442 eram suficientes para permitir
d Repablica Italiana apresentar a sua defesa.

Daqui resulta que a primeira questdo prévia de inadmissibilidade deve ser
rejeitada por infundada.
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Em segundo lugar, o Governo italiano alega que existe uma diferenca entre o
parecer fundamentado e a peti¢do, de modo que a ac¢do & inadmissivel. Segundo
ele, as acusagBes invocadas no parecer fundamentado diziam unicamente respeito
a Directiva 75/442, enquanto a peticio faz ainda referéncia s disposi¢es da
Directiva 75/442 alterada.

A este respeito, o Governo italiano sublinha que a auséncia de concordéncia entre
o parecer fundamentado € a peticdo ndo pode justificar-se pela alteracdo da
Directiva 75/442 no decurso do processo, uma vez que tal altera¢io ocorreu mais
de trés anos antes da notificagio do parecer fundamentado. A Comissdo nido
podia, portanto, quando redigiu o parecer fundamentado, passar em siléncio o
facto de que, a partir de 1 de Abril de 1993, a Directiva 75/442 ja ndo estava em
vigor. Além disso, a formulacdo do parecer fundamentado, na medida em que se
refere exclusivamente ds disposi¢des da Directiva 75/442, implica uma delimi-
tacdo implicita da alegada infracgdo, no sentido de ela apenas dizer respeito a
factos anteriores a 1 de Abril de 1993.

A Comissio indica que as obrigages inicialmente impostas aos Estados-
-Membros pela Directiva 75/442, ndo tendo sido substancialmente modificadas
pela Directiva 75/442 alterada, se tornaram mais detalhadas e rigorosas. As
obrigacdes referidas nos artigos 4.°, 5.°, 7.° € 10.° da Directiva 75/442 foram
inteiramente confirmadas pela Directiva 75/442 alterada. Assim, a situagfo
ambiental no valejo de San Rocco deve a fortiori ser considerada contraria ds
novas disposicdes. O facto de a regulamentacdo aplicavel ter sofrido alteragdes
no decurso do processo ndo pode permitir concluir que a Comissdo alterou as
suas acusacdes contra a Repuablica Italiana.

A este respeito, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, a existéncia de um incumprimento, no quadro de uma ac¢éo intentada ao
abrigo do artigo 169.° do Tratado, deve ser apreciada face a legislacdo
comunitaria em vigor no termo do prazo indicado pela Comissdo ao Estado-
-Membro em causa para se conformar com o seu parecer fundamentado (acodrddo
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de 10 de Setembro de 1996, Comissio/Alemanha, C-61/94, Colect., p. 1-3989,
n.° 42).

No caso vertente, a carta de interpelagio foi enviada em 26 de Junho de 1990.
Em 18 de Mar¢o de 1991 foi adoptada a Directiva 91/156 que altera a Directiva
75/442. Os Estados-Membros deviam dar-lhe cumprimento o mais tardar em 1 de
Abril de 1993.

Na parte introdutéria do parecer fundamentado, faz-se referéncia ao facto de a
Directiva 75/442 ter sido alterada e, nomeadamente, ao facto de as disposicdes
dos artigos 4. 5.°, 7.° e 10.° da Directiva 75/442 terem sido retomadas pelos
artigos 4.°, 6.°, 7.°, 9., 10.°, 12.° e 13.° da Directiva 75/442 alterada, ao passo
que, nas conclusdes desse parecer fundamentado, a Comissdo se limita a citar a
antiga numeracdo dos artigos alegadamente violados. Na sua petigdo, a
Comissdo menciona os artigos da Directiva 75/442, especificando sistematica-
mente, entre parénteses, as correspondéncias dessas disposicdes face d Directiva
75/442 alterada, com a precisio de que «reproduz no essencial o seu contetido».

Segundo jurisprudéncia constante, a regularidade da fase pré-contenciosa
constitui uma garantia essencial consagrada pelo Tratado, nio apenas para a
protec¢io dos direitos do Estado-Membro em causa, mas igualmente para
assegurar que a eventual fase contenciosa tenha por objecto um litigio claramente
definido. E apenas a partir de uma fase pré-contenciosa regular que o processo
contraditério permitira ao Tribunal de Justica decidir se o Estado-Membro nio
cumpriu efectivamente as obrigagdes precisas cuja violagdo é invocada pela
Comissdo (despacho de 11 de Julho de 1995, Comissdo/Espanha, C-266/94,

Colect., p. I-1975, n.® 17 e 18).

Assim, embora os pedidos contidos na peticio nio possam em principio ser
ampliados para além dos incumprimentos alegados nas conclusdes do parecer
fundamentado e na carta de interpela¢fio, ndo & menos exacto que, quando uma
alteragdo do direito comunitario intervém no decurso do processo pré-conten-
cioso, & admissivel que a Comissdo procure obter a declaragio da existéncia do
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incumprimento das obrigacdes que tém a sua origem na versdo inicial de uma
directiva, seguidamente alterada ou revogada, e que foram mantidas pelas novas
disposi¢des.

Ora, como a Comissio sublinhou, resulta do exame comparativo destas
disposi¢des que a Directiva 75/442 alterada reforcou determinadas disposictes
da Directiva 75/442. Em consequéncia, a maior parte das obrigacdes que se
impunham aos Estados-Membros por forca da Directiva 75/442 mantiveram-se
aplicaveis por forca da Directiva 75/442 alterada.

Se & verdade que as disposi¢des da Directiva 75/442 alterada nio sdo
formalmente referidas nas conclusdes do parecer fundamentado, elas sdo, nio
obstante, mencionadas no texto do mesmo no elenco das disposi¢ées invocadas
pela Comissdo (v. o acorddo de 11 de Agosto de 1995, Comissdo/Alemanha,
C-431/92, Colect., p. 1-2189, n.° 18).

Em contrapartida, o objecto do litigio nio pode ser ampliado as obriga¢des
resultantes da Directiva 75/442 alterada que nio tenham equivaléncia na
Directiva 75/442, sem incorrer na violagio das formalidades essenciais da
regularidade do processo destinado a verificar o incumprimento.

Daqui resulta que a accdo é admissivel na medida em que diz respeito ds
obrigag¢des resultantes da Directiva 75/442 alterada que ja eram apliciveis por
forca da Directiva 75/442.

Nestas condi¢bes, a segunda questdo prévia de inadmissibilidade deve ser
rejeitada por infundada.
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Em terceiro lugar, o Governo italiano alega que a Comissdo baseou a sua accio
nos resultados das novas verificacdes que efectuou apds ter recebido a carta desse
governo de 21 de Abril de 1997. Nestas condi¢bes, a Comissdo deveria ter
recome¢ado o processo pré-contencioso em vez de intentar a acgio.

A Comissdo considera que as novas verificacbes ndo constituem novas acusacdes
formuladas contra a Republica Italiana. Pelo contririo, tais verificagdes foram
efectuadas com o fim Gnico de apreciar se as medidas comunicadas pelo Governo
italiano em resposta ao parecer fundamentado eram efectivamente susceptiveis de
restabelecer, no valejo de San Rocco, uma situagdo ambiental conforme ao direito
comunitario. No entanto, a Comissio verificou que as referidas medidas ndo
eram susceptiveis de modificar o estado de degradacdo do referido valejo.

A este respeito, é for¢oso constatar que as verificacdes efectuadas na sequéncia da
adop¢do do parecer fundamentado bem como as deliberagdes do conselho
municipal levaram a Comisséo, para efeitos da propositura da acg¢do, 4 conclusdo
de que a Repablica Italiana ainda ndo tinha dado cumprimento a tal parecer,
mesmo apds o termo do prazo fixado.

Segundo jurisprudéncia constante, o prosseguimento da ac¢do por incumpri-
mento mantém a sua utilidade, mesmo na hipotese de o incumprimento ter sido
eliminado posteriormente a esse prazo (v., nomeadamente, os acordios de 5 de
Junho de 1986, Comissdo/ltalia, 103/84, Colect., p. 1759, n.° 8; de 24 de Marco
de 1988, Comissio/Grécia, 240/86, Colect., p. 1835, n.° 14, e de 18 de Margo
de 1992, Comissdo/Grécia, ja referido, n.° 12).

Nio compete, no entanto, ao Tribunal de Justica pronunciar-se, no quadro da
presente ac¢io, sobre a questdo de saber se o alegado incumprimento foi
eliminado posteriormente a este prazo.
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A terceira questdo prévia de inadmissibilidade deve, portanto, ser rejeitada por
infundada.

Em quarto lugar, o Governo italiano sustenta, na tréplica, que a Comissdo
introduziu na réplica novos elementos de facto ou uma formulagdo nova ou
diferente das acusacdes.

A este respeito, basta declarar, pelas razdes invocadas pelo advogado-geral nos
n.° 50 a 52 das suas conclusdes, que os elementos de facto invocados pela
Comissdo na réplica ndo podem ser considerados novos elementos de facto ou
uma formulagdo nova ou diferente das acusacdes.

A quarta questio prévia de inadmissibilidade deve, portanto, ser também
rejeitada.

Daqui resulta que a acgdo deve ser julgada admissivel no seu conjunto, na medida
em que diga respeito as obrigacdes resultantes da Directiva 75/442 alterada que ja
eram aplicaveis por for¢a da Directiva 75/442.

Quanto ao mérito

Questbes preliminares

A titulo preliminar, o Governo italiano sustenta que, com a sua peticdo, a
Comissdo pretendeu proteger directamente o ambiente, em vez de se limitar, nos
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termos do artigo 169.° do Tratado, ao controlo da transposi¢do para o direito
interno da Directiva 75/442. A ac¢io da Comissdo nio tem, portanto, qualquer
fundamento no Tratado, na medida em que esta tem por missdo, por forca do
artigo 169.° do Tratado, limitar o seu controlo a transposicdo para o direito
interno de uma directiva e dos meios normativos e administrativos que o Estado-
-Membro adoptou para esse efeito.

Além disso, segundo o acodrddo de 23 de Fevereiro de 1994, Comitato di
coordinamento per la difesa della Cava e o. (C-236/92, Colect., p. I-483), deve
fazer-se uma distingdo entre, por um lado, os objectivos, definidos de forma
programatica pelo artigo 4.° da Directiva 75/442, que os Estados-Membros
devem respeitar e, por outro, as obrigacdes ds quais estes devem dar
cumprimento.

O Governo italiano alega ainda que, em principio, nfo pode deduzir-se
automaticamente, da ndo conformidade da situagdo de facto com os objectivos
fixados no artigo 4.° da Directiva 75/442, um incumprimento das obrigacGes
desta disposigdo.

Além disso, este governo sustenta que, por forca do artigo 169.° do Tratado, uma
ac¢io por incumprimento deve dizer respeito a uma parte significativa do
territdrio nacional, a definir relativamente 4 natureza das obrigacbes impostas
por uma directiva. A dimensdo territorial do valejo de San Rocco ndo & suficiente
para justificar uma acgdo de incumprimento contra a Repftiblica Iraliana.

A este respeito, a Comissdo responde que estd obrigada ndo apenas a velar por
que as directivas sejam transpostas para cada ordem juridica nacional, mas ainda
a verificar se os objectivos prosseguidos por essas directivas sio efectiva e
correctamente atingidos nos Estados-Membros, os quais estdo sujeitos a uma
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obrigacio de resultado (v. o acorddo de 7 de Abril de 1992, Comissdo/Grécia,
C-45/91, Colect., p. I-2509).

Quanto ao argumento do Governo italiano de que a dimensdo territorial do
valejo de San Rocco ndo é suficiente para justificar uma ac¢do por incumpri-
mento contra a Reptiblica Italiana, a Comissdo refere que o artigo 169.° do
Tratado ndo fixa qualquer limite territorial minimo no que respeita 4 sua
intervencio no sentido de obter a declaracio de um incumprimento.

A titulo preliminar, deve recordar-se que o artigo 155.°, primeiro travessdo, do
Tratado CE (actual artigo 211.°, primeiro travessio, CE) confia 4 Comissdo a
missdo geral de velar pela aplicagdo das disposicdes do Tratado bem como das
medidas tomadas pelas institui¢des por forca deste.

Com fundamento nesta disposi¢do e no artigo 169.° do Tratado, a Comissdo tem
a missdo, no interesse comunitario geral, de velar oficiosamente pela aplicacio,
pelos Estados-Membros, do Tratado e das disposi¢des adoptadas pelas institui-
¢oes por forca dele, bem como de requerer a declaragdo da existéncia de eventuais
incumprimentos das obrigacdes dele derivadas, tendo como objectivo a sua
cessacdo (acordios de 4 de Abril de 1974, Comissdo/Franca, 167/73, Colect.,
p. 359, n.° 15, e de 11 de Agosto de 1995, Comissdo/Alemanha, ja referido,
n.° 21).

Tendo em consideracdo o seu papel de guardid do Tratado, a Comissdo pode
pedir ao Tribunal de Justica para declarar um incumprimento que consista em
nio ter sido alcancado, num caso determinado, o resultado visado pela directiva
(acorddo de 11 de Agosto de 1995, Comissdo/Alemanha, ja referido, n.° 22).

No caso vertente, a Comissdo solicita ao Tribunal de Justica que declare que a
Reptiblica Italiana infringiu a obrigacdo imposta pelo artigo 4.° da Directiva
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75/442, por forca da qual os Estados-Membros devem tomar as medidas
necessarias para garantir que os residuos sejam eliminados sem pdr em perigo a
satide humana nem prejudicar o ambiente e, nomeadamente, sem criar riscos para
a agua, ar ou solo, nem para a fauna e a flora, sem causar incébmodos por ruido
ou cheiros e sem causar danos aos locais e ds paisagens. Esta disposicdo foi
retomada em substincia pelo artigo 4.°, primeiro paragrafo, da Directiva 75/442
alterada.

E certo que o Tribunal de Justica — confrontado com a hipotese, suscitada pelo
juiz de reenvio, de a Directiva 75/442 impor aos Estados-Membros a adopg¢io de
medidas adequadas a promover a prevencdo, reciclagem e transformacdo dos
residuos, preferencialmente a sua descarga — julgou, no acérdio Comitato di
coordinamento per la difesa della Cava e o., j4 referido, que o artigo 4.° da
Directiva 75/442 ndo cria para os particulares direitos que os érgdos jurisdicio-
nais nacionais devam salvaguardar.

A questdo que se coloca no caso presente &, no entanto, a de saber se o artigo 4.°,
primeiro paragrafo, da Directiva 75/442 alterada deve ser interpretado no sentido
de impor a alegada obrigagio e se esta foi cumprida no caso concreto. Esta
questdo é estranha 4 da invocabilidade directa pelos particulares contra o Estado
de disposicdes incondicionais e suficientemente claras e precisas de uma directiva
nao transposta (v. o acoérddo de 11 de Agosto de 1995, Comissio/Alemanha, ja
referido, n.® 26).

E certo que o artigo 4.° da Directiva 75/442, que no essencial retoma o contetido
do terceiro considerando da directiva, enunciava o objectivo essencial dela, que
era o da proteccio da satide do homem e do ambiente contra os efeitos
prejudiciais causados pela recolha, transporte, tratamento, armazenamento e
deposito dos residuos, que os Estados-Membros deviam respeitar no cumpri-
mento das obrigagdes mais especificas que para eles resultavam das disposi¢des
dos artigos 5.° a 11.° da Directiva 75/442 em matéria de planificacio,
fiscalizagdo e controlo das operacdes de eliminacio dos residuos (v. os acoérdios
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de 12 de Maio de 1987, Traen e o., 372/85 a 374/85, Colect., p. 2141, n.° 9, e
Comitato di coordinamento per la difesa della Cava e o., ja referido, n.° 12).

No quadro das «medidas necessarias» que deviam ser adoptadas por forca do
artigo 4.° da Directiva 75/442 pelos Estados-Membros, estes podiam no entanto
sujeitar os operadores a exigéncias que ndo sdo prescritas pelas outras disposi¢des
da directiva, com vista a garantir a realizacdo do objectivo essencial desta (v.,
neste sentido, o acoérddo Traen e o., ji referido, n.° 13).

O artigo 4.°, primeiro paragrafo, da Directiva 75/442 alterada determina que os
Estados-Membros adoptem as medidas necessarias para garantir que os residuos
sejam aproveitados ou eliminados sem pbr em perigo a satide humana e sem
utilizar processos ou métodos susceptiveis de agredir o ambiente e, nomeada-
mente, sem criar riscos para a agua, ar ou o solo, nem para a fauna e a flora, sem
causar perturbacdes sonoras, ou por cheiros e sem danificar os locais com
interesse e a paisagem.

Embora esta disposi¢do ndo precise o contetido concreto das medidas que devem
ser tomadas para garantir que os residuos sejam eliminados sem por em perigo a
satide humana e sem agredir o ambiente, ndo é menos exacto que ela vincula os
Estados-Membros quanto ao objectivo a atingir, ainda que lhes deixe alguma
margem de apreciacdo na avalia¢do da necessidade de tais medidas.

Nio & portanto, em principio, possivel deduzir directamente da ndo conformi-
dade de uma situac¢do de facto com os objectivos fixados no artigo 4.°, primeiro
paragrafo, da Directiva 75/442 alterada que o Estado-Membro em causa ndo
cumpriu necessariamente as obrigacdes impostas por esta disposi¢do, ou seja,
tomar as medidas necessarias para garantir que os residuos sejam eliminados sem
pbér em perigo a safide humana e sem agredir o ambiente. No entanto, a
persisténcia de uma tal situacfo de facto, nomeadamente quando acarreta uma

I-7824



69

70

71

COMISSAO / ITALIA

significativa degradac¢do do ambiente durante um periodo prolongado sem
intervencdo das autoridades competentes, pode revelar uma ultrapassagem, pelos
Estados-Membros, da margem de apreciagdo que esta disposi¢do lhes confere.

No que se refere d extensdo territorial do alegado incumprimento, o facto de a
ac¢do da Comissdo se destinar a obter a declaragio de que a Repiblica Italiana
ndo cumpriu a sua obrigacio de adoptar as medidas necessarias unicamente na
zona do valejo de San Rocco nido pode ter incidéncia sobre a eventual declaracio
de um incumprimento.

Com efeito, as consequéncias do ndo respeito da obrigacdo resultante do
artigo 4.°, primeiro paragrafo, da Directiva 75/442 alterada fazem correr o risco,
pela propria natureza desta obrigagdo, de por em perigo a satide humana e de
agredir o ambiente mesmo numa parte reduzida do territdorio de um Estado-
-Membro, como alids era o caso no processo que deu lugar ao acoérdio de 7 de
Abril de 1992, Comissio/Grécia, ja referido.

Em consequéncia, as objecgbes formuladas a este respeito pelo Governo italiano
devem ser afastadas por infundadas.

Quanto a primeira acusagdo

Pela sua primeira acusagiio, a Comisséio pede ao Tribunal de Justica que declare
que, na medida em que a Repiiblica Italiana ndo adoptou as medidas necessarias
para garantir a eliminago dos residuos que nio apresentam qualquer perigo para
a salide do homem e ndo implicam qualquer prejuizo para o ambiente, em
especial sem criar riscos para a agua, ar ou solo, nem para a fauna e a flora, sem
causar incomodos por ruido ou cheiros e sem causar danos ds paisagens ¢ aos
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locais com interesse especial, este Estado-Membro infringiu a obrigacdo de
resultado que lhe é imposta pelo artigo 4.°, primeiro parigrafo, da Directiva
75/442 alterada. Esta acusacdo parece, em substincia, limitada 4 descarga de
residuos no curso de 4gua que atravessa o valejo de San Rocco.

Com efeito, as autoridades em causa reconheceram que as matérias biologicas e

. > . . . . .
quimicas provenientes da segunda policlinica foram despejadas no valejo de San
Rocco e, nomeadamente, no curso de dgua que o atravessa.

O Governo italiano alega que, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), iv), da
Directiva 75/442 alterada, «as aguas residuais, com excep¢do dos residuos em
estado liquido», estdo excluidas do campo de aplicagio da referida directiva.
Apesar de nenhuma objeccio relativa ao dmbito de aplicagdo da Directiva 75/442
ou da Directiva 75/442 alterada ter sido suscitada no decurso da fase pré-
-contenciosa, o referido governo argumenta que a Comissio nio produziu
qualquer elemento probatbrio susceptivel de demonstrar uma poluigdo por
descargas sistematicas de residuos ndo consistentes em aguas residuais.

Na sua defesa, o Governo italiano limita-se a sustentar, como foi referido no
n.° 54 do presente acodrdio, que a Comissdo deduziu automaticamente de uma
situacdo de facto relativa ao estado ambiental do valejo de San Rocco um
incumprimento das obrigacdes resultantes da Directiva 75/442 alterada.

A Comissdo replica que as informacdes que lhe foram comunicadas demonstram
que a degradacdo ambiental do valejo de San Rocco nfio & unicamente devida a
fendémenos de degradacdo hidrogeoldgica e a descargas de aguas residuais e que
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as matérias biologicas e quimicas que poluiram o valejo nio podem ser
equiparadas a aguas residuais.

A Comissdo indica nio dispor de inspectores a que possa recorrer para efectuar
controlos no terreno e que, nestas circunstincias, deve basear os seus proprios
inquéritos nas informacdes que lhe sdo fornecidas pelas autoridades dos Estados-
-Membros.

A titulo preliminar, ha que sublinhar que resulta de jurisprudéncia constante que,
no quadro de um processo por incumprimento nos termos do artigo 169.° do
Tratado, incumbe i Comissdo fazer a prova da existéncia do alegado
incumprimento (acérddo de 25 de Marco de 1982, Comissio/Paises Baixos,
96/81, Recueil, p. 1791, n.° 6).

Deve pois examinar-se se a Comissiio provou suficientemente, de um ponto de
vista juridico, por um lado, que os residuos descarregados no valejo de San Rocco
ndo eram unicamente constituidos por Aguas residuais e, por outro, que a
Repiiblica Italiana nfio adoptou as medidas necessirias para garantir uma
eliminagdo desses residuos que nio apresentasse qualquer perigo para a satide do
homem e nio implicasse qualquer prejuizo para o ambiente.

Quanto ao primeiro ponto relativo a descarga dos residuos, ha que realcar que as
verificacdes efectuadas no terreno pelo Nucleo Operativo Ecologico dei
Carabinieri (grupo ecologico operacional dos carabineiros) confirmaram que as
substincias biologicas e quimicas descarregadas no curso de agua do valejo de
San Rocco apresentavam efectivamente um perigo para a safide das pessoas
ribeirinhas e implicavam um prejuizo para o ambiente, o que o Governo italiano
nao contesta.

Na sua resposta de 28 de Janeiro de 1992 i carta de notifica¢io da Comissdo, o
Governo italiano ndo contestou que os residuos biolégicos e quimicos prove-
nientes da segunda policlinica tinham sido despejados no valejo de San Rocco.
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Resulta da verificacdo ordenada pelo Ministério do Ambiente e efectuada no
local pelo Nucleo Operativo Ecologico dei Carabinieri, que confluiam para o
curso de agua que atravessa o valejo de San Rocco aguas fluviais, bem como
descargas, provenientes de hospitais, de uma clinica e de outros estabelecimentos
nio identificaveis em razio da extensdo e da inacessibilidade da zona do leito do
ribeiro de San Rocco.

Esta conclusdo & corroborada por um inquérito efectuado pela comuna de

. Népoles, evocado na questio parlamentar n.° 4-24226, de 20 de Fevereiro

de 1991, no decurso do qual se revelou que residuos bioldgicos e quimicos
provenientes da segunda policlinica foram despejados no valejo de San Rocco.

Assim, a Comissdo produziu suficientes elementos reveladores de que os residuos
biologicos e quimicos foram descarregados no curso de 4gua que atravessa o
valejo de San Rocco.

Seguidamente, hd que constatar que as verificagdes feitas no local devem em
primeiro lugar ser efectuadas pelas autoridades nacionais, num espirito de
cooperagio leal, de acordo com o dever de cada Estado-Membro, resultante do
artigo 5.° do Tratado CE (actual artigo 10.° CE), de facilitar o cumprimento da
missdo geral da Comissdo, que deve velar pela aplicacio das disposi¢cdes do
Tratado bem como das adoptadas pelas instituicdes por forga deste.

Tendo -estas verificacdes sido, no caso concreto, ordenadas pelo Ministério do
Ambiente, incumbe consequentemente 4 Reptblica Italiana contestar de modo
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substancial e detalhado os dados apresentados pela Comissdo e demonstrar que
as condices previstas no artigo 2.°, n.° 1, alinea b), iv) da directiva estavam, no
caso vertente, reunidas, isto &, que s6 aguas residuais tinham sido despejadas no
valejo de San Rocco.

Nio tendo o Governo italiano apresentado ao Tribunal de Justica qualquer
elemento a este respeito, os factos alegados pela Comissdo relativamente a
descarga de residuos no curso de agua que atravessa o valejo de San Rocco devem
ser considerados provados.

No que se refere ao segundo ponto relativo a adopgio de « medidas necessarias »,
resulta do processo que a Comissdo chamou a atengio das autoridades italianas,
desde 15 de Dezembro de 1988, para a situagdo ambiental do curso de dgua que
atravessa o valejo de San Rocco.

Ha ainda que recordar que a existéncia do alegado incumprimento deve ser
apreciada no termo do prazo-que a Comisso fixou a Reptblica Italiana para dar
cumprimento ao seu parecer fundamentado, isto &, em 5 de Setembro de 1996.

Ora, ndo é contestado que este Estado-Membro ndo adoptou, até ao termo do
prazo que lhe foi fixado, as medidas necessirias para garantir que os residuos
descarregados no curso de dgua que atravessa o valejo de San Rocco fossem
eliminados sem pdr em perigo a satide do homem e sem causar prejuizo ao
ambiente.

Nestes termos, e na auséncia de elementos contrarios produzidos pelo Governo
italiano, ha que declarar que a Comissdo demonstrou suficientemente, em termos
de direito, que as autoridades competentes nio adoptaram, durante um periodo
prolongado, as medidas necessarias para garantir uma eliminacgio destes residuos
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que ndo apresentasse qualquer perigo para a salide do homem e nfo implicasse
qualquer prejuizo para o ambiente.

Como foi recordado no n.° 46 do presente acdrddo, ndo compete ao Tribunal de
Justica pronunciar-se, no Ambito da presente ac¢io, sobre a questdo de saber se,
por for¢a das medidas que foram seguidamente notificadas 4 Comissdo pela
Reptiblica Italiana, das posteriores verificacdes efectuadas pela Comissdo ou das
deliberages do conselho municipal de Napoles de 10 de Margo de 1997, o
alegado incumprimento foi eliminado posteriormente a este prazo.

Daqui resulta que a primeira acusacio da Comissio, assente na violagdo do
artigo 4.°, primeiro paragrafo, da Directiva 75/442 alterada, deve ser acolhida na
parte em que respeita 4 descarga de residuos no curso de dgua que atravessa o
valejo de San Rocco.

Quanto a segunda acusacio

Pela sua segunda acusacio, a Comissdo considera que a Reptiblica Italiana violou
0 artigo 6.° da Directiva 75/442 alterada, na medida em que as autoridades
competentes ndo cumpriram as suas obrigacdes em matéria de organizagio,
autorizacdo e controlo das opera¢des de eliminacdo de residuos na zona em
causa. Isto & confirmado pelo estado de poluicdo em que, segundo ela, se encontra
ainda o valejo de San Rocco, provocado pela descarga de residuos no curso de
adgua e pela existéncia de um depdsito ilegal.

A Comissio recorda que o depdsito ilegal continuou a receber residuos apesar do
sequestro a que se procedeu em 1990, uma vez que resulta da resposta do
Governo italiano ao parecer fundamentado que, em Setembro de 1996, o referido
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depbsito foi objecto de novo sequestro. Por um lado, isto demonstra claramente a
natureza ineficaz das medidas adoptadas. Por outro, estas medidas de sequestro
foram insuficientes, uma vez que, em razdo da obrigacdo de resultado imposta
pela Directiva 75/442 alterada, a Repiiblica Italiana estava obrigada ndo apenas a
punir os abusos, mas ainda a restabelecer uma situagdo ambiental s3, de acordo
com o direito comunitario.

O Governo italiano argumenta que a segunda acusa¢io ndo tem fundamento.
Para comecgar, as disposi¢cbes invocadas apenas prevéem a obrigacio de
designac¢do das autoridades encarregadas das fungdes administrativas em matéria
de gestdo de residuos. A Repablica Italiana deu cumprimento a esta obrigacdo ao
transpor a Directiva 75/442. Seguidamente, o camprimento da alegada obrigagio
ndo pode ser apreciado com base num Gnico caso particular. Finalmente, a
Comissdo baseia-se, para demonstrar o incumprimento, em circunstincias que
no foram acompanhadas das respectivas provas.

Uma vez que o Tribunal de Justica verificou que a Reptiblica Italiana nio cumpriu
as suas obrigacdes resultantes do artigo 4.°, primeiro paragrafo, da Directiva
75/442 alterada, no que respeita a descarga de residuos no curso de igua que
atravessa o valejo de San Rocco, é desnecessiria prontincia sobre a questdo de
saber se as autoridades competentes também nfdo cumpriram a sua obrigagdo de
fiscalizar as operagdes de eliminacdio desses residuos, resultante do artigo 6.° da
Directiva 75/442 alterada, uma vez que tal incumprimento ja foi verificado no
quadro do exame da primeira acusagéo.

Quanto a questdo de saber se as autoridades competentes ndo cumpriram a sua
obrigacdo de organizacdo e autorizagio das operacdes de eliminagio dos residuos
e se fizeram prova da diligéncia e da eficicia necessarias para fazer cessar a
descarga de residuos num deposito ilegal no valejo de San Rocco, esta questio
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confunde-se, no essencial, com a acusagio assente na violagdo do artigo 8.° da
Directiva 75/442 alterada, que serd examinada nos n.” 105 e seguintes do
presente acordio.

Em consequéncia, ndo ha lugar a prondncia sobre a segunda acusacio assente na
violagdo do artigo 6.° da Directiva 75/442 alterada.

Quanto a terceira acusacdo

Pela sua terceira acusa¢do, a Comissdo considera que as autoridades competentes
ndo cumpriram a obrigacdo de fiscalizar as empresas que asseguram o transporte,
a recolha, a armazenagem, o depésito € o tratamento dos seus proprios residuos
ou que recolhem ou transportam os residuos por conta de outrem, em viola¢do do
artigo 13.° da Directiva 75/442 alterada.

O Governo italiano considera que esta acusagio € destituida de fundamento,
nomeadamente porque o artigo 13.° prevé uma vigildncia sobre as entidades
habilitadas a realizar as diferentes fases de gestdo dos residuos. Ora, a Comissdo
ndo fez prova de que o depésito ilegal teria sido criado por pessoas sujeitas a esta
vigildncia.

A este respeito, ha que recordar que o artigo 13.° da Directiva 75/442 alterada
determina que os estabelecimentos ou empresas que asseguram as operagdes
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referidas nos artigos 9.° a 12.° desta directiva serdo submetidos a controlos
periddicos apropriados pelas autoridades competentes.

Na sua réplica, a Comissio admite ndo estar «em condi¢des de demonstrar
especificamente que os particulares que utilizaram o depdsito ndo autorizado
deviam estar sujeitos 4 vigildncia prevista por esta norma. E no entanto dificil
supor que os residuos ndo provenham, pelo menos em parte, de tais
particulares ».

Assim, na auséncia de elementos que indiquem que os residuos despejados no
deposito ilegal provinham de empresas sujeitas a vigilincia da autoridade
competente referida no artigo 6.° da Directiva 75/442 alterada, ha que rejeitar a
acusagdo assente na violagfio do artigo 13.° da Directiva 75/442 alterada.

Quanto a quarta acusag¢do

Pela sua quarta acusagio, a Comissio pede ao Tribunal de Justica que declare
que, ao ndo adoptar as disposi¢des necessirias para, no que se refere a uma
pedreira de tufo situada na zona do leito do ribeiro de San Rocco, no passado
explorada como deposito ilegal, o concessionario dessa mesma pedreira entregue
os seus residuos a um colector privado ou piliblico ou a uma empresa de
eliminagdo, a Repablica Italiana ndo cumpriu as suas obrigagdes em violagdo do
artigo 8.°, primeira travessdo, da Directiva 75/442 alterada.

Se bem que pareca que o depdsito ilegal deixou de ser explorado, a Comissdo
indica que também parece que as autoridades italianas ndo adoptaram as
medidas necessarias para obrigar o explorador do depésito ilegal a entregar os
residuos a um colector privado ou piblico ou a uma empresa de eliminagio. Por
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consequéncia, a Repfiblica Italiana nio deu cumprimento ds obrigacdes
resultantes do artigo 8.°, primeiro travessdo, da Directiva 75/442 alterada.

O Governo italiano alega que a quarta acusa¢do no tem fundamento. Segundo
ele, a circunstincia de a pedreira ter sido utilizada como depdsito ilegal nio
mostra que a Reptblica Italiana tenha violado a referida disposi¢do, mas apenas
que as disposi¢des italianas na matéria foram violadas. Ao pdr o depbsito sob
sequestro, as autoridades italianas tomaram as medidas necessarias para pdr fim
ao abuso.

A este respeito, basta verificar que o explorador de um depbsito ilegal se torna, ao
nele acolher os residuos, detentor de tais residuos. Portanto, o artigo 8.° da
Directiva 75/442 alterada impde a4 Reptiblica Italiana a obrigagdo de tomar,
quanto a esse explorador, as medidas necessarias para que esses residuos sejam
entregues a um colector privado ou pablico ou a uma empresa de eliminagéo, a
ndo ser que tal explorador possa, ¢le proprio, garantir o seu aproveitamento ou
eliminacdo.

Agsim, limitando-se a pér sob sequestro o deposito ilegal e a diligenciar um
processo penal contra o explorador do referido deposito, a Reptiblica Italiana ndo
deu cumprimento & obrigacdo especifica que lhe & imposta pelo artigo 8.° da
Directiva 75/442 alterada.

A quarta acusagdo da Comissdo, assente na violagio do artigo 8.°, primeiro
travessdo, da Directiva 75/442 alterada, deve pois ser acolhida.

Em consequéncia, deve declarar-se que, ao ndo ter tomado as medidas necessarias
para garantir que os residuos descarregados no curso de dgua que atravessa o
valejo de San Rocco fossem eliminados sem por em perigo a satide humana e sem
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agredir o ambiente e ao ndo ter tomado as medidas necessarias para que a
manipula¢io dos residuos recolhidos num depésito ilegal fosse confiada a um
servico de recolha privado ou pablico ou a uma empresa de elimina¢io, a
Reptblica Italiana ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos
artigos 4.°, primeiro paragrafo, e 8.°, primeiro travessdo, da Directiva 75/442
alterada.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenacdo da Repitiblica Italiana nas despesas e tendo esta
Gltima sido vencida no essencial dos seus fundamentos, ha que condena-la nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) Ao nio ter tomado as medidas necessirias para garantir que os residuos
descarregados no curso de dgua que atravessa o valejo de San Rocco fossem
eliminados sem por em perigo a saiide humana e sem agredir o ambiente, e ao
ndo ter tomado as medidas necessarias para que a manipula¢io dos residuos
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recolhidos num depésito ilegal fosse confiada a um servico de recolha
privado ou ptblico ou a uma empresa de eliminagio, a Repiblica Italiana
ndo cumpriu as obrigacbes que lhe incumbem por forca dos artigos 4.°,
primeiro paragrafo, e 8.° primeiro travessdo, da Directiva 75/442/CEE do

Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos, tal como alterada
pela Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Marco de 1991.

2) Quanto ao mais, a ac¢do ¢ julgada improcedente.

3) A Repiiblica Italiana é condenada nas despesas.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Edward
Schintgen Kapteyn Puissochet

Hirsch Jann Ragnemalm

Proferido em audiéncia paiblica no Luxemburgo, em 9 de Novembro de 1999.

O secretério O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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